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PREKLADY

MOZNE SVETY V DEJINACH VEDY*
Thomas S. KUHN

Pozvanie otvorit’ diskusiu 0 moZnych svetoch v dejinich vedy na tomto
sympoziu som vrele privilal, pretoZe viacero otdzok. ktoré sa vynaraju v si-
vislosti s touto témou, hra v mojej sucasnej vedeckej praci tstredni tlohu.
Ich centrdlne postavenie je vSak aj zdrojom problémov. V knihe. na kiorej
teraz pracujem. sa tieto problémy objavujil aZ po diskusii vedicej k zdverom,
ktoré teraz musim predniest ako premisy. Niekolko ilustracii a dokazov
tvchto premis uvediem v d’alSich Castiach ¢lanku, kde na ne pride rad.

Nasledujice tvrdenie naznaci. co predpokladdm: aby historik pochopil
nejaky subor vedeckych presvedCeni z minulosti. musi si osvojit’ slovnik,
ktory sa miestami systematicky odliSuje od slovnika, ktory je beZzny v jeho
sucasnosti. Iba pomocou tohto starSicho slovnika mdze spravne interpretovat’
nicktoré zdkladné tvrdenia skimanej vedy. Tieto tvrdenia sa nedaji spristup-
nit’ prekladom. v ktorom sa pouZziva sucasny slovnik, a to ani vtedy, ked’ sa
zoznam slov. ktoré obsahuje, rozSiri pridanim vybranych terminov zo
starSicho slovnika.

Toto tvrdenic je rozpracované v prvej z troch Casti tohto ¢lanku a jeho
sitvislost’ s diskusiou, ktord prebicha v sémantike moZnych svetov je stru¢ne
naznacena v druhej Casti. Tretia Cast, rozSirend analyza niektorych navza-
jom prepojenych terminov newtonovskej mechaniky, ilustruje vzajomni
prepletenost’ slovnika a podstatnych tvrdeni vedeckej tedrie, ktordA modze
znemoziovat’ zmenu tedrie bez suCasnej zmeny slovnika. Napokon, v zive-
renej Casti Clanku skimam, ako takato prepletenost’ obmedzuje
pouzitel'nost’ koncepcie moznych svetov na vyvoj vedy.

* % *

Historik. ktory &ita stary vedecky text, beZne naraza na pasaze, ktoré
nedavaji zmysel. Tito skiisenost’ som mal opakovane, ¢i uz pri textoch Aris-
totela. Newtona, Voltu. Bohra alebo Plancka.' Byvalo zvykom tieto pasize
bezne ignorovat’. alebo ich vypustit’ ako produkt omylu, nevedomosti, alebo
povery, pricom tato reakcia je obCas namieste. Ked’ viak o problematickych
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pasazach uvazujeme s vac§im usilim pochopit’ autora, CastejSie sa ukaze, Ze
mozZe ist’ o odliSna diagndzu. Zdanlivé anomalie v texte s umelé, su vysled-
kom nespravnej interpretacie.

Historik. pretoze nemal ini moZnost, rozumel slovim a zvratom v texte
tak. ako by im rozumel, keby sa vyskytli v siCasnej diskusii. Pri interpretacii
vicsej Casti textu moZeme takto postupovat’ bez problémov; vacsina terminov
historikovho slovnika sa stale pouziva tak, ako ich pouZival autor textu. Pre
nicktoré skupiny navzajom prepojenych terminov to v§ak neplati a prave
neschopnost’ vy€lenit’ tieto terminy a odhalit’, ako sa pouzivali, vedie k vy-
skytu zdanlivo anomalnych pasazi. ktoré som spominal. Zdanliva anomalia
tak zvv¢ajne’'svedCi o potrebe lokalnej upravy slovnika a asto je aj navodom,
kiory pomdha urgit povahu tejlo Gpravy.” DéleZitym kIi€om k rieSeniu
problémov pri interpretdcii Aristotelovej fyziky je zistenie, Ze termin prekla-
dany ako "pohyb”" v jeho texte sa tyka nielen jednoduchej zmeny polohy, ale
vSetkych zmien. ktoré maji nejaky zaciatok a koniec. Podobné problémy pri
interpretacii Planckovych starSich ¢&lankov sa zaCinaji vytracat, ked’ si
uvedomime. Ze pred rokom 1907 sa Planckov vyraz "element energie /.v"
nevztahoval na fyzikalne nedelitel'ny atém energie (neskor nazvany "energe-
tické kvantum"). ale pomyselné roz¢lenenie energetického kontinua, ktorého
kazdy bod mohol byt fyzikalne obsadeny.

Vietky ticto priklady zrejme obsahuju viac nez iba zmeny v pouzivani
terminov, ilustruji to. ¢o som mal pred rokmi na mysli, ked’ som hovoril
o0 "nestimeratel'nosti" po sebe nasledujucich vedeckych tedrii.’ V matematike.
kde sa pévodne pouZzival. termin "nesiimeratel’'nost™ znamenal "bez spoloc-
nej miery". Napriklad. hovorilo sa o nesimeratel'nosti prepony a odvesny
rovnoramenného pravouhlého trojuholnika. Ked' sa tento termin aplikoval
na dvojicu teorii v tej istej historickej linii, znamenal, Ze neexistuje nijaky
spolony jazyk. do ktorého by bolo mozZné bezozvysku preloZit’ obe teorie.!
Nicktoré zakladné tvrdenia starSej tedrie by sme nemohli sformulovat’
v Zziadnom jazyku. ktory by adekvatne vyjadroval novsiu tedriu a naopak.

Nesumeratel'nost’ sa tak rovna nepreloZitelnosti, ale nesumeratelnost’
neprekdza ani tak profesionalnym prekladatel'om. ale skor kvazimechanickej
c¢innosti, ktora sa dplne riadi priruckou, ktora, v zavislosti od kontextu, urcu-
je. ktory retazec jedného jazyka mdéze nahradit. salva veritate, prislusny
ret’azec druhého jazyka. Preklad tohto druhu je quinovsky, a to. kam mierim,
nazna¢i pozndmka, Ze vSetkymi alebo vicSinou Quinovych argumentov
v prospech tézy o neurCitosti prekladu mozno rovnako uspe$ne podporit’
opacny zaver: namieslio nekone¢ného mnoZstva prekladov, zlucitelnych
s normalnymi dispoziciami k reCovému prejavu, Casto neexistuje nijaky.
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S tymto by mohol Quine takmer bez vyhrad sthlasit’. Jeho argumenty si
vyzaduju, aby sme si vybrali jednu z moznosti, ale nepredpisuji, ktora si
mame vybrat. Podl'a neho sa musime alebo celkom zrieknut' tradi¢nych
pojmov vyznam, intenzia. alebo sa musime vzdat’ predpokladu, Ze jazyk je,
alebo by mohol byt’, univerzalny, Ze Cokol'vek, o mozZno vyjadrit’ v jednom
jazyku ¢i pouzitim jedného slovnika, mozno vyjadrit’ aj v 'ubovol'nom inom.
Jeho vlastny zaver - Ze sa musime zriect' vyznamu - vyplyva z toho, Ze
univerzalitu povazuje za samozrejmu. V mojom ¢lanku poukaZem na to, Ze
tento predpoklad nie je dostatoCne podloZeny. Mat’ lexikon, Struktirovany
slovnik. znamend mat pristup k rozmanitym mnoZindm svetov, na opis
ktorych mdzeme tento slovnik pouzit. Rozdielne slovniky - napriklad slovni-
ky rozdielnych kultur alebo rozdielnych historickych obdobi - umozZiuju
pristup k rozdielnym mnoZinam moZnych svetov, ktoré sa do velkej miery
prekryvaju. nikdy viak nie celkom. Hoci mdZeme obohatit’ slovnik tak, aby
nam umoznil pristup k svetom, ktoré boli predtym pristupné len pomocou
iné¢ho slovnika, vysledok je dost’ zvlastny, ako to d’alej podrobnejSie ukazem.
Aby si "obohateny" slovnik aj nadalej zachoval niektoré zdkladné funkcie,
terminy. ktoré k nemu pri jeho obohateni pridame, musia byt prisne odde-
len€ a vyhradené len pre osobitny ucel.

Myslim si. Ze predpokladu univerzalnej prelozitel'nosti sa takmer nema-
Zzeme vyhnuat' preto, lebo nds myli svojou podobnostou s uplne odliSnym
predpokladom, v tomto pripade s predpokladom, z ktorého vychadzam aj ja:
vetko, ¢o mozZzno povedat’ v jednom jazyku, mdZe s vynaloZenim istého
tsilia a predstavivosti pochopit’ Clovek hovoriaci inym jazykom. Nevyh-
nutnym predpokladom takého pochopenia vsak nie je preklad, ale uCenie sa
Jjazyka. Quinov radikalny prekladatel’ je vlastne ¢lovek, ktory sa uci jazyk.
Ak sa mu to podari, Comu podl'a mifia principidlne ni¢ nebrani, stane sa
bilingvistom. To vSak nezaruCuje, Ze on, alebo ktokol'vek iny, bude moct’
prekladat’ z tohto svojho novoosvojeného jazyka do jazyka. s ktorym vyras-
tal. Hoci moznost’ naucit’ sa jazyk by principidlne mohla znamenat’ moZnost’
prekladu. platnost’ tejto tézy treba dokazat. Namiesto toho sa v mnohych
filozofickych debatach poklada za samozrejmi. Quinova kniha Word and
Object je v tomto ohl'ade pozoruhodne explicitnym pripadom.’

Skratka tvrdim, 7e problémy pri prekladani vedeckého textu. & uz do
cudzieho jazyka alebo do neskorSej podoby toho, v ktorom je text napisany.,
sa ovela vi¢Smi podobaju problémom pri prekladani literatiry, neZ sa vo
vSeobecnosti predpokladalo. V oboch pripadoch sa prekladate!’ opakovane
stretdva s vetami. ktoré moZno pretlmodit’ viacerymi moZnymi spdsobmi,
z ktorych ani jeden ich vSak nezachytava uplne. Vtedy sa treba rozhodnut’,
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kloré aspekty origindlu s najdoleZitejSie. teda ktoré treba pri preklade
zachovat’. Rozhodnutia jednotlivych prekladatel'ov sa mézu odlisovat’ a ten
isty prekladatel’ sa m6Ze na roznych miestach rozhodnut’ odlisne. dokonca aj
vtedy, ked’ prislu§né terminy nie si ani v jednom jazyku viacznatné. Pri
takychto rozhodnutiach sa prekladatelia nadia normami zodpovednosti, ale
tieto normy ich rozhodnutia neurcuji. V takychto zaleZitostiach neexistuje
ni¢ také ako jednoznacne spravny alebo jednoznacne nespravny preklad.
Zachovanie pravdivostnych hodnot pri prekladani vedeckého textu je takmer
taka chulostiva dloha, ako zachovanie sizvuku a emocionalneho ladenia pri
preklade umeleckej literatiry. Ani v jednom pripade sa nim to nepodari
dokonale: aj to najzodpovednejSie pribliZzenie si vyzaduje ten najvacsi takt
a vkus. V pripade prekladu vedeckého textu sa tieto zovSeobecnenia tykaju
nielen pasazi. v ktorych sa explicitne uplatiiuje teoria, ale aj, a eSte vo vacsej
miere, tych. ktoré ich autori povazujil iba za opisné.

Na rozdiel od mnohych, ktori maju, tak ako ja, sklony k strukturalizmu,
nepokisam sa vymazat' ani zmenS$it' rozdiel medzi doslovnym a obraznym
pouzitim jazyka. ktory sa vo vieobecnosti predpoklada. Naopak, neviem si
predstavit’ teériu obrazného pouZzitia - napriklad teériu metafory ¢i inych
tropov - ktora by nepredpokladala tedriu doslovnych vyznamov. A aby sme
sa preniesli od teérie k praxi. neviem si predstavit’ ani to, ako by sa slova
mohli inak d¢inne pouzival’ v tropoch, ako je napr. metafora, ako v komuni-
te. kiorej prislunici si uz predtym osvojili ich doslovné pouZitie.® Tvrdim
len, Ze doslovné a dbrazné pouZivanie terminov sa podobaju v tom, Ze zavi-
sia od vopred ustanovenych spojeni medzi slovami.

Tato pozndmka je vstupom do tedrie vyznamu, ale pre argumenticiu,
ktora bude nasledovat’, su podstatné iba jej dva aspekty. Musim sa obmedzit’
iba na ne. Po prvé, poznat vyznam nejakého slova znamena vediet' ho
pouZit’ pri komunikacii s inymi prislusnikmi jazykovej komunity, v ktorej je
toto slovo bezné. Tato schopnost’ vSak neznamena, Ze ¢lovek pozna nieco, o
pripaja k slovu samému osebe. povedzme jeho vyznam Ci jeho sémantické
ukazovatele [markers]. Slova, aZ na obcasné vynimky. nemaji vyznam
jednotlivo. ale iba v spojeni s inymi slovami v rimci sémantického pol'a. Ak
sa meni pouZitie jednotlivych terminov. tak sa zvyCajne meni aj pouZzitie
terminov, ktoré su s nimi spojen¢.

Druhy aspekt mojho vyvinového chdpania vyznamu je menej bezny
a sucasne zavaznej$i. Dvaja l'udia mézu pouzivat’ mnozinu navzajom savi-
siacich terminov tym istym spdsobom. ale pouZivat’ pri tom rozdielne mnoZi-
ny (moézu byl principialne uplne disjunktné) priestorovych suradnic.
Priklady uvediem v dalSej casti tohto ¢lanku: zatial ndm pomdéZe tato
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metafora: Spojené Staty americké moZno zobrazit® pomocou mnohych
rozdielnych suradnicovych sistav. Jednotlivci s rozdielnymi mapami budu
ur¢ovat’ polohu, povedzme. Chicaga pomocou rozdielnych dvojic suradnic.
Ale napriek tomu budua vsetci urcovat’ polohu toho ist¢ho mesta, za predpo-
kladu. Ze mapy zachovédvaji relativne vzdialenosti medzi zobrazovanymi
prvkami. To znamend. Ze metrickd sustava [metric], ktora je spojend
s kazdou z odlisSnych mnoZin stiradnic. sa musi zvolit’ tak, aby zachovavala
Strukturalne geometrické vzt'ahy v rAmci zobrazovanej oblasti.”

* * *

Z premis, ktoré som prave nacrtol, vyplyvajii dosledky pre diskusiu
prebiehajicu v rdmcei sémantiky moznych svetov. Najprv stru¢ne zhrniem,
o ¢o ide. a uvediem to do suvislosti s tym, ¢o som uz povedal. O moZnom
svete sa Casto hovori ako o spdsobe. akym by nas svet mohol byt’ usporia-
dany. a tento neformalny opis takmer postali pre naSe terajSie zamery.®
Napriklad. v naSom svete md Zem iba jednu prirodzent obeZnicu (mesiac),
ale existuju iné mozné svety, takmer zhodné s nasim. ibaZze Zem tam ma dve
alebo viac obeznic. pripadne nema ani jednu. (Slovo "takmer" nam umozu-
je upravit' niektoré javy. ako napr. priliv a odliv. ktoré by sa. pri nezme-
nenych prirodnych zakonoch, menili v zavislosti od poctu obeznic.) Existuju
"a) mozne svety, ktoré sa menej podobaji tomu naSmu: v niektorych neexistu-
je Zem. v inych neexistuju planéty, a v d’alSich nie si ani rovnaké prirodné
zakony.

V poslednom obdaobi vyvolal pojem moZnych svetov ziujem mnohych
filozofov a lingvistov preto, lebo ponika schodnu cestu k logike modalnych
vyrokov a sucasne k intenziondlnej sémantike pre logiku a prirodzené jazy-
ky. Napriklad, nevyhnutne pravdivé vyroky su pravdivé vo vsetkych
mozZnych svetoch; vyroky, ktoré moézu byt pravdivé, su pravdivé v niek-
torych: a kontrafaktualny vyrok je vyrok, pravdivy v niektorych svetoch. ale
nie vo svete osoby. ktora ho vyslovuje. Ak mame mnozinu moznych svetov,
ktord je oborom kvantifikitorom viazanej premennej, formalna logika
modalnych vyrokov sa zda byt na dosah. Kvantifikacia, ktorej oborom su
mozné svety, mdze viest’ aj k intenziondlnej sémantike, hoci cesta k nej je
zlozZitejSia. Ked'Zze vyznam alebo intenzia vyroku je tym, o vyclefiuje mozné
svety, v ktorych je tento vyrok pravdivy, kazdy-vyrok zodpoveda funkcii,
ktord priraduje moZnym svetom pravdivostné hodnoty. a mdzZe sa chapat’
ako takato funkcia. Podobne aj vlastnost’ mdzeme chapat’ ako funkciu prira-
d’ujicu mozZnym svetom mnoZiny. ktorych prvky maji tito vlastnost’ v
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kazdom svete. Ostatné druhy referujicich terminov moZno pojmovo rekon-
Struovat’ podobnymi sposobmi.

Dokonca aj takyto kratky nacrt sémantiky mozZnych svetov naznacuje, Ze
rozsah moznych svetov, ktoré patria do dosahu kvantifikatora, bude pravde-
podobne dbleZity. V tejto otizke sa ndzory rozchadzaji. Napriklad David
Lewis by do tohto rozsahu zahrnul vietky svety, ktoré boli, alebo by mohli
byt myslitel'né; Saul Kripke, ako priklad opa¢ného extrému, obmedzuje po-
zornost’ na mozné svety, ktoré mozeme blizSie vymedzit’; k dispozicii su aj
stanoviska medzi tymito krajnymi dvoma, a niektoré aj maji zastancov.’
PrivrZenci tychto stanovisk diskutuji o mnoZstve rozmanitych problémov,
ktoré sa zvicSa netykaji problematiky tohto ¢lanku. Zda sa vsak, Ze vsetci
tcastnici diskusii predpokladaji, podobne ako Quine, Ze v ktoromkol'vek
jazyku moZeme povedat’ cokol'vek. Ako som uZ uviedol, ak tento predpoklad
neplati, pridu na rad dodatoéné avahy.

Otazky sémantiky modalnych vyrokov alebo intenzie slov a retazcov,
ktoré sii z nich vytvorené, s ipso facto otazkami, tykajucimi sa vyrokov
a slov v 3pecifikovanom jazyku. Iba moZné svety, ktoré mdézeme v tomto
Jjazyku vymedzit’, moéZu byt’ pre ne doleZité. Rozsirenie kvantifikicie aj na
svety pristupné iba tak, Ze si vypomdZeme inymi jazykmi, sa zda byt v naj-
lepSom pripade nefunkcné a pri niektorych aplikacidich méze byt’ zdrojom
omylov a zmitkov. Spomenul som uZ jeden druh takéhoto zmitku - pripad
historika, ktory sa pokuSa podat’ star§i vedecky text vo svojom vlastnom
jazyku - a v nasledijucich dvoch &astiach budem skimat’ niektoré d’alSie.
Aby argumenty pouZivajice mozné svety nestratili presvedCivost a uZi-
to¢nost’, musime ich, zda sa, prinajmen§om pri aplikacii na historicky vyvoj,
obmedzit’ na svety pristupné v danom slovniku, svety, ktoré mézu ucastnici
diskusie blizie vymedzit’ v danej jazykovej komunite alebo kultare. "

* * *

Doteraz som sa zaoberal vieobecnymi tvrdeniami a zanedbaval som ich
obhajobu a ilustraciu. Dovol'te mi teraz, aby som to napravil, pricom opét
priznavam, Ze sa mi to v tomto ¢lanku nepodari uplne. Moja argumentacia
bude pozostavat’ z dvoch Casti. V tejto preskumam Cast’ slovnika newtonov-
skej mechaniky, najmd navzijom sivisiace terminy "sila", "hmotnost™
a "tiaz". To znamena, Ze najprv treba poloZit’ otdzku, ¢o Elovek potrebuje
a nepotrebuje vediet’, aby bol prisluSnikom komunity, ktord pouziva tieto
terminy, a d’alej otdzku. ako takéto vedomosti obmedzuju svety, ktoré moézu
prislusnici tejto komunity opisovat’ bez toho, aby svoj jazyk zmésiliiovali.
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Samozrejme. niektoré svety, ktoré nemozu opisat’, sa opiSu neskor, ale len po
zmene slovnika. ktord znemoziiuje koherentny opis niektorych svetov, ktoré
bolo mozné opisovat’ predtym. Tento druh zmeny je predmetom posledne;j
Casti tohto ¢lanku. Zameriavam sa v nej na takzvanu kauzilnu tedriu refe-
rencie, podl'a ktorej pouZitie pojmov koncepcie mozZnych svetov vraj vyluCuje
vyznam takychto zmien.

Slovnik, pomocou ktorého sa opisuju a vysvetl'uju javy z takej oblasti,
ako je napriklad mechanika, je historicky produkt, ktory sa v priebehu Casu
vyvija a opakovane prenasa z jednej generdcie na nasledujicu v stave,
v akom sa prave v danom obdobi nachadza. V pripade newtonovskej mecha-
niky bol potrebny subor terminov pocas istého obdobia stabilny a spdsoby
prenosu su relativne $tandardné. Ich preskiimanie nam pomdzZe charakterizo-
vat, &o si $tudent osvojuje v procese. v ktorom sa z neho stava uznivany
profesional v tejto oblasti."

Skor. ako za¢neme s objasiiovanim newtonovskej terminologie, musia si
Studenti osvojit’ iné dolezité Casti slovnika. Musia mat’ napriklad slovnik
postaujuci pre referovanie na fyzikadlne objekty a ich polohu v priestore
acase. S nim musi byt pevne spojeny matematicky slovnik, dostatoéne
bohaty na kvantitativny opis drah a analyzu rychlosti a zrychleni telies, ktoré
sa po nich pohybuji."* Takisto musia aspofi implicitne ovladat pojem
extenzivnej veli¢iny, ktorej hodnota pre celé teléso je sictom hodndt pre jeho
¢asti. Standardnym prikladom je mnoZstvo latky. Vietky tieto terminy si
mozno osvojit’ bez pouZitia newtonovskej teorie a Student ich musi zvladnut’
skor. neZ sa ju mdZe zacat’ ucit. Iné terminy slovnika, potrebné pre tito
tedriu - tyka sa to najméi terminov "sila", "hmotnost™ a "tiaz" v ich newto-
novskom zmysle - si moZno osvojit’ iba spolocne so samotnou teériou.

Osobitne treba zdoraznit’ a ilustrovat’ pat’ aspektov spdsobu, akym si
ticto newtonovské terminy Studenti osvojuju. Po prvé, ako som uz naznacil.
uCenic sa nemdze zacat, kym si Studenti neosvojili pomerne rozsiahly
predchadzajuci slovnik. Po druhé, v procese osvojovania si novych terminov
hra definicia zanedbatel'ni Glohu. Tieto terminy sa zavddzaji skor pomocou
prikladov ich pouZitia, nez pomocou definicie. Poddva ich niekto, kto uz
patri do jazykovej komunity. v ktorej su tieto terminy zauZivané. Sucast’ou
tohto vykladu si ¢asto skutoéné ukazky jednej ¢i viacerych typickych situa-
cii. v ktorych prislusné terminy pouZziva niekto, kto uz vie. ako ich pouZivat’.
Deje sa tak, napriklad. v Skolskom laboratoriu. Ukazky vSak nemusia byt
skuto€né. Namiesto nich sa mdzu typické situacie uvadzat’ pomocou opisu,
pricom sa pouZivaji najmi terminy z predtym dostupného slovnika, ale
v ktorom sa tu a tam objavuju aj terminy, ktoré si treba osvojit’. Tieto dva



366 Thomas S. KUHN

procesy moZno z velkej Casti navzijom zamienat’, pricom vicSina Studentov
sa stretdva s obidvoma v roéznych pomeroch zmieSanymi procesmi. Oba
obsahuju nepostradateI'ny ostenzivny alebo vymedzujici [stipulative] prvok:
terminy sa vyucuju pomocou priamej alebo opisom priblizenej ukazky situa-
cii, v ktorych sa pouzivaji." Ugenie sa, ktoré je vysledkom takéhoto postupu,
sa vSak netyka len samotnych slov, ale rovnako aj sveta, v ktorom sa tieto
slova pouzivaji. Ked’ budem v d’alSich ¢astiach pouZivat’ zvrat "vymedzujice
opisy”, vymedzenia, ktoré mam na mysli, sa budi sucasne a neoddelitel'ne
tykat’ reality aj slovnika vedy, sveta aj jazyka.

Treti vyznamny aspekt procesu ucenia je ten, Ze ked’ Ziaka konfrontuje-
me s jedinou typickou situaciou, iba zriedka alebo nikdy mu to neposkytuje
dostatotnu informaciu, ktord by mu umoZnila novy termin pouZivat'. Treba
uvadzat' viacero prikladov réznych druhov, Casto doplnenych prikladmi
zdanlivo podobnych situdcii. v ktorych sa prisluSny termin nepouZiva.
Okrem toho, terminy. ktore si treba osvojit’, sa zriedka pouzivaja v tychto
situdciach oddelene. Naniiesto toho byvaju zaclenené do celych viet alebo
vyrokov, priCom o niektorych zvyCajne hovorime ako o prirodnych
zakonoch.

Po Stvrté, medzi vyrokmi, ktoré¢ si zapojené do procesu osvojovania
nejakého predtym neznameho terminu sa aj také, ktoré obsahuju d’alSie nové
terminy, ktoré si treba osvojit’ spolu s nim. Proces ucenia teda ddva do
vzajomného vztahu mnoZinu novych terminov, urcuje Struktiru slovnika,
ktory ich obsahuje. Napokon po piate, hoci sa situdcie, ktorym su vystaveni
jednotlivci uciaci sa jazyk do znacnej miery prekryvaja (a eSte vacSmi sprie-
vodné vyroky), jednotlivei mdZu principialne bez obmedzeni komunikovat’,
aj ked’ si terminy, pomocou ktorych komunikuja, osvojili vel'mi odliSne.
Nech uZ proces, ktory opisujem. poskytuje jednotlivcom Cokol'vek, o sa
podobd na definiciu, ostatni prisluSnici jazykovej komunity ju nemusia
poznat’.

Na ilustraciu uvazujme najprv o termine "sila". Existuju rézne druhy
situdcii, ktoré su prikladom pritomnosti sily. MéZe to byt’, napriklad, nama-
hanie svalov. natiahnuta struna alebo pruZina, teleso s tiaZou (vS§imnime si
d'alsi termin, ktory sa treba naucit). alebo niektoré¢ druhy pohybu. Tie
posledné st mimoriadne délezité a Studenti ich t'azSie chiapu. Ked' termin
"sila" pouZijeme v newtonovskom zmysle, nie vietky pohyby znamenaju
pritomnost’ jeho referenta. Treba preto uviest’ priklady, z ktorych jasne
vyplynie rozdiel medzi pohybmi zapriCinenymi silou a pohybmi bez pritom-
nosti sily. Ich prijatie si d’alej vyZaduje, aby sa potlacila vel'mi silna pred-
newtonovska intuicia. Pre deti a aristotelovcov je Standardnym prikladom
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pohybu zapricineného silou pohyb vystreleného projektilu. Pohyb padajice-
ho kameiia. kratiaceho sa vigka, alebo otagajuceho sa zotrvagnika su pre
nich priklady pohybu bez pésobenia sily. Pre newtonovcov su viak vSetky
lieto pohyby zapri¢inené silou. Jedinvm prikladom newtonovského pohybu
bez pritomnosti sily je rovnomerny priamociary pohyb. a ten mozno priamo
demonstroval’ iba v medziplanetirnom priestore. UCitelia sa vSak o to
napriek tomu usiluji. (Doteraz si paméidtam domyselni demonstraciu takého-
to pohybu na prednaske - kocka I'adu kiZuca sa po sklenej tabuli - ktora mi
pomohla zbavit’ sa prvotnych intuicii a osvojit’ si newtonovsky pojem "sily".)
Vicsina Studentov sa vak k tomuto kl'i¢ovému aspektu pouZivania tohto
terminu dostdva prostrednictvom slovnej formuly. znamej ako prvy Newto-
nov pohybovy zikon: "Teleso zotrvava v rovnomernom priamociarom pohy-
be. pokial' nie je nitené zmenil’ svoj stav posobenim vonkajsej sily." Tato
formula predklada pohyby. ktoré si nevyZaduji pritomnost’ sily, pomocou
opisu."*

O "sile" toho bude treba povedat’ viac, ale dovol'tc mi najprv pozriet’ sa
kratko na jej dvoch newtonovskvch spolo¢nikov. "tiaz" a "hmotnost™. Prvy
z tychto terminov referuje na osobitny druh sily. klord spdsobuje. Ze teleso
tlaci na podlozku. kym je v pokoji. alebo padd. pokial’ nie je podoprené.
V tejto doposial’ kvalitativnej podobe je termin "tiaz" dostupny pred newto-
novskym terminom "sila" a pouZiva sa pri jeho osvojovani. "Hmotnost™ sa
zvy€ajne uvadza ako ekvivalentna s "mnoZstvom hmoty", pricom hmota je
substratom fvzikalnych telies. materidlom, ktorého kvantita sa pri kvalitativ-
nych zmendch materidlnych telies zachovava. Cubovolnd vlastnost, ktora
vyclenuje fyzikalne teleso. napriklad tiaZ, poukazuje zarovei na pritomnost’
hmoty aj hmotnosti. Podobne ako v pripade "tiaze" a na rozdiel od "sily".
kvantitativne vlastnosti. pomocou ktorvch vyCleiiujeme referenty terminu
"hmotnost™. su totozné s kvalitativnymi vlastnostami v prednewtonovskom
pouzivani.

Ale newtonovské pouzivanie vsetkych troch terminov je kvantitativne
a newtonovska forma kvantifikovania meni ich individualne pouZivanie aj
ich vzajomné vztahy." Iba jednotky merania mozeme stanovit' na ziklade
konvencie: stupnice musime zvolit tak. aby tiaZ a hmotnost’ boli extenzivne
veli¢iny. a aby sme sily mohli vektorovo s¢itavat. (Porovnajte to s pripadom
teploty, kde mdZeme na ziklade konvencie stanovit’ aj jednotku aj stupnicu.)
Opakujem eSte raz. proces ucenia si vyZaduje juxtapoziciu vyrokov obsahuju-
cich terminy. kloré si treba osvojit’ a situacii, ktoré priamo alebo nepriamo
Cerpaju z prirody.

n
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Zacnime s kvantifikdciou "sily". Tento dokonale kvantitativny pojem si
Studenti osvojuju tak, Ze sa ucia merat’ sily pomocou pruzinovych silomerov
alebo nejakeého iného pruzného zariadenia. Takéto nastroje sa pred Newto-
nom vo vedeckej tedrii ani v praxi nikde nevyskytovali. AZ neskor prevzali
konceptualnu tlohu. ktori predtym zohravali vahy s miskami. Odvtedy v§ak
hrali hlavna dlohu, a to skor z konceptualnych ako z pragmatickych dovo-
dov. PouZitie pruZinového silomera na demonStraciu vhodného spdsobu
merania sil si v§ak vyZaduje. aby sme si vypomohli dvoma vyrokmi. zvyCaj-
ne oznafovanymi ako prirodné zikony. Jednym je treti Newtonov zikon,
podl'a ktorého napriklad plati. Ze sila. ktorou pdsobi zavaZie telesa na pruzi-
nu je rovnaka a opacne orientovana ako sila. ktorou pdsobi pruZina na zava-
zie. Druhy je Hookov zikon, podl'a ktorého sila. ktorou pdsobi natiahnuta
pruzina, je umerna vychylke pruZiny z rovnovaznej polohy. Tak ako s prvym
Newtonovym zikonom, aj s tymito sa Studenti prvy raz stretivaju v procese
osvojovania si jazyka, ked’ sa tieto zakony spominaji suc¢asne s prikladmi
situacii. v ktorych sa pouzivaju. Takéto juxtapozicie zohravaju dvojaku
ulohu. Jednak vymedzuju ako treba pouZzivat’ slovo "sila". a zirovei i to, ako
sa sprava svet, "zaludneny" silami.

Vsimnime si teraz kvantifikiciu terminov "hmotnost™ a "tiaz". Tu je
mimoriadne jasny kl'iCovy aspekt procesu osvojovania si slovnika, o ktorom
sme doteraz neuvazovali. AZ do tejto chvile moje uvaZovanie o newtonovskej
terminologii pravdepodobne vyvolavalo dojem. Ze akonahle si Studenti osvo-
Jja potrebny predchéddzajici slovnik. ostatné terminy sa naucia tak, Ze sa im
predvedie nejaka jedine¢na SpecifikovatePna mnoZina prikladov, ako ich
pouZit’. O tychto jednotlivych prikladoch sa mdZeme opravnene domnievat’,
Ze poskytuju nevyhnutné podmienky na osvojenie tychto terminov. Takéto
pripady su vSak prakticky vel'mi zriedkavé. ZvyCajne existuji alternativne
mnoziny prikladov, ktoré posliZia na osvojenie toho istého terminu alebo
terminov. A hoci zvyCajne nezileZi na tom. pdsobeniu ktorej mnoZiny tychto
prikladov je nickto vystaveny. za istych okolnosti sa rozdiely medzi mnozi-
nami moézu ukazat’ ako vel'mi dolezite.

V pripade terminov "hmotnost™ a "tiaz" je jedna z tychto alternativnych
mnozZin Standardna. Je ‘schopnd poskytnut' chybajuce prvky slovnika aj
tedrie, a preto, pravdepodobne, vstupuje do procesu osvojovania si slovnika u
vsetkych Studentov. Ale z logického hladiska by rovnako postacili aj iné
priklady a u vicsiny Studentov niektoré z nich hraji takisto alohu. Zacnime
§tandardnym spdsobom. v ktorom sa najprv kvantifikuje "hmotnost” pod
rigkom toho, ¢o dnes nazyvame "zotrvaéna hmotnost™. Studentom sa pred-
loZi druhy Newtonov zakon - sila sa rovna sucinu hmotnosti a zrychlenia -
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ako opis sposobu, akym sa pohybujice telesa skutoCne spravaji. V tomto
opise sa vak podstatnym spdsobom vyuziva eSte stile nedostatocne urceny
termin "hmotnost™. Tento termin a druhy Newtonov zikon si teda Studenti
osvojuju sucasne a pomocou tohto zikona modZu potom ziskat’ chybajici
idaj: hmotnost' telesa je imernd jeho zrychleniu pri pdsobeni znamej sily.
Pre konceptualne osvojenie predstavuje aparat dostredivej sily neobyCajne
uéinny sposob zistovania velkosti velicin.

Ked' sme takto do newtonovského slovnika pridali hmotnost’ a druhy
pohybovy zikon, gravitatny zakon moZeme zaviest' ako vysledok empirické-
ho skumania. Newtonovskd tedria sa pouZiva pri pozorovani nebeskych
telies a pritazlivé sily, ktoré sa medzi nimi prejavuji. sa porovnavaju
s pritazlivymi silami medzi Zemou a telesami. ktoré si na nej. Takto sa da
ukazat, ze vzdjomnd pritazlivd sila medzi telesami je umerna sucinu ich
hmotnosti. ¢o je empiricky zisteny poznatok, ktory mozno pouZit’ pri zave-
deni eSte stale chybajucich aspektov newtonovského terminu "tiaz". "Tiaz"
teraz chapeme ako termin denotujici rela¢ni vlastnost. ktora zavisi od
pritomnosti dvoch alebo viacerych telies. Na rozdiel od hmotnosti, méZe byt
teda na réznych miestach odli$nd. napr. na povrchu Zeme a na povrchu
Mesiaca. Tento rozdiel moZzno zachytit’ iba pomocou pruzinového silomeru,
nie pomocou predtym pouzivanych miskovych vah. ktoré davali na vsetkych
miestach ten isty vysledok. Miskové vahy meraji hmotnost, veli€inu, ktora
zavisi iba od telesa a od volby jednotky merania.

PretoZe naznacenym postupom sa zavadza aj druhy pohybovy zikon aj
pouZivanie terminu "hmotnost™. poskytuje najpriamejSiu cestu k mnohym
aplikaciam newtonovskej tedrie.' Prave preto hrd taka ddlezita lohu pri
zavedeni slovnika tejto tedrie. Ale ako som uz naznadil, pre tento ciel’ nie je
nevyhnutny a v kazdom pripade, zriedka vystupuje osamotene. Dovol'te mi
teraz pouvaZovat’ o druhom spdsobe, ktorym moZeme zaviest pouZivanie
terminov "hmotnost™ a "tiaz". ZaCina sa rovnako ako v prvom pripade.
kvantifikovanim pojmu sila pomocou pruzinového silomeru. Potom sa zave-
die "hmotnost™ pod riSkom toho. ¢o dnes nazyvame "gravitatna hmotnost™.
Na ziklade opisu skuto¢ného spravania telies si Studenti osvoja pojem
gravitdcie ako univerzalnej pritazlivej sily medzi dvojicami hmotnych telies,
ktorej velkost’ je imernd hmotnosti kazdého z nich. Ked’ takto dodime
chybajuce aspekty terminu "hmotnost™, tiaZz méZeme vysvetlit’ ako relaénu
vlastnost’. silu. ktora je dosledkom gravitacnej pritazlivosti.

To je teda druhy sposob. ako zaviest’ pouZivanie newtonovskych termi-
nov "hmotnost™ a "tiaZ". Pomocou nich mdZeme potom zaviest' elte stale
chybajicu sicast’ newtonovskej tedrie. Newtonov druhy pohybovy zikon, ako
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zdkon empiricky, ako vysledok pozorovania. Na to je opit’ vhodny aparat
dostredivej sily, ale uZ nie na meranie hmotnosti, ako to bolo v prvom pripa-
de, ale skor na urCenie vztahu medzi posobiacou silou a zrychlenim, ktory
sme predtym merali vyuZitim graviticie. Tieto dve cesty sa teda liia v tom,
ako musime predbeZne opisat’ spravanie telies v prirode, aby sme sa naudili
newtonovské terminy a v tom, ¢o musime namiesto toho ponechat’ na empi-
rické zisCovanie. V prvom pripade sa druhy Newtonov zikon zavadza
vymedzujicim opisom a gravitacny zikon empiricky. V druhom pripade je
ich epistemicky status opacny. V oboch pripadoch je jeden zo zakonov,
aviak iba jeden, takpovediac zabudovany do slovnika. Takéto zikony vsak
nechcem nazyvat analytickymi. pretoZe pri ich prvotnej formulacii zohrala
podstatna tlohu skisenost’. Napriek tomu vSak maju Cosi z nevyhnutnosti.
ktori slovo "analyticky" obsahuje. MoZno je vystiZnej$ie volat’ ich "a priori
syntetické".

PravdaZe. existuju aj d’alSie spdsoby, akymi si moZno osvojit' kvanti-
tativne prvky terminov "hmotnost™ a "tiaz". Napriklad. méZeme zaviest’
Hookov zikon spolotne so “silou", pruZinovy silomer mdZeme po opise
pouZit’ na meranie tiaZze, a hmotnost’ méZeme merat’, opit’ na ziklade opisu,
pomocou doby kmitu zavaZia zaveseného na konci pruZiny. V praxi zvyCajne
viaceré z tychto aplikicii newtonovskej teérie vstupuju do procesu osvojova-
nia si newtonovského jazyka, pricom informacia o slovniku a informacia
o svete tvori v nich nedelitelnd zmes. Za tychto okolnosti, ak si to situdcia
vyzaduje. mbZe sa ten &i onen priklad. zavedeny pocas osvojovania si slovni-
ka, upravit’ alebo nahradit’ z hl'adiska novych zisteni. Ostatné priklady budu
udrziavat’ stabilitu slovnika. udrZzujic postavenie mnoZiny kvazinevyhnut-
nosti. ekvivalentnych s tymi. ku ktorym pdvodne viedlo osvojovanie jazyka.

Je viak zrejmé, Ze takto postupne mozno zmenit iba isty pocet prikla-
dov. Ak ich treba upravit’ prili§ vel'a. potom uz nie si v hre jednotlivé zako-
ny a zovSeobecnenia. ale samotny slovnik, v ktorom si formulované.
Ohrozenie tohto slovnika je vSak aj ohrozenim teorie alebo zikonov, ktoré su
podstatné pre jeho osvojenie a pouZivanie. Mohla by newtonovska mechani-
ka prezit’ revidovanie druhého, treticho alebo Hookovho, pripadne gravi-
tatného zikona? Mohla by preZit' revidovanie I'ubovolnej dvojice tychto
zakonov, trojice alebo vsetkych Styroch? Na hociktori z tychto otazok
nemozno odpovedat’ jednoducho ano alebo nie. Skor, podobne ako v pripade
Wittgensteinovej otazky "Dal by sa hrat’ §ach bez kral'ovnej?". naznacuji.
akému tlaku je vystaveny slovnik zo strany otazok. o ktorych jeho tvorca, ¢&i
uZ je nim boh alebo kognitivna evolicia. nepredvidal. Ze sa bude na ne vyza-
dovat’ odpoved’.'” Co ma povedat’ ¢lovek. ked’ ma niekam zaradit’ tvora.
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ktory znasa vajcia a doj¢i svoje mlad’atd? Je to cicavec, alebo nie je? To si
situacie, v ktorych. ako vravieval Austin "nevieme, ¢o povedat. Doslova
nemame slov."" Takéto situacie. ak trvaju dlho, vyvolavaji lokidlnu zmenu
slovnika. ktora umoZzituje odpovedat’, ibaze na trochu pozmenenu otizku:
"Ano. tento tvor je cicavec" (ale byt cicavcom uZ neznamend to, &o
predtym). Novy slovnik otvara nové moznosti. také. aké nemohli byt’ vyme-
dzené pomocou starého slovnika.

Aby som objasnil, ¢o mdm na mysli, predpokladajme, Ze existuju len
dva spdsoby osvojenia si terminov "hmotnost™ a "tiaz": prvy spdsob, pri
ktorom vychiadzame z druhého pohybového zikona a gravitaény zikon zisti-
me empiricky, druhy spdsob, pri ktorom vychadzame z gravitatného zakona
a empiricky objavime druliy pohybovy zakon. Predpokladajme d'alej. Ze tieto
dve cesty sa navzijom vylucujia. Studenti -postupuju po jednej Ci po druhej
ceste tak. Ze na kazdej si stale oddelené nevyhnutnosti tykajice sa slovnika a
nahody stvisiace s experimentom. Je jasné. Ze tieto dva postupy sa od seba
vel'mi odliSuju, ale odliSnosti zvy€ajne nebudi prekazat’ komunikacii medzi
tymi, ktori pouzivaju tieto terminy. VSetci budu vycletiovat’ rovnaké objekty
a situacie ako referenty svojich spolo¢nvch terminov a zhodna sa na zdko-
noch a dalsich zovseobecneniach. ktoré platia pre tieto objekty a situdcie.
Vsetci su teda plnopravnymi ucastnikmi jednej jazykovej komunity. Jednot-
livei sa mdZu rozchddzat' v otdzke epistemického statusu zovSeobecneni.
ktoré pouzivaju ¢lenovia tejto komunity, no takéto rozdiely spravidla nie si
dolezité. V beznej vedeckej diskusii sa vlastne vobec neobjavuji. Pokial’ sa
svet sprava oCakdvanymi sposobmi - teda sposobmi, pre ktoré sa slovnik
vyvinul - na tychto rozdieloch medzi jednotlivymi ucastnikmi diskusie
takmer, alebo vobec nezileZi.

Zmena okolnosti viak modze spdsobit’, Ze sa stanu doleZit€. Predstavime
si. Ze sa objavi nesillad medzi newtonovskou tedriou a pozorovanim. Naprik-
lad. pri pozorovani nebeskych telies sa zisti pohyb perigea Mesiaca. Vedci,
ktori sa naucili newtonovské terminy "hmotnost™ a "tiaz" pomocou prvého
z mojich dvoch postupov. aby odstranili anomaliu, budi méct’ uvaZovat
o zmene gravitaného zikona. Na druhej strane, jazykom budu viazani
zachovat’ druhy pohybovy zikon. AvSak vedci. ktori sa nauili terminy
"hmotnost™ a "tiaz" podl'a druhého postupu, budi moct’ navrhnat zmenu
druhého pohybového zikona, ale jazykom budu viazani zachovat’ gravitaCny
zakon. Rozdiel v postupe pri osvojovani jazyka. ktory nehral nijaka ulohu
dovtedy, kym sa svet spraval podl'a ocakavania, by v pripade vyskylu anoma-
lii podnietil rozdielne nazory.
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Predpokladajme teraz, Ze ani zmeny, pri ktorych sa zachovdva druhy
pohybovy zakon. ani zmeny, pri ktorych sa zachovava gravitacny zikon, by
nam nepomohli odstranit’ anomalie. Dalsim krokom by bolo pokisit’ sa
o upravy. pri ktorych by sa zmenili oba zakony. Tieto upravy slovnik vo
svojej terajdej podobe nepripusta.'® Napriek tomu si viak takéto pokusy
obcas uspeSné. Musime sa vSak pri nich uchylit’ k takym prostriedkom ako
je. napriklad. pouZzivanie slov v ich metaforickom vyzname - teda prostried-
kov. ktoré menia vyznamy samotnych zloZiek slovnika. Po takejto oprave,
povedzme prechode k einsteinovskému slovniku. méZeme zapisovat’ retazce
znakov, ktoré vvzeraju ako opravené verzie druhého pohybového zakona
a gravitacného zdkona. Tdto podobnost’ je vSak klamliva, pretoZe niektoré
znaky v novych retazcoch sa vztahuju na prirodu odlisne ako zodpovedajice
znaky v starych retazcoch, a tym rozliSuji situicie. ktoré boli v predtym
dostupnom slovniku rovnaké.” Si to znaky terminov. ktorych osvojenie
zahfnalo aj zakony, pricom ich forma sa zmenila spolu so zmenou tebrie:
rozdiely medzi starymi a novymi zakonmi zachytavaji terminy, ktoré si
s nimi osvojujeme. Kazdy z vyslednych slovnikov teda umozZiiuje pristup
k svojej vlastnej mnoZine moZnych svetov a tieto dve mnoZiny su disjunktné.
Texty. obsahujuce terminy zavedené spolu so zmenenymi ziakonmi, nemozno
preloZit’,

Samozrejme, nemoznost’ prekladu nebrani uzivatelom jedného slovnika
osvojit’ si druhy. A ked’ sa tak stane. mdZu oba spojit’, pricom obohatia svoj
povodny slovnik tym, Ze k nemu pridaji mnoZinu terminov slovnika, ktory
si prave osvojili. Pre niektoré ciele je takéto obohatenie podstatné. UZ na
zaciatku tohto clanku som uviedol priklad. ako historici Casto potrebuji
obohateny slovnik, aby rozumeli minulosti a na inom mieste som tvrdil, Ze
tento slovnik musia sprostredkovat’ svojim Zitatel'om.” Ale zmysel takého
obohatenia je zvlaStny. Kazdy zo slovnikov, ktoré historik spaja pre svoje
ciele, stelesiiuje poznanie prirody. pri¢om tieto dva druhy poznania si
nezluciteI'né, nemdzu koherentne opisovat’ ten isty svet. S vynimkou vel'mi
$pecialnych okolnosti, napriklad tykajucich sa prace historika, je cenou za
ich spojenie nekoherentnost’ opisu javov. na ktoré by sme mohli pouzit’
kazdy z nich osve.” Aj historik sa vyhyba nekoherentnosti iba tak. Ze si musi
po cely Cas jasne uvedomovat’, ktory slovnik pouZiva a pre€o. Za tychto okol-
nosti sa mozno pravom opytat’, ¢i sa termin "obohateny" naozaj vzt'ahuje na
rozSireny slovnik, vytvoreny kombinaciami tohto druhu.

Nedavno sa Zivo a obSirne diskutovalo o probléme. ktory velmi uzko
stvisi s tym. ¢o sme uviedli - o tzv. "zedrych"" smaragdoch. Predmet je bud’
sedry. ak sa pozorovanim pred Casom ¢ zistilo. Ze je zeleny, alebo. v
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opacnom pripade, je modry. Problém spoCiva v tom, Ze ta istd mnoZina pozo-
rovani. ak sme ju uskutocnili pred ¢asom ¢, potvrdzuje dve nezlutiteI'né
zovieobecnenia: "Vsetky smaragdy su zelené" a "Vsetky smaragdy su zedré."
(VSimnime si. Ze zedry smaragd, ak sme ho neskimali pred ¢asom ¢, moze
byt iba modry.) V tomto pripade rieSenie takisto zavisi od oddelenia slovni-
ka, obsahujiceho beZné vyrazy na opis farieb, napriklad "modry", "zeleny"
atd’., od slovnika, ktory obsahuje vyrazy "zedry", "moleny" a nazvy d’alSich
poloZiek prislusného spektra. Jedna skupina terminov je projektovatelna do
sveta a podporuje indukciu. druhd nie. Jednu skupinu terminov mozno
pouZit’ na opis sveta, druhi pouZivaju vyhradne filozofi pre $pecialne potre-
by. Problémy sa vynaraji iba vtedy, ked’ sa obe skupiny, z ktorych kazda
predstavuje nezluCitelné subory poznatkov o prirode. kombinujui, pretoZe
neexistuje svet, na ktory by sa mohol aplikovat’ rozsireny slovnik.”

Studenti literatary dlho povaZovali za samozrejmost’, 7e metafora a jej
sprievodné nastroje (tie. ktoré menia vzijomné vztahy medzi slovami)
umozZiuju vstup do novych svetov. a tym vlastne znemoZfiuju preklad.
Podobné vlastnosti mnohi pripisovali jazyku politického Zivota a niektori
jazykom vsetkych humanitnych vied. Ale vSeobecne sa tvrdi, Ze prirodnych
vied, zaoberajicich sa objektivne redlnym svetom (ako to aj skuto¢ne robia),
sa také Cosi netyka. Prevlada nazor, Ze ich pravdy (a nepravdy) odoldvaji
ni¢ivym ucinkom ¢asu, zmene kultiry a zmene jazyka. Tvrdim, Ze to tak nie
je. Ani opisny, ani teoreticky jazyk prirodnych vied neposkytuje ziklad,
ktory by si takato schopnost’ odoldvat’ zmenam vyZadovala. Na tomto mieste
sa ani nepokisim zaoberat’ filozofickymi problémami, ktoré si dosledkom
takého ndzoru. Dovolte mi, aby som sa namiesto toho pokisil eSte vi¢Smi
zddraznit’ ich naliehavost’.

Prvorady z problémov, ktoré mam na mysli. je ohrozenie realizmu.
a tento problém tu bude zastupovat’ celu skupinu.? Slovnik, osvojeny pomo-
cou takych postupov. o akych som hovoril v predchadzajucej Casti, umoZiiuje
¢lenom komunity, ktora ho pouZiva konceptualny pristup k nekoneénej
mnoZine lexikalne vymedzitenych svetov, svetov, ktoré si opisatel'né pomo-
cou ich slovnika. Len maly ziomok tychto svetov je zluCitelny s tym, co
vedia o svojom vlastnom, skuto€énom svete: d’alSie su vylucené na zaklade
poziadavky vnitornej konzistentnosti, alebo poZiadavky suladu s experimen-
tom a pozorovanim. Postupne. po d’alSom vyskume, sa Coraz viac moznych
svetov vylucuje z podmnoZiny tych. ktoré by mohli byt’ skutocné. Keby takto
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prebiehal cely vyvoj vedy. vedecky pokrok by spocival v oraz uzSom vyme-
dzovani jediného, skutocného ¢&i realneho sveta.

Znova a znova sa opakujiicou témou tohto ¢lanku vsak bolo, Ze slovnik,
ktory umoziuje pristup k jednej mnozine moznych svetov, sucasne brani
v pristupe k d’'alsim. (Spomeiite si na neschopnost’ newtonovského slovnika
opisat’ svet, v ktorom neplati su¢asne druhy pohybovy aj gravitatny zakon.)
Ukazuje sa, Ze vyvoj vedy zavisi nielen od vyrad'ovania kandidatov na realitu
zo suCasnej mnoziny moznych svetov, ale aj od obasnych prechodov k inej
mnozine. takej. ktord je nam dostupna vd’aka slovniku s odli$§nou Struktirou.
Akonahle sa uskuto¢ni takyto prechod, ukaze sa. Ze niektoré vyroky, ktoré
predtym opisovali mozné svety, nemozno preloZit’ do terminoldgie, vyvinutej
pre d’alSie Stadium vedy. Su to vyroky, na ktoré historik najprv narazi ako na
anomalne ret’azce slov; nedokaZe si predstavit’, Co cheeli ti, ktori ich vyslovi-
li alebo napisali vlastne povedat. MdZe im porozumiet’ iba vtedy. ked’ si
osvoji novy slovnik, no toto chdpanie im neposkytuje ekvivalenty v neskor-
Som slovniku. Jednotlivo nie su ani zlu€ite'né. ani nezlucite'né s vyrokmi.
vyjadrujucimi presvedCenia neskorSicho obdobia, a su teda imunne voci
hodnoteniu ich pravdivosti, ktoré sa radi svojimi konceptudlnymi
kategoriami.

PravdaZe, imunita takychto vyrokov plati iba vtedy. ked’ ich posudzuje-
me po jednom, ked’ im priradujeme pravdivostné hodnoty ¢i nejaky iny
ukazovatel’ epistemického statusu jednotlivo. Je mozny aj iny druh posudzo-
vania a vo vedeckomr vyvoji sa nie¢o vel'mi podobné vzdy znova vyskytuje.
Ked' historik narazi na nepreloZitel'né vyroky, stava sa bilingvalny - osvoji si
najprv slovnik, potrebny na sformulovanie problematickych vyrokov.
a potom, ak sa to zda relevantné, porovnava cely starsi systém (slovnik plus
veda. ktora sa pomocou neho vyvinula) s aktudlne pouZivanym systémom.
Viacsina terminov. pouZivanych v hociktorom zo systémov. je spolocna pre
oba. a vacsina tychto spolo¢nych terminov ma v oboch slovnikoch rovnaké
_postavenie. Porovnavania, pri ktorych sa pouZivaju iba tieto terminy, posky-
tuju zvyCajne dostatocny zaklad na posudzovanie. V takomto pripade sa vSak
posudzuje relativna uspeSnost’ celych dvoch systémov pri uskutofiovani
takmer nemennej mnoZiny vedeckych cielov. o sa vSak podstatne liSi od
prirad'ovania pravdivostnych hodnét jednotlivym vyrokom v ramci daného
systému.

Skratka, priradenie pravdivostnej hodnoty vyroku je cinnost, ktoru
mozZno vykondvat’ iba vtedy, ked’ uZ mame vhodny slovnik a jej vysledok
zavisi od tohto slovnika. Ak pravdivost’ alebo nepravdivost’ vyroku zavisi iba
od toho. ¢i zodpoveda alebo nezodpovedd skutoCnému svetu - nezavisle od
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¢asu, jazyka a kultiry - ako sa to predpoklada v beZznych formach realizmu.
tak samotny svet musi byt nejako zivisly od slevnika. Nech uz ma tato
zavislost’ akukol'vek podobu. predklada realistickému stanovisku problémy.
ktoré povazujem za velmi délezité a naliehavé. Na tomto mieste sa nimi
nebudem zaoberat’ - to je uloha pre dal$i ¢lanok - radsej svoju uvahu uzav-
riem tym, Ze preskiimam typicky pokus, ako sa ich striast’.

To, ¢o som opisoval ako problém zavislosti od slovnika, sa asto nazyva
problém premenlivosti vyznamu. Mnohi filozofi. aby sa vyhli tomuto
a pribuznym problémom, ktoré maju in€ priciny, v ostatnych rokoch zdéraz-
fiovali. Zze pravdivostné hodnoty zavisia iba od referencie, a Ze adekvatna
tedria referencie sa nemusi odvolavat’ na spdsob, akym v skuto€nosti vycle-
fiujeme referenty individuovych terminov.* Najvplyvnej$ou verziou takychto
teorii je tzv. kauzilna teoria referencie, ktoru rozpracoval najmi Kripke
a Putnam. Je pevne zakorenena v sémantike moznych svetov a jej vykladaci
opakovane siahaji po prikladoch Cerpajucich z vyvoja vedy. Pohl'ad na tato
tedriu by mal podporit’ a roz§irit’ stanovisko. ktoré som uz vysSie nacrtol. Pre
tento zamer sa obmedzim najmid na verziu. ktori rozpracoval Hilary
Putnam, pretoze sa zapodieva problémami vyvoja vedy explicitnejSie nez
ostatni.™

Podra kauzalnej tedrie referenty terminov pre prirodné druhy,’ napriklad
"zlato". "tiger", "elektrina”. "gén" alebo "sila", su urené na ziklade akehosi
povodného aktu pokrstenia ¢i udelenia mena vzorkam prislusného druhu,
ktorymi sa budu od tej chvile nazyvat. Tento akt, s ktorym su neskor naro-
deni hovoriaci spojeni historicky. je "priinou” toho, Ze dany termin referuje
tak, ako referuje. Teda napriklad, niekolko vzoriek v prirode sa vyskytujuce-
ho Zltého, kujného kovu bolo kedysi pokrstenych ako "zlato" (alebo nejakym
ekvivalentnym vyrazom v inom jazyku), a odvtedy tento termin referuje na
vietky vzorky tej istej ldtky ako bola pdvodnd, bez ohladu na to, ¢i maja
navonok rovnaké vlastnosti alebo nie. Referenciu terminu teda uruje
povodna vzorka spolo¢ne s jednoduchym vzt'ahom, totiz vztahom "byt
rovnakého druhu". Ak vietky alebo vicSina pdvodnych vzoriek nebola
rovnakého druhu, tak uvaZovany termin, napriklad "flogiston", nereferuje.
Podl'a tohto nazoru sa teodrie o tom, na ziklade ¢oho su vzorky vzorkami
rovnakého druhu. netykaju referencie, tak ako sa jej netykaja postupy, ktoré
sa pouZivaju pri identifikacii d’alSich vzoriek. Teoria i postup sa mdéZzu po
¢ase menit’ a mdzu byt rézne aj u jednotlivcov Zijicich v danom case. Ale
povodné vzorky a vzt’ah byt rovnakého druhu sa nemenia. Ak si vyznamy
¢imsi, ¢o mozu jednotlivei prenasat’ v hlave, tak vyznam neurCuje referenciu.
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Pochybujem, Ze existuje nejakd mnozina terminov, s vynimkou
vlastnych mien, pre ktoré by tito tedria platila presne, ale terminy ako je
"zlato" od toho nemaju d’aleko, a moZnost’ aplikicie kauzilnej tedric na
terminy pre prirodné druhy zavisi od existencie takychto pripadov. Terminy,
ktoré sa spravaju podobne ako termin "zlato", zvyCajne referuju na latky,
ktoré sa v prirode bezne vyskytuju a z hl'adiska vyuZitia st dolezité a I'ahko
rozpoznatel'né. Vyskytuji sa v jazykoch vicsiny alebo vsetkych kultir, stale
si zachovavaju svoje povodné pouZitie a po cely Cas referuji na tie isté druhy
vzoriek. Pri ich preklade nevznikaji problémy, pretoze vo vsetkych
slovnikoch maju takmer ekvivalentné postavenie. "Zlato" patri k terminom,
ktoré sa najviac priblizZuji k pomenovaniu nejakej veci v neutrdlnom, od
myslenia nezavislom observatnom slovniku.

Ked' ide o termin tohto druhu, m6Zzeme sicasnu vedu pouZzit' nielen na
blizSie uréenie spolocnej podstaty jeho referentov, ale v skuto¢nosti aj na ich
vyClenenie. Napriklad, siCasnd teéria identifikuje zlato ako latku
s atomovym Cislom 79 a umoZiiuje odbornikom, aby ju identifikovali
napriklad pomocou réntgenovej spektroskopie. Pred sedemdesiatimi piatimi
rokmi neexistovala ani tato teéria. ani tento pristroj, napriek tomu vSak
mozno rozumne tvrdit’: "Referenty terminu ‘zlato' st a vzdy boli tie isté, ako
referenty vyrazu 'latka s atdémovym ¢&islom 79'." Tato rovnost’ ma len malo
vynimick a sa vysledkom najmi nasej vzrastajiacej schopnosti odhalit’ necis-
toty a nepravé zlato. Pre zastancu kauzalnej tedrie je teda podstatnou vlast-
nost'ou zlata prave vlastnost’ "mat’ atomové Cislo 79" - jedina taka vlastnost’,
7e ak ju zlato fakticky ma, ma ju nevyhnutne. Ostatné vlastnosti - napriklad
Zltost’ a kujnost’ - st povrchove, a teda nahodné. Kripke tvrdi, Ze zlato by
mohlo byt dokonca modré. Jeho zdanlivd Zltost' je nasledkom optického
klamu.” Hoci niektori jednotlivci mdzu pri vy&lefiovani vzoriek zlata pouZit’
farbu a iné povrchové vlastnosti, tato prax nam o referentoch tohto terminu
nehovori ni¢ podstatne.

Termin "zlato" je vSak pomerne zvlastny pripad, a prave to ndm zme-
moziuje jasne vidiet’, Ze zavery, na podporu ktorych sa bude uvadzat’, nepla-
tia vSeobecne. TypickejS$im, a aj najrozpracovanej$im Putnamovym
prikladom je "voda" a problémy, ktoré s nim vznikaji, si eSte zivaznejSie
v pripade takych vSeobecne diskutovanych terminov ako si "teplo”
a "elektrina".”® UvaZovanie o vode ma dve &asti. V prvej, ktora je znamejsia,
si Putnam predstavuje mozZny svet, v ktorom existuje planéta Zem-Dvojca,
ktora je presne ako naSa Zem, aZ na to, Ze latka, ktori obyvatelia Zeme-
Dvojcata nazyvaji "voda", nie je H,O, ale odliSna tekutina s chemickym
zloZenim vyjadrenym velmi dlhym a komplikovanym chemickym vzorcom,
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ktoré¢ho skratkou je XYZ. Latka XYZ, "pri normalnom tlaku a teplote
neodliSitel'na od vody", na Zemi-Dvojcati hasi smad, pada z oblohy v podobe
dazd’a a napiiia oceany a jazerd, celkom tak ako voda na Zemi. Ak niekedy
pozemsky vesmirny korab navstivi Zem-Dvojca, tak, podl'a Putnama:

budu pozemstania najprv predpokladat, Ze "voda" ma ten isty vvznam na
Zemi aj na Zemi-Dvojcati. Tento predpoklad budi korigovat, ked’ zistia, Ze
"oda" na Zemi-Dvojéati je XYZ. Pozemsky kordb potom poda asi takito
spravu:

"Slovo voda' znamend na Zemi-Dvojéati XYZ."

Povrchové vlastnosti, napriklad schopnost’ uhasit’ smid alebo padat
v podobe dazd’a z oblohy, nehraju, tak ako v pripade zlata, nijaki alohu pri
urCovani. na ktord latku vlastne referuje termin "voda".

Treba si osobitne v§imnit dva aspekty Putnamovho vymysleného pribe-
hu. Po prvé. fakt. Ze obyvatelia Zeme-Dvojcat’a nazyvaju latku XYZ menom
"voda" (tym istym znakom. ktory pozemstania pouZivaju pre latku, ktora
napiiia jazerd. hasi smad atd’.) je nepodstatny. Problémy, ktoré tento pribeh
navodzuje. sa objavia v eSte jasnejSej podobe, ak budi navstevnici zo Zeme
po cely cas pouZivat’ svoj vlastny jazyk. Po druhé, a v tejto suvislosti najdole-
ZitejSie je. Ze bez ohladu na to, ako navStevnici nazyvaji latku, ktora na
Zemi-Dvojcati napiﬁa jazera, sprava, ktoru odo$§li domov, bude zniet' asi
takto:

"Musime za€at’ odznova! Nasa chemicka tedria je od zdkladu chybna."

Vzorce "XYZ" a "H,0" vychadzajl zo sicasnej chemickej tedrie a tato
tedria nepripista existenciu latky, ktora by mala takmer rovnaké vlastnosti
ako voda, pri¢om jej chemicky vzorec by bol ovel'a komplikovanejsi. Taka
latka by bola. okrem iného, prili§ tazka, aby sa mohla pri normalnej teplote
na zemskom povrchu vyparovat. Keby sa taka latka objavila, vyvolalo by to
rovnaké problémy ako v pripade sucasného porusenia Newtonovho druhého
pohybového zdkona a gravitalného zikona, o ktorom som hovoril
v predchadzajicej Casti. Dokazovalo by to teda, Ze chemicka teoria, ktora
urCuje vyznam vyrazu "H,O" alebo neskratenej podoby vyrazu "XYZ", je od
zakladu chybna. V ramci slovnika sucasnej chémie je lexikilne moZny svet,
ktory obsahuje aj naSu Zem aj Putnamovu Zem-Dvojca, ale zloZeny vyrok,
ktory ho opisuje. je nevyhnutne nepravdivy. Spravanie XYZ by sme mohli
neprotireivo opisat’ len pomocou slovnika s odliSnou Struktirou,
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prisposobeného na opis podstatne odliSného sveta, pricom v tomto slovniku
by termin "H,0" uZ nemohol referovat’ na to, ¢o nazyvame "voda".

Tolko k prvej casti Putnamovej argumentacie. V druhej ¢asti Putnam
argumentuje konkrétnejSic. Venuje sa v nej histdrii referovania terminu
"voda". pricom navrhuje. aby sme "vratili ¢as do roku 1750" a potom
pokracuje:

V tom obdobi nebola ani na Zemi ani na Zemi-Dvojcati rozvinuta chémia.
Bezny anglicky hovoriaci pozemstan nevedel, Ze voda sa skladd z vodika
a kyslika a bezny anglicky hovoriaci obyvatel' Zeme-Dvojéata nevedel, Ze
"voda" ma chemické zloZenie XYZ... Napriek tomu vSak extenzia terminu
"voda" na Zemi bola H,O prave tak v roku 1750 ako aj v roku 1950,
a extenzia terminu "voda" na Zemi-Dvojéati bola XYZ prdave tak v roku
1750 ako aj v roku 1950.

Putnam tvrdi. Ze pri putovani v Case, tak ako aj pri cestovani v priestore,
prave chemicky vzorec a nie jej povrchové vlastnosti urcuji. ¢i je dana latka
vodou.

Naleraz sa moézeme obmedzit’ na dejiny obyvatel'ov Zeme. Na Zemi je
Putnamova argumenticia v pripade terminu "voda" rovnaka, ako bola
v pripade terminu "zlato". Extenzia terminu "voda" je urenda pdvodnou
vzorkou a vztahom "byt' rovnakého druhu". Tato vzorka pochidza spred
roka 1750 a podstata vSetkych prvkov. ktoré patria k rovnakému druhu sa
nezmenila. Nezmenil sa ani vztah "byt’ rovnakého druhu", hoci vysvetlenia
toho. ¢o znamena pre dve telesa, Ze su rovnakého druhu, sa od seba znacne
odlisovali. Dolezité vSak nie su vysvetlenia, ale to, Co sa vyClenuje. Identi-
fikacia vzoriek H,O je podla kauzilnej teérie najlepSim doteraz zndmym
prostriedkom na vyclefiovanie vzoriek toho istého druhu ako pévodna skupi-
na. AZ na niekol’ko medznych nezrovnalosti, ktoré su sposobené zdokona-
lenim postupu alebo zmenou zaujmu, "H,O" referuje na tie isté vzorky, na
ktoré referoval termin "voda" roku 1750 aj roku 1950. Podla kauzilnej
teorie su referenty terminu "voda” zrejme iminne voci zmenam pojmu vody,
zienam teorie, ktoré sa jej tykaju a spdsobu, akym sa vzorky vody vycle-
fiuju. Zda sa, Ze kauzilna teéria nardba s terminom "zlato" rovnako ako
s terminom "voda".

V pripade vody sa viak objavuju isté problémy. "H,0" totiZ nevy¢lefiuje
iba vzorky vody. ale aj 'adu a pary. H,O moze existovat’ vo vietkych troch
skupenstvach - pevnom. kvapalnom aj plynnom - teda nie je tym istym ako
voda, prinajmenom nie¢ je tym, o vyClefioval termin "voda" roku 1750,
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Okrem toho, rozdiel medzi vecami, na ktoré sa referuje, nie je vobec okra-
jovy, ako je to napriklad v pripade rozdielu spdsobeného necistotami. Tyka
sa celych kategorii latky, ¢o vobec nie je nahoda. Roku 1750 patrilo medzi
zakladné vlastnosti, ktorymi sa jednotlivé druhy chemickych latok od seba
odliovali, ich skupenstvo. Pripadne sa rozdiely medzi latkami urCovali
podl'a vzoru rozdielov medzi skupenstvami. Konkrétne. voda bola zakladnou
latkou a kvapalnost’ bola jej podstatnou vlastnost'ou. Podla niektorych
chemikov referoval termin "voda" na kazdG kvapalinu, a len niekolko
generacii pred nimi malo rovnaky ndzor ovel'a viac chemikov. AZ v osemde-
siatych rokoch osemnasteho storotia, v epizdde, ktora je uz dlho znama ako
"chemickd revolucia", sa taxonémia chémig¢ zmenila tak, Ze druhy
chemickych latok mozu existovat’ vo vsetkych troch skupenstvach. Odvtedy
je rozdiel medzi pevnymi latkami. kvapalinami a plynmi fyzikalnym, nie
chemickym rozdiclom. Objav. Ze kvapalnad voda sa sklada z dvoch plynnych
latok, vodika a kyslika, bol integrdlnou sucastou tejto SirSej premeny a bez
nej by k nemu ani nemohlo dojst’.

PravdazZe. netvrdim, Ze dne$na veda nedokdZe vycClenit' latku, ktoru
l'udia roku 1750 (a vacSina I'udi eSte aj v sicasnosti) oznacovali ako "voda".
Tento termin referuje na kvapalni H,O. Nemali by sme ju opisovat’ iba ako
H,O. ale ako tesne k sebe stlacené a relativne rychlo sa pohybujuce Castice
H,O. Ak si opat’ neviimame marginalne rozdiely, vzorky zodpovedajice
tomuto zloZenému opisu su tie, ktoré sa vyclefiovali roku 1750 a pred nim
pomocou terminu "voda". LenZe dne$ny opis navodzuje nové spletité problé-
my. ktoré¢ méZu v kone¢nom dosledku ohrozit’ pojem prirodnych druhov a to
nam zatial’ musi zabranit, aby sme na prirodné druhy aplikovali kauzilnu
tedriu mechanicky.

Kauzilna teéria sa spoCiatku s pozoruhodnym u(spechom rozvijala
a aplikovala na vlastné mend. Jej prenesenie z vlastnych mien na terminy
pre prirodné druhy ulahéil - ¢i azda umoznil - fakt, Ze prirodné druhy,
podobne ako jednotlivé jedine¢né bytosti, su denotované kratkymi a zdanlivo
I'ubovol'nymi menami, ktoré maju rovnaku extenziu ako mena prisluSnej
Jjedinecnej podstatnej vlastnosti druhu. Nasim prikladom bola dvojica "zlato"
a "mat’ atomové Cislo 79" a dvojica "voda" a "byt’ H,0". Samozrejme, druhy
Clen kazdej dvojice, na rozdiel od prvého, pomentiva vlastnost’. Pokial’ vSak
pre kazdy prirodny druh vystaCuje iba jedind podstatna vlastnost’, nie je tento
rozdiel rozhodujuci. Ked’ st vSak potrebné dve mena, ktoré nemaji rovnaku
extenziu - v pripade vody su to "H,0" a "kvapalnost™ - tak kazdé meno,
pouzité osobitne. vyclefiuje rozsiahlejSiu triedu, ako ked’ si obe mena
spojené. Vtedy sa fakt. Ze mena pomenuvaju vlastnosti, stdva rozhodujuci.
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PretoZe. ak treba dve mend, preco nie tri alebo Styri? Nevratili sme sa k Stan-
dardnej skupine problémov. ktoré mala kauzalna teéria vyrie§it'? Ktoré vlast-
nosti si podstatné a ktoré nepodstatné, ktoré vlastnosti patria urCitému
druhu na ziklade definicie a ktoré su len podruzné? Pomohol nam vobec
prechod k rozvinutému vedeckému slovniku?

Podl'a mia nie. Slovnik, potrebny na oznacenie vlastnosti, napr. vlast-
nosti byt H,O alebo byt’ tesne k sebe stlatenymi a relativne rychlo sa pohy-
bujucimi Casticami. je bohaty a systematicky. Nik nemdze pouzit Ziadny
z terminov tohito slovnika bez toho. Ze by bol schopny pouzit’ aj mnoho
inych. A ak mame tento slovnik, opit’ sa objavuju problémy vyberu pod-
statnych vlastnosti. ibaZe teraz uZ nemdzeme odmietat’ zaoberat’ sa nimi na
zaklade argumentu, Ze su povrchové. Napriklad. je deutérium vodik a je
tazkd voda naozaj voda? A ¢o moZeme povedat’ o vzorke tesne k sebe stla-
cenych a relativne rychlo sa pohybujicich ¢astic H,O v kritickom bode, tj..
pri takom tlaku a teplote, pri ktorych nemdZeme odli§it' od seba pevné,
kvapalné a plynné skupenstvo? Je to naozaj voda? Samozrejme, pouzivanie
skor teoretickych ako povrchovych vlastnosti ma vel'ké vyhody. Je ich menej
ako tvch druhych a vztahy medzi nimi si systematickejSie. Umoziuja aj
bohatSic a presnejSie rozliSovanie. Nestali sa vSak podstatnej$§imi ani nevy-
hinutnejSimi ako povrchové viastnosti. ktoré zdanlivo nahradili. Problémy
vyznamu a jeho premenlivosti su stale aktualne.

Obratena argumentacia je zrejme eSte dolezitejSia. Takzvané povrchove
vlastnosti nie si 0 ni¢ menej nevyhnutné ako ich zdanlivo podstatni nastup-
covia. Povedat’, Ze voda je kvapalné H,O znamena urcit’ jej miesto v ramci
vypracovaného lexikalneho a teoretického systému. Ak mame takyto systém,
a musime ho mat’. aby sme mohli pouzit’ toto oznacenie. mdZzeme spravidia
predpovedat’ povrchové vlastnosti vody (presne tak, ako by sme ich mohli
predpovedat’ pre XYZ). vypocitat’ jej bod varu a bod mrazu. zstit' vinové
dlzky svetla. ktoré bude prepistat’ aid’* Ak je voda kvapalné H,Q. tak su pre
fiu tieto vlastnosti nevyhnutné. Keby sa v skutonosti nevyskytovali. bol by
to doévod pochybovat’ o tom. Ze voda je skutocne H,O.

Tento posledny argument sa vzt'ahuje aj na pripad zlata. v ktorom bola
kauzidlna tedria zdanlivo uspe$na. "Atomové Cislo" je termin zo slovnika
atomovo-molekuldrnej teorie. Podobne ako terminy "sila" a "hmotnost™.
musime sa ho uéit’ spolo¢ne s d'al§imi terminmi, ktoré v tejto teodrii vystu-
puju. a sama teoria musi hrat’ tlohu v procese ich osvojovania. Ked' je tento
proces ukonceny. mdéZzeme nahradit’ oznaCenie "zlato" oznacenim "atémové
¢islo 79". ale aj oznacenie "vodik" oznacenim "atdmové Cislo 1". oznacenie
"kyslik" oznacenim "atomové Cislo 8" atd’., a7 po celkovy pocet prvkov
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presahujiici stovku. A mdZeme tieZ spravit’ Cosi eSte doleZitejsie. Ak pouZije-
me dalSie teoretické vlastnosti. napriklad elektricky naboj a hmotnost’
modZeme spravidla, a v skuto¢nosti do zna¢nej miery, predpovedat’ povrchové
vlastnosti - hustotu, farbu, kujnost’. vodivost’ atd’. - ktoré budi mat’ vzorky
prislu$nej latky pri normalnej teplote. Tieto vlastnosti nie sii o ni¢ menej
podstatné, ako vlastnost’ mat’ atomové Cislo 79. To, Ze farba je povrchova
vlastnost’, ju nerobi ndhodnou. Navyse, ked’ porovname povrchové vlastnosti
s teoretickvmi. tie prvé su dvojnasobne dolezité. Keby tedria. ktord postuluje
prislusné teoretické vlastnosti, nemohla tieto povrchové vlastnosti alebo
niektoré z nich predpovedat’, nemali by sme dévod brat’ ju vazne. Keby bolo
zlato pre normilneho pozorovatela pri normalnom osvetleni modré, jeho
atdmové Cislo by nebolo 79. Okrem toho. pri komplikovanych pripadoch
rozliSovania, ktoré zvyCajne nastoluju nové teodrie, sa odvolavame prave na
tieto povrchové vlastnosti. Napriklad, je deutérium skutocne vodik? Su viru-
sy Zivé organizmy?*

V pripade zlata je zvlastne len to, Ze na vyClenenie pripadov, ktoré si
rovnakého druhu ako vzorka, na ktoril tento termin nepretrZite pocas dejin
referuje. na rozdiel od "vody”, nam staci odvolat’ sa len na jedind zdkladnu
vlastnost’, ktori uznava dneSna veda - vlastnost mat’ atomové cislo 79.”
"Zlato" nie je jediny termin. ktorv modZeme takto. alebo velmi podobne,
charakterizovat’. Plati to aj pre mnoZstvo referujucich terminov zikladnej
trovne, ktoré sa pouZivaju v beznej reci. vratane bezného pouZitia terminu
"voda". Nie vietky bezne pouzivané terminy su v§ak tohto druhu. "Planéta”
a "hviezda" zarad'ujii dnes nebeské telesa do kategérii inak, ako pred Koper-
nikom, pricom tieto rozdiely nemozno primerane opisat’ pomocou zvratov
"nepodstatné tpravy" & "presnejiic zaciclenie". Podobné prechody su
charakteristické prakticky pre vsetky referujuce terminy vied, vratane tych
najzakladnejSich. ako su "sila", "druh", "teplo”, "prvok", "teplota" atd’.

Tieto a d’alSie vedecké terminy prechadzali v dejinach, niekedy opako-
vane. tym druhom zmeny, ktory som v neuplnej podobe uviedol na priklade
zmeny pri pouZivani terminu "voda" chemikmi medzi rokmi 1750 a 1950.
Takéto premeny slovnika systematicky rozdel'uju a potom nanovo zoskupuju
prvky mnoZin. na ktoré terminy slovnika referuji. Samotné terminy sa
zvyCajne pocas takychto prechodov nemenia. hoci niekedy sa nicco strategic-
ky dolezité prida alebo vycCiarkne. To isté sa deje s mnohymi vecami, na
ktoré tieto terminy referuji, a prave preto tieto terminy pretrvavaji. Zmeny
tykajuce sa toho. ¢i nieco patri alebo nepatri do mnoZin veci, na ktoré tieto
pretrvavajice terminy referuji. sii vSak Casto rozsiahle a nepostihuju len
referenty jednotlivého terminu. ale aj referenty mnoZiny navzajom
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suvisiacich terminov, medzi ktoré sa nanovo rozdeluje celkové mnoZstvo
predtym existujucich prvkov. Po takejto premene sa veci, ktoré sa predtym
pokladali za Gplne rozdielne, prirad’uju k sebe, kym predtym typické prvky
nejakej jednej kategorie sa zasa rozdeluji medzi systematicky odliSné
kategorie.

Prave lexikalna zmena tohto druhu vedie k zdanlivym textovym
anomaliam, ktoré som spomenul na zaciatku ¢lanku. Ked' na ne historik pri
¢itani starSieho textu narazi, energicky odolavaji pokusom o elimindciu ¢&i
parafrazu, pri ktorych historik pouZziva svoj vlastny slovnik, ktory spoCiatku
vniesol do textu. Javy, ktoré sa v tychto anomalnych pasaZach textu opisuju,
nie st Specifikované v Ziadnom z moZnych svetov, ktoré tento slovnik
spristupiiuje, teda historik vobec neméze chapat’, €o chce autor textu pove-
dat’. Tieto javy patria do inej mnoZiny moZnych svetov, v ktorej sa sice
vyskytuje vel'a rovnakych javov, aké sa vyskytuji aj v historikovej vlastnej
mnoZine svetov, ale v ktorej sa vyskytuji aj veci, ktoré si historik, kym si
neosvoji novy slovnik, nedokdze predstavit. Za takychto okolnosti je je-
dinym vychodiskom preSkolenie: opitovné rozlustenie starSieho slovnika,
jeho prisposobenie a preskimanie mnoZiny svetov, ktoré spristupiiuje.
Kauzalna tedria neposkytuje nijaky most, ktory by spajal tieto oddelené Casti,
pretoZe cesty medzi svetmi, o ktorych sa v nej uvazuje, sa obmedzuji na
svety v jedinej lexikdlne moznej mnoZine. Ked'Ze neexistuje most, ktory sa
kauzilna teodria usilovala poskytnut’, nie je opodstatnené hovorit’ vo vede
o postupnej eliminacti vSetkych svetov s vynimkou jediného, skutotného.
Tento spdsob hovorenia, ilustrovany v Cistej podobe diskusiou o zlate, nie
vsak diskusiou o vode, predstavoval zo strany kauzilnej tedrie verziu toho,
¢o tradicia opisovala ako Coraz tesnejSie pribliZovanie sa pravde,
prichddzanie svetu na klb, pripadne len ako presnejsie zacielenie.

Takto opisovat’ vyvoj vedy je uz neudrzatel'né. Poznam iba jednu straté-
giu, ktori moézu autori takychto opisov pouzt’ na ich obhajobu. Zda sa mi
vsak, Ze ta je sama proti sebe, Ze je trikom zrodenym zo zifalstva. V pripade
"vody" by vyzerala takto: aZ nickedy do obdobia po. roku 1750 zviedli
povrchové vlastnosti vody chemikov k mylnému presvedCeniu, Ze voda je
prirodny druh. To vSak nie je pravda. To, ¢o nazyvali "voda", -neexistuje o
ni¢ viac ako flogiston. Obe latky si chimérami a terminy, ktor€ sa pouzivali
na referovanie na ne v skutoénosti vobec nereferuji.’” To viak neméze byt
pravda. Udajne nereferujice terminy ako "voda" nemédZeme ani izolovat’, ani
nahradit’ primitivnej§imi terminmi, ktoré¢ nepochybne referuji. Ak nemala
referenty "voda", nemali ich ani d’alsie terminy chémie, napriklad "prvok",
"zakladna zlozka", "zemina", "zlidenina" a mnoho inych. Okrem toho,
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zlyhanie referencie by sa neobmedzilo len na chémiu. Rovnako prazdne by
boli napriklad aj terminy "teplo". "pohyb", "tiaz" a "sila". Vyroky. v ktorych
sa vyskytovali. neboli o ni¢om. Podl'a tohto su dejiny vedy dejinami vyvijaju-
cej sa prazdnoty a z prazdna sa nam t'azko presne cieli. Uspechy. ktoré veda
dosiahla. treba vysvetlit’ nejako inak.

POZNAMKY

* V tomto &linku som od sympbézia urobil podstatné zmeny. Za mnohé zavazné kritické pripo-
mienky a rady pocas tohto procesu vd’acim Barbare Parteeovej a kolegom z M.1.T., Nedovi Blocko-
vi, Sylvain Brombergerovej, Dickovi Cartwrightovi. Jimovi Higginbothamovi, Judy Thomsonove;j
a Paulovi Horwichovi.

'O Newtonovi pozri mdj ¢lanok "Newton's '31st Query' and the Degradation of Gold", Isis
42, 1951, s. 296-298. O Bohrovi zasa Elanok "The Genesis of the Bohr Atop", ktory som napisal
spolo¢ne s Johnom L. Heilbronom. Historical Studies in the Physical Sciences 1, 1969, s. 211-290,
v ktorom st nezmyselné pasaze vediice k vzniku tohto projektu citované na s. 271. Ako Gvod
k d’al§im spomenutym prikladom pozri méj ¢lanok “What are Scientific Revolutions?” in: L. J.
Daston. M. Heidelberger a L. Kriiger (eds.), The Probabilistic Revolution, vol. 1: Ideas in History
(Cambridge. Mass.. 1987).s. 7-22.

'V celom &lanku budem stale hovorit” o slovniku. terminoch a vyrokoch. Predmetom méjho
zaujmu su viak v skutoénosti pojmové a intenzionalne kategorie chapané vieobecnejsie, teda také.
ktoré mozno rozumne pripisat’ zvieratam, pripadne perceptuilnemu systému. V ¢lanku Barbary
Parteeovej v tomto zbomiku sa piSe o tom. ako také roziirené chipanie podporuje sémantika
moznych svelov.

* Rozsiahlejstu a podrobnejsiu diskusiu o tejto a d'alSich otazkach pozri v mojom &lanku
"Commensurability. Comparability. Communicability” in: P. D. Asquith a T. Nickles (eds.). PS4
1982, I1. zv. (East Lansing. 1983). s. 669-688.

*V pévodnom prispevku som hovoril o ne-lingvistickych, ako aj lingvistickych formach
nesumeratelnosti. Teraz to pokladiam za prehnané rozsirenie. ktoré vyplyva z toho. Ze som si neuve-
domil, akd rozsiahlu ¢ast' zdanlivo ne-lingvistickej zlozky si spolu s jazykom Clovek v procese
ucenia osvojuje. Tolo osvojovanie si loho, ¢o som kedysi povazoval za nesimeratelnost’ vzhl'adom
na pristrojové vybavenie, v procese ucenia jazyka. ilustruje napriklad pasiz o pruZinovom silomeri
v d'al3ej Casti tohto &lanku.

*W. V. O. Quine: Word and Object. New York, 1960, s. 47, pozn. 70.

* Pozri méj ¢lanok "Metaphor in Science”. in: Andrew Ortony (ed.) Metaphor and Though,
Cambridge University Press, 1979, s. 409-419.

7 Niekolko predbeznych naznakov. ¢o znamenaji tieto zihadné poznamky. sa nachadza
v mojom ¢lanku "Commensurability, Comparability, Communicability”. op. cit. '

® Stat’ Barbary Parteeovej. uverejnena v tomto zborniku. elegantne zhffia ciele a postupy
sémantiky moznych svetov, tak ako sa chapu v lingvistike aj vo filozofii. Citatelom, ktori nie st
oboznameni s touto oblast'ou odporidam. aby si ju najprv precitali. (V tejlo poznamke sa spomina
zbomnik. z ktorého je aj Kuhnov ¢&lanok - Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences,
Proceedings of Nobel Symposium 65, Walter de Gruyter. Berlin. New York. 1989. Pozn. prekl.)

® Parteeova ponitka obSime;jsi vyklad tychto deleni a uvadza aj uZitoénil bibliografiu. Analy-
tickejsi vyklad problému je v §tudii /nquiry od Roberta C. Stalnakera. Cambridge, Massachusetts,
1984. Diskusia sa zameriava na ontologicky status mozmych svetov, t.j., na ich realitu: z toho pria-
mo vyplyvaji rozdiely tykajice sa dosahu kvantifikacie. primeranej teéridam moznych svetov.
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' Parteeové zddraziiuje, Ze moZzné svety nie su predstavitelné svely, upozoriuje na to, "Ze si
modzeme predstavovat’ exislenciu moznosti. ktoré si nedokazeme predstavit™ a tvrdi, Ze obmedzenie
moZnych svetov na predstavitelné svely méze znemoznit’ zapodievat’ sa takymito pripadmi. Vd'aka
diskusiam. kloré som s fiou viedol od sympézia. som si uvedomil. Ze treba efte dalSie rozliSenie.
Nie véetky svety. kloré su dostupné alebo vymedzitelné pomocou daného slovnika, si
predstavitelné: svet obsahujici okruhle §tvorce mozno vymedzit, nemozno si ho vsak predstavit’
Dalsie priklady sa v texte esle objavia. Pri kvantifikacii moznych svetov chcem vyluéit’ iba tie, ktoré
st nam dostupné iba tak, ze zmenime $trukiiru slovnika. Viimnime si aj to, Ze hovorit’ o rozdiel-
nych slovnikoch ako o umoZiujucich pristup k rozdielnym mnoZinam moznych svetov neznamena
jednoducho pridat’ este jeden druh k $tandardnému druhu vzt'ahov dostupnosti, o tom uvazuje
ParteeoVa na zaciatku svojho &lanku. Neexistuje nijaky typ nevyhnutnosti zodpovedajtci lexikélnej
dostupnosti. S vynimkou vyrokov. ktoré vymedzuju nejaky nepredstavitel'ny svet, nijaky vyrok,
ktory mozno vytvorit” v danom slovniku. nie je nevyhnutne pravdivy alebo nepravdivy iba preto,
lebo ho mozno v tomto slovniku ziskal’ Vieobecnejsie, otazka lexikalnej dostupnosti zrejme vznika
pri vietkych aplikaciach argumentov s moznymi svetmi, a je tak v rozpore so §tandardnou mnoZinou
vzt'ahov dostupnosti.

" UvaZujem o osvojovani si slovnika, pretofe méZze by’ kl'aiom k tomu. &o to vlastne
mamend. ked’ ho jednotlivec vlastni. Ni¢. o sa tyka konecného produkiu vsak nezaivisi od toho. ze
slovnik sa osvojuje prena%anim z generacie na generaciu. Napriklad. keby slovnik bol siicast'ou
genetickej vybavy alebo by ho implantoval zruény neurochirurg. vysiedok by bo! ten isty. Coskoro
zdoraznim. ze prenasanie slovnika si vyzaduje opakované odvolivanie sa na konkrétne priklady.
Podl'a mna chirurgické implantovanie toho istého slovnika by zahfialo aj implantovanie pama-
tovych stop. kloré by zanechalo predvedenie takychto prikladov.

'V praxi si §tudenti osvojujii techniky opisu rychlosti a zrychleni pozdiz drahy pohybu zvyéaj-
ne na tych istych prednaskach, na klorych sa zavadzaji terminy. o ktorych budem o chvilu uvazo-
vat’. Prvil skupinu si viak mozno osvojit’ bez druhej, kdezlo druhu bez prvej nie.

" Terminy "ostenzia” a "oslenzivny" sa zrejme pouZivaji v dvoch odlisnych vyznamoch, ktoré
treba pre terajsie ucely odlisit’. Pri jednom pouziti tieto terminy znamenaju, Ze na osvojenie alebo
definovanie nejakého slova netreba ni¢ iné. okrem ukazky jeho referentu. Pri druhom znamenaju
iba lo, Ze v procese osvojovania je potrebna nejakd ukazka. PravdaZe, ja budem terminy pouzivat’
v druhom zmysle. Vhodnost' ich rozsirenia na pripady. v ktorych realnu ukazku nahradza opis
v predchadzajicom slovniku, zavisi od uznania toho. Ze tenlo opis neposkyluje retazec slov ekviva-
lentnych s vyrokmi obsahujicimi slova. ktoré si maja Studenti osvojit’. UmoZfiuje im skér predstavit’
si situdciu a aplikovat’ na o predstavu rovnaké mentalne procesy (nech su akékol'vek). ktoré by
inak aplikovali na priamo vniman situdciu.

" Newtonov prvy pohybovy zakon je logickym désledkom jeho druhého pohybového zikona
a dlho bolo zahadou. preco ich Newton formuloval oddelene. Odpoved’ méze celkom dobre suvi-
siet’ s pedagogickou stratégiou. Keby bol Newton pripustil: aby druhy zakon zahimal prvy, jeho &ita-
telia by si museli ujasnit’ jeho pouzivanie terminov "sila” a "hmotnost™ naraz. ¢o je samo osebe
naroénd uloha. komplikovana navyse tym. Ze tielo terminy sa predtym pouzivali, jednotlivo, aj vo
vzijomnom vztahu, odlisne. Vd'aka ich pokial’ mozmo najvacsiemu oddeleniu sa jasnejsie ukdzala
povaha potrebnych zmien.

* K mnohym d’alsim (ivaham (ako aj k niektorym predchadzajiicim) ma priviedli Gvahy nad
postupmi. kioré na formalizaciu fyzikalnych teérii rozpracovali J. D. Sneed a Wolfgang Stegmiiller.
hoci moja analyza sa odchyl'uje od ich analyzy. Tyka sa to najmé ich spésobu zavadzania teore-
tickych terminov. Treba si vSimnut' aj Lo. Ze tielo poznamky naznaduji cestu k rieSeniu hlavného
problému ich pristupu. t. j.. ako odlisit’ jadro tegric od jeho rozvinutia. K tejto problematike pozri
mdj Elanok "Theory Change as Structure Change: Comments on the Sneed Formalism", Erkenntis
10.1976.s. 179-199.
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'* Vietky aplikicie newtonovskej teorie zivisia od chipania "hmotnosti”, ale pri mnohych
z nich sa méZeme zaobist’ bez "tiaze" .

"7 Pred dvadsiatimi piatimi rokmi bol tento citat Standardnou sicastou toho, o bolo podl'a
mojich sucasnych poznatkov iba ustnou tradiciou. Hoci je otividne "witlgensteinovsky". nemozno
ho ndjst’ v Ziadnom z publikovanych Wittgensteinovych spisov. Ponechavam ho tu vzhladom na
trvalii ilohu. ktor zohral pri mojom vlastnom filozofickom vyvoji. a aj preto, lebo som zafi v publi-
kovanych pracach nenagiel ndliradu, ktord by tak jasne vylucovala reakciu, Z¢ dodatoéna informécia
by mohla umoznit' zodpovedanie otazky.

" 1. L. Austin: "Other Minds". in: Collected Philosophical Papers, Oxtord, 1961, s. 44-84.
Citovana €ast’ je na s. 56 a kurziva je Austinova. Priklady situacii. v ktorych neméame slov, z lite-
raltry pozn knihu Jamesa Boyda Whitea, When Words Lose their Meaning, Chicago, 1984.
Priklad z vedeckej oblasti som porovnaval s prikladom z vyvinovej psycholégie v élanku "A Func-
tion tor Thought Experiments". ktory vysiel v The Essential Tension, Chicago, 1977. s. 240-265.

' Zda sa. ze v tejlo fize opal’ zavédzam pojem analytickost. ktory som prediym zapudil,
a mozno je to naozaj tak. Pri pouziti newtonovského slovnika je vyrok "Newtonov druhy pohybovy
zakon aj gravitaény zikon sit nepravdivé" sam nepravdivy. Navyse, je nepravdivy na zaklade vyzna-
mu newtonovskych terminov "sila" a "hmotnost™. Nie je viak - na rozdiel od vyroku "Niektori stari
mlddenci st Zenati" - nepravdivy na ziklade definicii tychto terminov. Vyznam terminov "sila”
a "hmotnost™ nemozno vyjadrit’ v definiciach. ale skér v ich vzt'ahu ku svetu. Nevyhnutnost, na
ktort1 sa v tomto pripade odvoldvam. nie je ani tak analylicka, ako skor a priori synteticka.

*V pripade prechodu od Newtona k Einsteinovi najvyznamnej$ia zmena slovnika nastiva
vlastne v predoslom slovniku kinematiky pre Cas a priestor. a odtial’ sa prenasa do slovnika
mechaniky.

* Pozri odkaz citovany v poznamke ¢&. 2.

Z Pri opisovani rozsireného slovnika je déleZité pouzival radiej lerminy "nezluéitelny”
a "nekoherentny” nez terminy "kontradikioricky” a "nepravdivy". Druhid dvojicu terminov by sme
pouzili. keby bol mozny preklad.

® Pévodnii formulacii paradoxu pozri v 3. a 4. kapitole knihy Nelsona Goodmana: Fact,
Fiction, and Forecast. 2. vyd.. New York. 1977. Vsimnite si, ze podobnost’, ktorii som zdéraznil je
v jednom vel'mi ddlezitom ohl'ade neuplni. Aj newtonovské terminy, o- ktorych som hovoril
predtym. aj-terminy I'ubovol'ného slovnika pre farby tvoria mnozinu, ktorej prvky st vo vzijomnom
vztahu, Ale v druhom pripade rozdiel medzi slovnikmi nema vplyv na Struktiru slovnika, a teda
preklad medzi projektovatelnym slovnikom s terminmi "modry"/"zeleny" a neprojektovate/nym
slovnikom s terminmi "moleny" a “zedry" je mozny.

* Stanovisko, ktoré som tu naériol, nevedie, na rozdiel od velmi roziirenej mienky, k problé-
mom relativizmu, aspofi pokial’ sa slovo “relativizmus” pouziva v niektorom z jeho beznych vyzna-
mov. Existuju spoloéné a zdévodnitel'né normy. ktoré vedecké komunity pouZivaji pri rozhodovani
medzi tedriami. aj ked’ nemusia byt nemenné. O tejto problematike som pisal v Glankoch "Objecti-
vity, Value Judgement. and Theory Choice” in: Essential Tension, op. cit., s. 320-339, a "Rationa-
lity and Theory Choice", The Journal of Philosophy, 80, 1983, s. 563-570.

* Nazory, ktoré sa, podobne ako méj, opierajii o uvaZovanie o tom, ako sa slova skutoéne
pouzivaji a o situdciach, v ktorych sa pouzivaju, su pravidelne vystavené obvineniam z toho, Ze
uvadzaji do zivota "verifikaéni tedriu vyznamu"”, a o sa dnesnych &asoch nepatri. Prinajmensom v
mojom pripade viak loto obvinenie neobstoji. Verifikatné tedrie pripisuju vyznamy jednotlivym
vetam a prostrednictvom nich jednotlivym terminom. ktoré tieto vetly obsahuji. Kazdy termin ma
vyznam urceny sposobom. akym sa verifikuji vety. ktoré ho obsahuju. Ja som vsak tvrdil, Ze termi-
ny. az na ob¢asné vynimky, vébec nemaji vyznam jednotlivo. A &o je eite délezZitejsie, v naérinu-
tom stanovisku trviam na tom, e l'udia mé2u pouZivat ten isty slovnik a referovat’ pomocou neho na
tie isté veci, a napriek tomu ich vy&lefiovat’ réznymi spdsobmi. Referencia je funkcia spoloénej
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Struktury slovnika. nie vsak rozmanitych priestorov vlastnosli, v klorych jednotliviny reprezentuji
tuto Struktiru. Je tu viak aj druhé obvinenie, uzko spojené s verifikacionizmom, kloré je v mojom
pripade opravnené. Ti, So zastavaju nazor o nezavislosti referencie a vyznamu, zastivaja aj nazor,
Ze metafyzika je nezavisla od epistemologie. Ziadny z nazorov. ako je méj (o problémoch, o ktorych
teraz diskutujem. je ich mnoZstvo), nie je zlucitel'ny s tymto oddel'ovanim. Oddel'ovanie metafyziky
od epistemologie méze nasledovat’ az v situacii. ked’ boli. okrem iného. obe vypracované.

* Op. cit. Myslim. Ze Putnam sa v si&asnosti zriekol podstatnych zloziek tejlo tedrie. a prijal
nazor ("“interny realizmus”), ktory je v mnohom analogicky méjmu. Nasledovalo ho vsak len mélo
filozofov. Nézory. o ktorych budem d’alej uvazovat’, si este stale vel'mi Zivé.

T Op. cit.,s. 118.

* Platnost’ Putnamovych avah zavisi scasti od dvojznaénosti, klori treba eliminovat. Termin
"voda", tak ako sa pouZiva v beznom Zivote alebo ako ho pouzivaji laici, sa potas dejin sprival
vel'mi podobne ako termin “zlato”. LenZe vo vedeckej a filozofickej komunite. na kiori treba
Putnamovu argumentaciu aplikovat’, to neplati.

¥ Laici, pravdaze. mdzu tvrdit’, ze voda je H,0O bez toho, ze by ovladali bohatsi slovnik alebo
tedriu, klora sa ofi opiera. Ale ich schopnost’ taklo komunikovat' zavisi od pritomnosti odbornikov
v ich spolo¢nosti. Neodbornici musia byt’ schopni identifikovat’ expertov a povedat’ nieco o povahe
prislusnej expertizy. A experti zasa musia ovladat’ slovnik, tedriu a vypocty.

* Samozrejme, zostava problémom, kde vyzna&it’ hranicu, ktord vymedzuje referenty terminu
"voda", "Zivd vec" atd’. Tento problém vznika v savislosti s pojmom prirodnych druhov a zda sa, ze
ho ziroveri ohrozuje. Tomuto pojmu slizil za vzor pojem biologickych druhov a Ucastnici diskusii o
kauzalnej teorii sa opakovane dovolavaji vzt'ahu medzi konkrétnym genotypom a zodpovedajicim
druhom (Casto sa pouziva ako priklad tiger). aby ilustrovali vzt'ah, ktory podl'a nich plati medzi
prirodnym druhom a jeho podstatou, napriklad medzi H,O a vodou, alebo medzi atémovym ¢islom
79 a zlatom. Ale este aj individud. ktoré moZzno bez problémov pokladat’ za prisluénikov rovnakého
druhu, maju odlisne vytvorené skupiny génov. Predmetlom neutichajuce) diskusie je otizka, ktoré
skupiny génov si zlu¢itelné s ¢lenstvom v tomto druhu, pricom ide o problém principialny aj prak-
ticky. a predmetom diskusie je vzdy lo, ktoré povrchové viastnosti (napr. schopnost’ vzajomného
krizenia) musia byt pre prislusnikov druhu spolo¢né.

Y Dokonca ani v pripade zlata nie je lolo zovieobecnenie iiplne spravne. Ako som uZ spome-
nul, vedecky pokrok nevedie k obmedzenym upravam tykajicim sa pévodnych vzoriek zlata na
zaklade "nasej zvySenej schopnosti zistit’ neistoty". Ale tedria sCasti uruje, o lo znamena, ze zlato
je Gisté. Ak je zlato latka s atémovym Eislom 79, tak dokonca aj jediny aldém s odlisnym atémovym
&islom predstavuje necistotu. Ak je viak zlato, ako to bolo v staroveku, kov, klory prirodzene
dozrieva v zemi tak, Ze sa postupne meni z olova na Zelezo, potom na striebro a nakoniec na zlato,
tak skratka neexistuje nijaka jednoducha forma hmoty. kiora je zlatom. Ked Fudia v staroveku
pouZivali termin "zlalo" na vzorky. na kloré by sme ho my odmietli pouzit, nemozno vzdy povedat’,
ze sa prosto mylili. . .

**Taklo nejako by podl'a miia Putnam reagoval v &ase, ked’ napisal &lanok. ktory spominam.

' Slovo "zedry" je obdaba anglického neologizmu "grue" zavedeného N. Goodmanom, ktora
je utvorena zo slov "zeleny" a "modry" podobnym spésobom. ako “grue" z pridavnych mien "green”
a "blue”. Je o predikat, kiory moZno nejakému objekiu O pripisat’ prave viedy, ked’ O je pred
okamihom 1 zeleny a od tohto okamihu je modry. Pozn. prekl.

®Z dalsieho textu je zrejmé. Ze pod prirodnymi druhmi sa chapu nielen biologické druhy, ale
vietky druhy "veci”. ktoré nie si "artefaktmi". Pozn. prekl.

Dakujem Jurajovi Sebestovi za cenné rady k niektorym &astiam, ktoré sa tykaju fyzi-
ky a jej dejin.
Z anglického originalu preloZil Dezider Kamhal



