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VY»ERPÁVAJÍ  AKTUÁLNÍ ENTITY VäECHNY MOéNÉ 

OBJEKTY? 

Radim BÏlohrad 

DO ACTUAL ENTITIES EXHAUST A L L  POSSIBLE OBJECTS? 
This essay presents a comparison of modal theories with f lexible and 
constant domain of individuals. What's  called the simplest quantified 

modal logic represents the latter type. However, it has some contro-

versial consequences: the fact  that all objects o f  discourse exist 

necessarily, and the fact  that t o  every merely possible object  there 

corresponds an actual one.  These  drawbacks are eliminated by the 

Kripke models, which postulate possible worlds with a flexible domain  

of objects. Proponents o f  TIL return to the theory with the constant 

domain  and attempt to  elucidate what  mistakes lead Kripke's fol lowers 

to endorsement of models  witli the flexible domain,  and explain-away 

the alleged problems of the constant domain.  This  work a ims  at 

clar ifying the character of the attitude of  TIL proponents and showing 

that the arguments for  accepting the constant domain they provide are 

not completely satisfactory d u e  to the role proper names play in their 

theory. 

Téma této práce spadá do oblasti filozofického bádánÌ, která b˝vá v ana-
lytické filozofii Ëasto naz˝vána modálni metafyzika. P¯estoûe ko¯eny této 
problematiky sahajÌ patrnÏ aû k Aristotelovi a nÏkteré soudobé otázky se 
podrobnÏ ¯eöily j iû  v obdobÌ st¯edovÏké filozofie, skuteËn˝ rozkvÏt modálni 
metafyziky v soudobé filozofii zaËal aû v 60. letech 20. stoletÌ. Tehdy totiû 
vznikly prvnÌ práce zab˝vajÌcÌ se sémantickou interpretacÌ tnodálnÌch logik, 
které s sebou samoz¯ejmÏ p¯inesly také otázky po ontologickém statutu entit, 
které se v tÏchto interpretacÌch objevujÌ.1 Takov˝ch otázek se od publikace 
tÏchto sémantick˝ch pracÌ vyno¯ilo nep¯eberné mnoûstvÌ; jen namátkou 
bychom mohli vybrat problémy jako j e  ontologick˝ status moûn˝ch svÏt˘, 
identita individuÌ v moûn˝ch svÏtech, charakter modálnÌch vlastnostÌ, apod. 

1 P˘vodnÌ  statÌ v této oblasti j e  Kripke (1963).  TéirÏ¯  souËasnÏ  vytvof i l  podobnou koncepci 
inlerpretace modálni logiky HintÌkka (1963).  
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V této  práci  b y c h  r á d  nastol i l  o t á z k u ,  o k teré  se ,  p o k u d  j e  mi z n á m o ,  v m o -

d á l n Ï - m e t a f y z i c k ˝ c h  stat Ìch a û  n a  v ˝ j i m k y  n e d i s k u t u j e ,  p o p ¯ Ì p a d Ï  j e  v nich 

o b s a û e n a  p o u z e  implici tnÏ .  T u t o  o t á z k u  b y c h o m  mohli  p ¯ e d b Ï û n Ï  f o r m u l o v a t  

jako dotaz po tom, zda vöe, co existuje, vyËerpává to, co (b\>) molilo existo-
vat . J a k  u v i d Ì m e ,  tato o t á z k a  b u d e  v y û a d o v a t  p e Ë l i v é  z p ¯ e s n Ï n Ì ,  a b y  s nÌ b y l o  

v ˘ b e c  m o û n o  p r a c o v a t .  P o  t o m t o  z p ¯ e s n Ï n Ì  b u d e  t a k é  z ¯ e j m é ,  û e  n e j d e  o 

o t á z k u  j e d n u ,  a l e  o c e l ˝  k o m p l e x  v z á j e m n Ï  p r o v á z a n ˝ c h  p r o b l é m ˘  t ˝ k a j Ì c Ì c h  

s e  p o v a h y  m e t a f y z i c k é h o  i n d i v i d u a ,  e x i s t e n c e ,  v las tn Ìch j m e n  a e m p i r i c k ˝ c h  
v la s tnos t Ì .  

D o m n Ì v á m  s e ,  û e  d ˘ v o d ,  p r o Ë  ta to  o t á z k a  a û  n a  v ˝ j i m k y  nen Ì ,  na r o z d Ì l  o d  

v ˝ ö e  u v e d e n ˝ c h  témat,  e x p l i c i t n Ï  f o r m u l o v á n a  a ¯ e ö e n a  v s o u d o b é  l i teratu¯e,  

j e ,  û e  z n a Ë n á  v Ï t ö i n a  m o d á l n Ì c h  m e t a f y z i k u  s e  d o m n Ì v á ,  û e  o d p o v Ï Ô  n a  ni j e  

z á p o r n á  a tak  s a m o z ¯ e j m á ,  û e  n e m á  p ¯ Ì l i ö  c e n u  s e j Ì  d o  h l o u b k y  z a b ˝ v a t .  P ¯ e s  

tuto  s k u t e Ë n o s t  s e  o b j e v u j Ì  t a k é  h l a s y ,  k t e r é  n a  tuto o t á z k u  o d p o v Ì d a j Ì  k l a d n Ï ,  

a k o n c e p c e ,  z e  k t e r ˝ c h  v y p l ˝ v á ,  û e  aktual i ta  v j i s t é m  s m y s l u  v y Ë e r p á v á  

m o d a l i t u .  Rád  b y c h  s e  v té to  práci  p o k u s i l  e x p l i c i t n Ï  f o r m u l o v a t  tento 

p r o b l é m  a post ihnout  p o k u d  m o û n o  j e h o  r ˘ z n é  d i m e n z e .  

I. N e j j e d n o d u ö ö Ì  p r e d i k á t o v á  m o d á l n i  logika 

V této  Ëást i  b u d e  p ¯ e d s t a v e n  j i s t ˝  m o d e l  m o d a l i t y ,  k t e r ˝  p ¯ e d s t a v u j e  s é m a n -

t ická  interpretace t z v .  n e j j e d n o d u ö ö Ì  p r e d i k á t o v é  m o d á l n i  l o g i k y .  U v á d Ì m e  j e j  

z d e  proto,  n e b o ù  p r á v Ï  na n Ï m  b u d e  m o û n o  p ¯ e s n Ï  f o r m u l o v a t  s t Ï û e j n Ì  o t á z k u  

té to  p r á c e  a s r o v n a t  s n Ì m  a l te rnat ivn Ì  k o n c e p c e .  

N e j j e d n o d u ö ö Ì  s y s t é m  p r e d i k á t o v é  m o d á l n i  l o g i k y  ( N P M L )  v z n i k n e  k o m -

b i n a c Ì  p r e d i k á t o v é  l o g i k y  p r v n Ì h o  ̄ á d u  ( s  identi tou)  a m o d á l n Ì h o  o p e r á t o r u  • 

v Ë e t n Ï  d e f i n i c e  d o b ¯ e  u t v o ¯ e n é  f o r m u l e  a a x i o m ˘ ,  k t e r é  v y m e z u j Ì  pouû i t Ì  

t o h o t o  operá toru .  J a z y k  N P M L  b u d e  o b s a h o v a t  v ö e c h n y  p r v k y  j a z y k a  predi-

k á t o v é  l o g i k y :  p r o m Ï n n é ,  k o n s t a n t y ,  p r e d i k á t o v é  s y m b o l y ,  b Ï û n é  l o g i c k é  

s p o j k y ,  k v a n t i f i k á t o r y ,  s y m b o l  identi ty,  o v ö e m  n a v Ì c  b u d e  o b s a h o v a t  j e d e n  

l o g i c k ˝  s y m b o l :  • D e f i n i c e  d o b ¯ e  u t v o ¯ e n é  f o r m u l e  p r e d i k á t o v é  l o g i k y  b u d e  

d o p l n Ï n a  tak,  a b y  plat i lo :  j e - l i  (p d o b ¯ e  u t v o ¯ e n á  f o r m u l e ,  p a k  Dtp j e  d o b ¯ e  

u t v o ¯ e n á  f o r m u l e .  Dále  j e  n u t n o  doplni t ,  û e  f o r m u l e  Ocp j e  z k r a t k o u  z a  f o r m u l i  

(p. A x i o m a t i c k ˝  s y s t é m  N P M L  v z n i k n e ,  k d y û  k v ˝ r o k o v ˝ m  a x i o m ˘ m ,  

a x i o m ˘ m  subs t i tuce,  a x i o m ˘ m  r o v n o s t i  a a x i o m u  k v a n t i f i k á t o r u  p r e d i k á t o v é  
l o g i k y  p ¯ i d á m e  t¯i m o d á l n i  a x i o m y :  

"ProzatÌm bych rád chápal v˝ raz  „ex i s tu je"  tak neutrálnÏ, j a k  j e  to j e n  moûné. Nej lépe v j e h o  
p¯edteorctickéni, kaûdodennÌm smyslu.  
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K axiom: • (cp dvj/) 3 (acp z>at|/), 

T axiom: DCp Dtp, 

S5 axiom: Ocp rraOcp. 

SpeciálnÏ nás bude zajÌmat sémantická interpretace NPML. Tu tvo¯Ì uspo-
¯ádaná Ëtve¯ice I = (W, w a ,  D, V), kde W j e  neprázdná mnoûina moûn˝ch 
svÏt˘, w a j e  aktuálnÌ svÏt, D j e  neprázdná mnoûina individuÌ a V j e  funkce 
valuace, která p¯i¯azuje konstantám prvky D a n-árnÌm predikát˘m funkce 
z moûn˝ch svÏt˘ do uspo¯ádan˝ch n-tic na D. OhodnocenÌ promÏnn˝ch 
zabezpeËuje jakákoli funkce f, která p¯i¯azuje kaûdé promÏnné nÏkter˝ prvek 
D. Denotace termu t v interpretaci I p ī ohodnocenÌ f (dj  f) j e  definována 
takto: pokud t j e  konstanta, pak d

I  f(t) j e  V(t), pokud t j e  promÏnná, pak d l f ( t )  
j e  f(t). 

Z definic pravdivosti formulÌ ve svÏtÏ w vybÌráme pouze ty podstatné pro 
náö p¯Ìpad: Pntj tn j e  pravdivá v interpretaci I p¯i ohodnocenÌ f ve svÏtÏ vr 
(pravdiváit ve w) iff (di.

f
 (t|), d

l f
 (t„)) e [V(P")](w). Formule Bxcp j e  

pravdivá if ve w iff platÌ pro alespoÚ jednu funkci f'(y), kde f(y) = f '(y) a 
p¯itom y * x, ûe cp j e  pravdivá j.r ve w. Formule (x)(p j e  j e  pravdiváK ve w iff 
platÌ pro jakoukoli funkci Ì"(y), kde f(y) = f '(y) a p¯itom y * x, ûe (p j e  
pravdivái f- ve w. Formule Dtp j e  pravdivá^ ve w iff  pro kaûdé w '  platÌ, ûe cp j e  
pravdivá u ve w". Formule Ocp j e  pravdivá u ve vv iff pro alespoÚ jedno w" 
platÌ, ûe (p j e  pravdivá u ve w \  Definice pravdivosti formulÌ obsahujÌcÌch 
bÏûné logické spojky jsou známy z predikátové logiky. Formule cp j e  pravdivá 
r interpretaci I ve svÏtÏ w iff cp j e  pravdiváu pro kaûdé f. Formule cp je 
pravdivá v interpretaci I iff cp j e  pravdivá v interpretaci I ve w a  Formule cp j e  
logicky pravdivá iff cp j e  pravdivá v interpretaci I pro vöechny interpretace I. 

II. K o n t r o v e r z n Ì  d ˘ s l e d k y  N P M L  

Z p¯edcházejÌcÌho materiálu si lze udÏlat uspokojivou p¯edstavu o tom, k ja-
k˝m entitám j e  NPML ontologick˝ vázána. NPML má celou ¯adu zajÌmav˝ch 
d˘sledk˘, z nichû pro naöe zkoumánÌ má stÏûejnÌ v˝znam tato formule: 

BF: 03xcp d BxOcp3 

3 (BF) má v e  skuteËnosti formu (x)  o(p 3 o(x)(p. V ˝ ö e  uvedená formule  j e  ekvivalentn Ì  

formulac Ì,  která lépe poslouûÌ  naö im úËel˘m. 



3 6 2  Radim BÃLOHRAD 

Tato formule b˝vá v modálni logice naz˝vána Barcan formule (BF). Je 
snadné ukázat, ûe BF j e  logicky platnou formulÌ NPML. Provedeme d˘kaz 
sporem. P¯edpokládejme, ûe platÌ antecedent BF a zároveÚ neplatÌ kon-
sekvent, kde (p = Fx. Zkonstruujme tedy libovolnou interpretaci I, ve které 
bude platit antecedent BF: I = (W, \va, I), V), kde W = {w a ,  v),  D = {a, b | ,  
V(F, w„) = { 0 } ,  V(F. v) = (a}. Pro p¯ehlednost tuto interpretaci uvedeme 
jeötÏ v následujÌcÌm diagramu: 

W w„ v 

D (a, b) (a, b} 

F { 0 }  (a) 

Tento model potvrzuje platnost formule Q3xFx, neboù existuje takov˝ moûn˝ 
svÏt, jmenovitÏ v, ve  kterém existuje takové individuum, jmenovité a, které j e  
v extenzi predikátu F ve v. Na prvni pohled j e  z¯ejmé, ûe v takovém modelu 
zároveÚ nenÌ moûné, aby neplatil konsekvent BF. NeplatÌ-li konsekvent BF. 
pak platÌ ~3xOFx, coû ¯Ìká, ûe aktuálnÏ neexistuje takové individuum, které 
by v alespoÚ jednom moûném svÏtÏ bylo v extenzi predikátu F. V naöem 
modelu ovöem takové individuum existuje, jmenovitÏ a, neboù se nacházÌ v 
doménÏ D svÏta \v

a>
 a zároveÚ ve svÏtÏ v spadá do extenze predikátu F. »ili 

platÌ navzdory p¯edpokladu d˘kazu sporem, ûe existuje takové individuum, 
které j e  potenciálnÏ F: 3xOFx. 

DalöÌm d˘leûit˝m teorémem NPML j e  

NE: (x) D3y y = x. 

OpÏt j e  snadné ukázat, ûe i tato formule j e  logicky platnou formulÌ NPML. 
MÏjme libovolnou interpretaci, nap¯Ìklad interpretaci z naöeho d˘kazu 
logické platnosti BF: I = (VV, w

a
,  D, V), kde W = ( w

a
 v } ,  D = {a. b), V(F. 

w a )  = { 0 } .  V(F, v) = {a}. A opÏt v názornÏjöÌ formÏ: 

W w a  v 

D (a, b} {a. b) 

F { 0 }  {a} 

Z uvedeného diagramu j e  z¯ejmé, ûe vezmeme-li libovolné individuum v 
doménÏ aktuálnÌho svÏta, tak jak vyûaduje univerzálnÌ kvantifikátor v NE, 
pak platÌ, ûe v doménÏ svÏta v existuje nÏjaké individuum, které j e  s tÌmto 
aktuálnÌm individuem identické. Pravdivost NE j e  d˘sledkem triviálnÌ 
skuteËnosti, totiû ûe mnoûina D j e  spoleËná pro vöechny moûné svÏty v dané 
interpretaci. 
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Z d i a c h r o n n Ì h o  h l e d i s k a  s to j Ì  v poËátc Ìch  s é m a n t i k y  m o d á l n i  l o g i k y  p r á v Ï  

N P M L .  .IcjÌ v a r i a n t u  z a s t á v a l a  a o b h a j o v a l a  n a p ¯ Ì k l a d  p r á v Ï  da l ö Ì  p r ˘ k o p n i c e  

s é m a n t i c k ˝ c h  ú v a h  v m o d á l n i  l o g i c e  Ruth  B a r c a n  M a r c u s 4  N P M L  b y l a  v ö a k  

v e l m i  z á h y  p o d r o b e n a  kri t ice,  k terá  s e  t ˝ k a l a  p r á v Ï  v ˝ ö e  u v e d e n ˝ c h  t e o r é m ˘ .  
Z a m y s l Ì m e - l i  s e  n a d  BF,  p a k  j e  z ¯ e j m é ,  û e  tato f o r m u l e  ¯ Ìká,  û e  j e s t l i û e  

plat Ì ,  û e  b y  m o h l  e x i s t o v a t  n Ï j a k ˝  o b j e k t  s n Ï j a k o u  v l a s t n o s t Ì  F, p a k  t a k é  

plat Ì ,  û e  e x i s t u j e  a k t u á l n Ï  o b j e k t ,  k t e r ˝  b y  tuto v l a s t n o s t  m o h l  m Ì t .  V n Ï k t e -

r ˝ c h  p ¯ Ì p a d e c h  t a k o v é m u  m y ö l e n k o v é m u  p o s t u p u  n e l z e  nic  nam Ì tat .  A s i  b y  

m á l o k d o  p o p ¯ e l ,  û e  nen Ì  p r o b l é m  doplni t  m é  k o l o  o n Ï k o l i k  p ¯ e v o d ˘ ,  a n i û  b y  

to  n u t n Ï  z n a m e n a l o ,  û e  s e  to  k o l o  s t a n e  j i n ˝ m  k o l e m .  P o t o m  plat Ì ,  û e  j e s t l i û e  

j s e m  m o h l  m Ì t  k o l o  s d v a c e t i  Ë ty ¯mi p ¯ e v o d y ,  p a k  m o j e  s o u Ë a s n é  k o l o  m o h l o  

m Ì t  d v a c e t  Ë ty¯ i  p ¯ e v o d ˘ .  O v ö e m  n Ï k t e r é  j i n é  p ¯ Ì k l a d y  n a s v Ï d Ë u j Ì  s p Ì ö e  t o m u ,  

û e  t a k o v é  u v a û o v á n Ì  s e  n e m ˘ û e  stát  o b e c n ˝ m  p r a v i d l e m .  P ¯ e d p o k l á d e j m e ,  û e  

j s e m  b ˝ v a l  m o h l  m Ì t  se s t ru ,  a Ë  a k t u á l n Ï  m á m  brat ra .  Z B F  v t a k o v é m  p ¯ Ì p a d Ï  

v y p l ˝ v á ,  û e  n Ï k t e r ˝  ak tuá ln Ì  o b j e k t  b ˝ v a l  m o h l  b ˝ t  m o j e  ses t ra .  J e  m o û n é  

tvrdi t ,  û e  n a p ¯ Ì k l a d  m ˘ j  aktuáln Ì  bratr,  p o p ¯ Ì p a d Ï  n Ï k t e r ˝  j i n ˝  b l Ì z k ˝  p ¯ Ì b u z -

n ˝ ,  b ˝ v a l  m o h l  b ˝ t  m o j Ì  s e s t rou .  O v ö e m  t a k o v á  o d p o v Ï Ô  s e  j i û  n e z d á  t a k  

b e z p r o b l é m o v á ,  j a k o  t o m u  b y l o  v p ¯ Ì p a d Ï  m é h o  k o l a .  D o k o n c e  j i s t á  s k u p i n a  

f i l o z o f ˘  proti  této m o û n o s t i  o t e v ¯ e n Ï  v y s t o u p i l a  s a r g u m e n t e m ,  û e  b i o l o g i c k ˝  

p ˘ v o d  j e  nutnou (esenciá ln Ì )  v la s tnos t Ì  û i v ˝ c h  o r g a n i s m ˘ ,  t u d Ì û  o r g a n i s m y  

s o d l i ö n ˝ m  p ˘ v o d e m  b y  d o s t  d o b ¯ e  n e m o h l y  b ˝ t  m o j Ì  s e s t rou .  Nen Ì  nutné,  

a b y c h o m  v t o m t o  k o n k r é t n Ì m  p r o b l é m u  z a u j Ì m a l i  j e d n o  z m o û n ˝ c h  s tano-

v i s e k .  C Ì l e m  j e  s p Ì ö e  p o u k á z a t ,  û e  p o k u d  s e  t ˝ k á  n a ö i c h  intuic Ì,  p a k  B F  m á  

j i s t é  instance,  k t e r é  b y  n e  v ö i chni  z a  intui t ivn Ì  p o v a û o v a l i .  T o t o  tv rzen Ì  b y  

m o h l  podpo ¯ i t  j e ö t Ï  j i n ˝  p ¯ Ìklad .  P ¯ e d s t a v m e  s i ,  û e  j s e m  m Ì s t o  v ˝ r a z u  „ T o t o  

t v r z e n Ì "  v p ¯ e d c h o z Ì  v Ï t Ï  m o h l  n a p s a t  n a p ¯ Ì k l a d  v ˝ r a z  „ T u t o  m y ö l e n k u " .  

K d y b y c h  t a k  b y l  uË ini l ,  p a k  b y  e x i s t o v a l  o b j e k t ,  k t e r ˝  v e  s k u t e Ï n o s t i  ne-

e x i s t u j e ,  tot iû  f y z i c k é  z ¯etÏzen Ì  z n a k ˘  „ T u t o  m y ö l e n k u " .  P o d l e  B F  b y  a l e  

plat i lo,  û e  n Ï k t e r ˝  ak tuá ln Ì  o b j e k t  b ˝ v a l  m o h l  b ˝ t  t Ìmto o b j e k t e m ,  k d y b y c h  j e j  

b ˝ v a l  n a p s a l .  J e  v ö a k  o b t Ì û n é  si m y s l e t ,  û e  t Ìmto v ˝ r a z e m  b y  m o h l  b ˝ t  n Ï j a k ˝  

j i n ˝  ak tuá ln Ì  o b j e k t ,  n a p ¯ Ì k l a d  v ˝ r a z  „ T o t o  t v r z e n Ì " ,  k t e r ˝  j s e m  v e  skuteËnost i  

napsa l ,  n e b o  h r n e k  na m é m  p s a c Ì m  s to le .  V p ¯ Ì p a d Ï  m é h o  h r n k u  j e  o b t Ì û n é  

vÏ¯ i t ,  û e  b y  s e  k d y  m o h l  stát v ˝ r a z e m  j a z y k a .  V p ¯ Ì p a d Ï  v ˝ r a z u  „Toto  t v r z e n Ì "  

j e  t a k é  n e m o û n é ,  û e  b y  b ˝ v a l  mohl  b ˝ t  v ˝ r a z e m  „ T a t o  m y ö l e n k a " ,  n e b o ù  v e  

s k u t e Ë n o s t i  j d e  o v˝skyt v ˝ r a z u ,  k t e r ˝  j e  s p o l u u r Ë e n  s v o u  loka l i zac Ì  v p r o s t o r u  

4 Systém s j e d n Ì m  univerzem navrhuje  j i û  v e  s v é m  Ë lánku Barcan Marcus (1961).  Jeho obhajobu 
lze nalézt také v Barcan Marcus (1985/86). ObÏ  stati j s o u  p¯etiötÏny v Barcan Marcus (1993).  
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a Ë a s e ,  t u d Ì û  b y  s e  n e m o h l  s tát  v ˝ s k y t e m  s j i n ˝ m i  Ë a s o p r o s t o r o v ˝ m i  
s o u ¯ a d n i c e m i .  

E x i s t u j e  j e ö t Ï  j i n ˝  z p ˘ s o b  a r g u m e n t a c e  proti BF.  N e m u s Ì m e  v y m ˝ ö l e t  

p ¯ Ì k l a d y  m o û n ˝ c h  o b j e k t ˘  a z k o u m a t  d o  j a k é  m Ì r y  b y  b y l o  m o û n o  n a l é z t  

a k t u á l n Ì  o b j e k t y ,  k t e r é  b y  j i m i  m o h l y  b ˝ t .  L z e  poloû i t  o t á z k u ,  p r o Ë  b y  nutnÏ 

k a û d é m u  o b j e k t u ,  k t e r ˝  s i  v y m y s l Ì m e ,  m Ï l  o d p o v Ì d a t  n Ï j a k ˝  ak tuá ln Ì  o b j e k t .  

J a k  s e  z d á ,  n ic  n á m  nebrán Ì  m y s l e t  si t a k o v ˝  m o û n ˝  o b j e k t ,  k t e r ˝  j e  z c e l a  

o d l i ö n ˝  o d  j a k é h o k o l i  a k t u á l n Ì h o  o b j e k t u .  C o  j e  l o g i c k y  s p o r n é h o  n a  t o m ,  

k d y û  b u d e m e  u v a û o v a t  n a p ¯ Ì k l a d  potenciá ln Ì  o r g a n i s m u s  t a k o v ˝ ,  û e  û á d n ˝  

ak tuá ln Ì  o b j e k t  j Ì m  n e m ˘ û e  b ˝ t ?  Z d á  s e ,  û e  nic.  O v ö e m  p ¯ i j e t Ì m  B F  m á m e  d v Ï  

m o û n o s t i ,  j a k  n a  tuto h y p o t é z u  r e a g o v a t .  V j e d n o m  p ¯ Ì p a d Ï  j s m e  nuceni  

t a k o v o u  m y ö l e n k u  o d m Ì t n o u t  j a k o  s p o r n o u  a tvrdit ,  û e  p r o s t Ï  nen Ì  m o û n é ,  a b y  

e x i s t o v a l  o b j e k t  o d l i ö n ˝  o d  v ö e c h  a k t u á l n Ì c h  o b j e k t ˘ .  V e  d r u h é m  p ¯ Ì p a d Ï  j e  

n u t n é  s e  u c h ˝ l i t  k t z v .  posibilismu a tvrdi t ,  û e  o n e n  potenciáln Ì  o r g a n i s m u s  j e  

s k u t e Ë n ˝  o b j e k t ,  k t e r ˝  j e  m o û n o  k v a n t i f i k o v a t  s t a n d a r d n Ï  d e f i n o v a n ˝ m i  k v a n -

t i f i k á t o r y ,  n i c m é n Ï  z á r o v e Ú  tento o b j e k t  nen Ì  i d e n t i c k ˝  s n i Ë Ì m  a k t u á l n Ì m .  T o  

znamená, ûe jde  o existujÌcÌ neaktuálnÌ objekt — posibile. A z v˝sledku debaty 
m e z i  R u s s e l l e m  a M e i n o n g c m  j e  z ¯ e j m é ,  û e  d Ï j i n y  s o u d o b é  m e t a f y z i k y  

t a k o v ˝ m  o b j e k t ˘ m  n e j s o u  n a k l o n Ï n y . 5  é á d n á  z tÏchto r e a k c Ì  t e d y  n e v e d e  k 

u s p o k o j i v é m u  v ˝ s l e d k u .  E x p l i c i t n Ï  l z e  t e d y  tuto n á m i t k u  proti  B F  f o r m u l o v a t  

takto: BF j e  v rozporu s tvrzenÌm, ûe by mohl existovat objekt odliön˝ od 
vöech aktuálnÌch objekt˘. 

T y t o  p ¯ Ì k l a d y  n á m  s r ˘ z n o u  m Ì r o u  p ¯ e s v Ï d Ë i v o s t i  n a z n a Ë u j Ì ,  û e  p r i n c i p ,  

p o d l e  k t e r é h o  j s o u  v ö e c h n y  m o û n é  o b j e k t y  p o u z e  aktuáln Ì  o b j e k t y  „ v  p ¯ e -

v l e k u " ,  n e n Ì  n o s n ˝  a m Ï l  b y  b ˝ t  p o k u d  m o û n o  e l i m i n o v á n .  

D r u h á  v ˝ ö e  z m Ì n Ï n á  l o g i c k y  p l a t n á  f o r m u l e  N P M L ,  t e d y  N E  ( j d e  o z k r a t -

k u  v ˝ r a z u  „nutná  e x i s t e n c e " ) ,  v y j a d ¯ u j e  d r u h o u  s t ránku  toho,  c o  t v r d Ì  B F .  

Z a t Ì m c o  B F ,  j a k  j s m e  v i d Ï l i ,  tv rd Ì ,  û e  k a û d ˝  m y s l i t e l n ˝  o b j e k t  j e  v e  s k u t e Ë -

nost i  ak tuá ln Ì ,  N E  ¯ Ìká,  û e  k a û d ˝  ak tuá ln Ì  o b j e k t  j e  i d e n t i c k ˝  s n Ï k t e r ˝ m  

o b j e k t e m  v k a û d é m  m o û n é m  s v Ï t Ï .  T o  j e d n o d u ö e  z n a m e n á ,  û e  k a û d ˝  a k t u á l n Ì  

o b j e k t  e x i s t u j e  v k a û d é m  m o û n é m  s v Ï t Ï ,  a z b a v Ì m e - l i  s e  s l a n g u  modálni '  

l o g i k y ,  p a k  d o s t a n e m e  tv rzen Ì ,  û e  k a û d ˝  o b j e k t  e x i s t u j e  nutnÏ .  A p o k u d  

b u d e m e  z a  o b j e k t y ,  k t e r ˝ c h  s e  t ˝ k á  m o d á l n i  l o g i k a ,  p o v a û o v a t  b Ï û n é  v Ï c i  a 

p ¯ e d m Ï t y ,  j a k o  j e  h r n e k  n a  Ë a j  n e b o  k á m e n ,  p a k  d o s t a n e m e  z c e l a  j i s t Ï  

a b s u r d n Ì  m y ö l e n k u ,  û e  nap¯ .  h r n e k  n a  m é m  s t o l e  nemohl  n e e x i s t o v a t ,  û e  t a d y  

v û d y  b y l ,  û e  n e b u d e  n i k d y  z n i Ë e n ,  a p o d .  B Ï û n é  p ¯ e d m Ï t y  s e  n á m  s t á v a j Ì  v 

5 Klasickou kritiku posibilismu p¯edstavuje nap¯Ìklad Quine (1948). Dále nap¯. Barcan Marcus 
(1985/86). 
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m o d á l n i  l o g i c e  v y b a v e n é  N E  n u t n Ï  e x i s t u j Ì c Ì m i  enti tami.  V t o m t o  s m y s l u  

k r i t i z o v a l  M P M L  n a p ¯ Ì k l a d  A r t h u r  Prior,  k d y û  tvrdi l ,  û e  m o d á l n i  l o g i k a  j e  

p r o d c h n u t a  m ˝ t e m ,  û e  v ö e c h n o  e x i s t u j e  n u t n Ï . 6  T y t o  a b s u r d i t y  n a z n a Ë u j Ì ,  û e  

p r i n c i p ˘ m  j a k o  N E  b y c h o m  s e  t a k é  m Ï l i  p o k u d  m o û n o  v y h n o u t .  
N y n Ì  j e  v h o d n é  m Ì s t o  p r o  to, a b y c h o m  up¯esni l i  naö i  p ¯ e d t e o r e t i c k y  

f o r m u l o v a n o u  o t á z k u  v ú v o d u .  N P M L ,  p o k u d  b y  m Ï l a  r e p r e z e n t o v a t  z p ˘ s o b ,  

j a k  s m ˝ ö l Ì m e  o m o û n o s t i  a nutnost i ,  j e  d Ì k y  B a r c a n  f o r m u l i  v á z á n a  k t o m u ,  û e  

k a û d ˝  m y s l i t e l n ˝  ( m o û n ˝ )  o b j e k t ,  j e  ak tuá ln Ì .  Z toho  v y p l ˝ v á ,  û e  b y  poten-

c i á l n Ï  n e m o h l  e x i s t o v a t  û á d n ˝  j i n ˝  o b j e k t ,  n e û  t y ,  k t e r é  e x i s t u j Ì .  N a o p a k  d Ì k y  

N E  j e  N P M L  v á z á n a  k t o m u ,  û e  k a û d ˝  ak tuá ln Ì  o b j e k t  e x i s t u j e  nutnÏ ,  t e d y  

nen Ì  m o û n é ,  a b y  n e e x i s t o v a l .  Z B a r c a n  f o r m u l e  a N E  d o h r o m a d y  v y p l ˝ v á ,  û e  

aktuá ln Ì  o b j e k t y  j s o u  p r á v Ï  v ö e c h n y  potenciá ln Ì  o b j e k t y .  V t o m t o  s m y s l u  l z e  

tv rd i t  v d u c h u  naö Ì  p ˘ v o d n Ì  o t á z k y ,  û e  v ö e ,  c o  e x i s t u j e ,  v y Ë e r p á v á  to, c o  b y  

e x i s t o v a t  m o h l o .  

III. K r i p k o v s k ˝  m o d e l  

V i d Ï l i  j s m e ,  û e  N P M L  m á  s k u t e Ë n Ï  d ˘ s l e d k y ,  k t e r é  n á m  d o v o l u j Ì  tv rd i t ,  û e  

tento f o r m á l n Ì  s y s t é m  n e  z c e l a  v Ï r n Ï  r e f l e k t u j e  n a ö e  p ¯ e d t e o r e t i c k é  p ¯ e d s t a v y  

o m o û n o s t i  a nutnost i ,  a Ë  b y l  p r á v Ï  p r o  j e j i c h  f o r m a l i z a c i  a s y s t e m a t i z a c i  

z a v e d e n .  Z t o h o  d ˘ v o d u  s e  v e l m i  z á h y  p o  v z n i k u  t a k o v ˝ c h  p o k u s ˘  inter-

p r e t o v a t  m o d á l n i  l o g i k u  o b j e v i l y  t e n d e n c e  o p r a v i t  s é m a n t i k u  m o d á l n i  l o g i k y  

tak ,  a b y  n e v e d l a  k v ˝ ö e  u v e d e n ˝ m  d ˘ s l e d k ˘ m  a o d p o v Ì d a l a  n a ö i m  intuic Ìm. 

S t Ï û e j n Ì  i m p u l s  p ¯ i öe l  z e  s t r a n y  s k u p i n y  filozof˘, p r o  k t e r é  s e  u j a l o  j m é n o  

aktualisté. M e z i  h l a v n Ì  p ¯ e s t a v i t e l e  tohoto  s m Ï r u  v rámci  m o d á l n i  m e t a f y z i k y  

pat¯ Ì  R o b e r t  A d a m s  - p ˘ v o d c e  t e r m Ì n u  aktualismiis, A l v i n  Plant inga  a R o b e r t  

S t a l n a k e r .  A k t u a l i s t é  o v ö e m  n a v á z a l i ,  a t o  z v e l k é  Ëást i  k r i t i c k y ,  n a  p r v n Ì  

k r o k ,  k t e r ˝  v t o m t o  s m Ï r u  uË in i l  S a u l  K r i p k e . 7  

K r i p k e  v y b u d o v a l  t a k o v o u  s é m a n t i c k o u  interpretaci  m o d á l n i  l o g i k y ,  v e  

k t e r é  B F  ani N E  n e j s o u  l o g i c k y  p l a t n ˝ m i  f o r m u l e m i ,  a a x i o m a t i c k ˝  s y s t é m  

N P M L  u p r a v i l  tak,  a b y  t y t o  f o r m u l e  n e b y l o  m o û n o  o d v o d i t .  Z a t Ì m c o  ú p r a v y  

v a x i o m a t i z a c i  N P M L  j s o u  p o m Ï r n Ï  d r a s t i c k é  a v Ï t ö i n o u  n e n a ö l y  u m o d á l n Ì c h  

l o g i k ˘  p o c h o p e n Ì 8 ,  z m Ï n y  v s é m a n t i c k é  interpretaci,  k t e r ˝ m i  s e  z d e  n a d á l e  

b u d e m e  z a b ˝ v a t ,  s e  u k á z a l y  j a k o  p l o d n é  a p r o v o k a t i v n Ì .  

6 Prior (1957). 
7 Kripke (1963). 
s V i z  nap¯Ìklad Linsky, Zalta (1994)  nebo Menzel (2000). 
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K r i p k o v o u  h lavn Ì  z m Ï n o u  v interpretaci N P M L  b y l o .  û e  p¯ idal  d o  této 
interpretace f u n k c i  d ,  která p ¯eb Ì rá  roli d o m é n y  I).  K r i p k o v s k ˝  model 
m o d á l n i  log iky ,  kterou b u d e m e  n a z ˝ v a t  K M L ,  má tedy n á s l e d u j Ì c Ì  p o d o b u :  I 
= ( W ,  w a ,  D,  d ,  V ) .  Zat Ìmco ostatn Ì  p r v k y  j s o u  z a c h o v á n y ,  takûe  s e  tato 

interpretace sk ládá  p o  ¯ a d Ï  z mnoû iny  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘ ,  aktuáln Ìho svÏ ta ,  

m n o û i n y  individu Ì  a f u n k c e  ohodnocen Ì  konstant  a predikát˘ ,  d j e  d e f i n o v á n a  
j a k o  f u n k c e ,  která k a û d é m u  p r v k u  m n o û i n y  VV p ¯ i ¯ a z u j e  l ibovolnou 
p o d m n o û i n u  m n o û i n y  D - j e h o  v la s tn Ì  d o m é n u  individu Ì ,  d(\v).  Z á r o v e Ú  D j e  
s j e d n o c e n Ì m  v ö e c h  d ( w ) .  R u k u  v r u c e  s touto z m Ï n o u  j d e  také  z m Ï n a  v 

p r a v d i v o s t n Ì m  ohodnocen Ì  k v a n t i f i k o v a n ˝ c h  f o r m u l Ì :  Formule  3 x F x  j e  

pravdivá] f ve w i f f  platÌ  p r o  a l e s p o Ú  j e d n o  i n d i v i d u u m  i v d ( w ) ,  û e  f o r m u l e  Fx 

j e  pravdivái.nx.ii ve u\ k d e  f[x,i ] j e  f .  j e s t l i û e  f ( x )  = i, a j i n a k  j e  s t e j n á  j a k o  f a û  
na to, û e  p ¯ i ¯ a z u j e  p r o m Ï n n é  x m Ì s to  f ( x )  indiv iduum i. Formule  (x)Fx j e  
pravdivái,f ve w i f f  p lat Ì  p r o  v ö e c h n a  indiv idua  i v d ( w ) ,  û e  F x  j e  pravdivá 

i.f[x.i| ve vv, k d e  f [x , i ]  j e  f ,  j e s t l i û e  f ( x )  = i, a j i n a k  j e  s t e j n á  j a k o  f a û  na to, û e  

p ¯ i ¯ a z u j e  p r o m Ï n n é  x m Ì s to  f ( x )  indiv iduum i. M é n Ï  f o r m á l n Ï  ¯eËeno, 

f o r m u l e  3 x F x j e  p r a v d i v á  v e  s v Ï t Ï  w v interpretaci I p¯i ohodnocen Ì  f tehdy a 

j e n  tehdy,  k d y û  a le spoÚ  j e d n o  indiv iduum,  které existuje ve w, j e  Ë l e n e m  
e x t e n z e  predikátu  F v e  s v Ï t Ï  w .  Formule  (x)Fx  j e  p r a v d i v á  v e  s v Ï t Ï  w v 
interpretaci  I p¯ i  ohodnocen Ì  f t e h d y  a j e n  tehdy,  k d y û  j e  tomu tak p r o  
v ö e c h n a  individua e x i s t u j Ì c Ì  v e  w .  

Z m e t a f y z i c k é h o  pohledu  j e  z ¯ e j m é ,  û e  K r i p k e  s v o u  s é m a n t i c k o u  inter-

pretac Ì  dosáhl  toho, û e  k a û d ˝  m o û n ˝  s v Ï t  j e  v y b a v e n  s v o u  v las tn Ì  t¯ Ìdou 

indiv idu Ì .  Tento k r o k  r e s p e k t u j e  intuici, û e  v r˘zn˝ch  m o û n ˝ c h  svÏ tech  s e  

m o h o u  nacházet  r ˘ z n é  o b j e k t y .  J e  s n a d n é  ukázat,  û e  v t a k o v ˝ c h  modelech,  

k d e  j e  j e d n a  d o m é n a  ind iv idu Ì  D nahrazena j e d n o t l i v ˝ m i  d o m é n a m i  d ( w ) ,  

k teré  s e  o d  s e b e  m o h o u  v z á j e m n Ï  liöit, BF a N E  neplat Ì .  N e j p r v e  model ,  k ter˝  

ËinÌ  B F  l o g i c k y  neplatnou:  I = (VV, w a ,  D,  d ,  V ) ,  k d e  VV = { w a .  v ) .  D = j a .  b .  

c ) ,  d ( w a )  = j a } ,  d ( v )  = { b ,  c ) ,  V ( F , w a )  = { 0 } ,  V ( F ,  v )  = { b } .  V d i a g r a m u :  

VV w
a

 v 

d ( a )  { b .  c }  

F ( 0 )  ( b )  

V tomto modelu  plat Ì  antecedent B F  0 3 x F x ,  protoûe  e x i s t u j e  t a k o v ˝  m o û n ˝  

s v Ï t ,  j m e n o v i t Ï  v ,  v j e h o û  d o m é n Ï  d ( v )  j e  t a k o v é  ind iv iduum,  j m e n o v i t Ï  b .  

k t e r é  j e  v tomto s v Ï t Ï  p r v k e m  e x t e n z e  predikátu  F. Z á r o v e Ú  neplat Ì  kon-

s e k v e n t  B F 3xOFx, n e b o ù  v d o m é n Ï  aktuáln Ìho s v Ï t a  d ( \ v a )  s e  nena lézá  ûádné  
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individuum, ktcrc by v nÏkterém moûném svÏtÏ bylo prvkem extenze 
predikátu F. Z toho vypl˝vá, ûe BF nenÌ logicky platnou formulÌ KML. 

Stejn˝ model nám ukazuje, ûe ani NE nenÌ logicky platnou formulÌ KML. 
V doménÏ aktuálnÌho svÏta d(w a )  se totiû nacházÌ individuum a, které nenÌ 
v doménÏ d(v). Pak tedy nem˘ûe platit, ûe pro kaûdé aktuálnÌ individuum 
existuje v kaûdém moûném svÏtÏ nÏjaké individuum, se kter˝m j e  identické. 
Individuum a nenÌ ve  svÏtÏ v identické s ûádn˝m individuem. 

Metafyzické d˘sledky kripkovského modelu lze shrnout následujÌcÌ tezÌ: 
Podle KML jsou vöechny konkrétnÌ objekty nahodilé. Za jin˝ch okolnostÌ by 
b˝valy mohly existovat objekty jiné a vöechny objekty, které aktuálnÏ 
existujÌ, b˝valy existovat nemusely. V tomto smyslu odpovÌdá KML zápornÏ 
na naöi p¯edteoretickou otázku. Aktualita nevyÏerpává sféru moûného. 

I V .  Model  o b s a û e n ˝  v T I L  

Zdá se, ûe dalöÌ v˝voj  modálni metafyziky se ubÌral cestou, která spÌöe dává 
za pravdu kripkovskému modelu. Práce aktualist˘ jsou vÏtöinou zamÏ¯eny na 
vypilovánÌ nedostatk˘ kripkovského modelu, jako nap¯Ìklad odstranÏnÌ onto-
logick˝ch závazk˘ k posibiliÌm v metajazyce KML, ale vöechny respektujÌ 
intuici, ûe mohly existovat zcela odliöné objekty a ûe aktuálnÌ objekty existo-
vat nemusely. Ovöem i p¯es tento „trend" v modálni metafyzice, se objevily 
také koncepce, které se vracÌ k p˘vodnÌmu modelu modalit, tak jak j e  
prezentuje NPML. Ve zcela nové podobÏ se k nÏmu vracÌ nap¯Ìklad E. Zalta a 
B. Linsky, kte¯Ì navrhujÌ interpretaci NPML, která je,^ podle jejich tvrzenÌ, 
zcela v souladu s aktualistick˝mi modálnÌmi intuicemi.'' Ovöem také, a to j e  
pro nám blÌzké filozofické okruhy mnohem d˘leûitÏjöÌ, j e  p˘vodnÌ model 
souËástÌ koncepce hojnÏ diskutované na naöich katedrách - transparentnÌ 
intenzionálnÌ logiky P. Tichého a P. Materny. P¯edevöÌm touto koncepcÌ se 
budeme v dalöÌ Ëásti práce zab˝vat. Dosud jsme prezentovali nÏkteré argu-
menty pro tvrzenÌ, ûe kripkovk˝ model modálni logiky odpovÌdá lépe (i kdyû 
netvrdÌme, ûe j e  úplnÏ bez problém˘) naöemu p¯cdteoretickému chápánÌ 
moûnosti a nutnosti. Také jsme naznaËili, ûe ¯ada, a dovoluji si tvrdit, ûe 
vÏtöina, modálnÌch metafyzik˘ dává za pravdu systém˘m, které neobsahujÌ 
BF a NE. Nadále nás tedy budou zajÌmat argumenty, které mohou proponenti 
TIL poskytnout na podporu p˘vodnÌho modelu. Nejprve j e  ovöem nutné ukázat, ûe TIL p˘vodnÌ model modalit v sobÏ 
skuteËnÏ obsahuje. Ze srovnánÌ NPML a KML vypl˝vá, ûe ona odliöná pojetÌ 

" L i n s k y ,  Zalta. (1994).  
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m o d a l i t  s e  v e  s k u t e Ë n o s t i  l iöÌ  v j e d i n é m  m o m e n t u  - charakteru  u n i v e r z a  indi-

v i d u Ì .  Z a t Ì m c o  N P M L  o b s a h u j e  j e d i n é  u n i v e r z u m  s p o l e Ë n é  v ö e m  m o û n ˝ m  

s v Ï t ˘ m ,  c o û  j e  v p o s l e d k u  d ˘ v o d e m  l o g i c k é  platnost i  B F  a N E  v t o m t o  

s y s t é m u  a p r o b l é m ˘  s n i m i  s p j a t ˝ m i ,  v K M  L o d p o v Ì d á  k a û d é m u  m o û n é m u  

s v Ï t u  j i n á  m n o û i n a  indiv idu Ì .  M ˘ û e m e  t e d y  u s u z o v a t ,  û e  s y s t é m y ,  k t e r é  

p r a c u j Ì  s j e d i n o u  d o m é n o u  p r o  v ö e c h n y  m o û n é  s v Ï t y ,  p o v e d o u  k e  s t e j n é  
k o n c e p c i  m o d a l i t y ,  j a k o  N P M L .  

V T I L  j s o u  m o û n é  s v Ï t y  s o u Ë á s t Ì  p r i m i t i v n Ì  o n t o l o g i c k é  b á z e ,  d o  k t e r é  

d á l e  pat¯ Ì  i n d i v i d u a ,  Ë a s o v é  o k a m û i k y  n e b o  reá lná  Ë Ì s la  a p r a v d i v o s t n Ì  

h o d n o t y .  J a k o  t a k o v é  s e  v rámci  té to  k o n c e p c e  n e d e f i n u j Ì .  P ¯es to  v r e l e v a n t n Ì  

l i teratu¯e n a l e z n e m e  p ¯ e d t e o r e t i c k é  v y s v Ï t l e n Ì  p o j m u  m o û n é h o  s v Ï t a  j a k o  

maximálnÌ konzistentnÌ mnoûiny moûn˝ch fakt˘. Moûn˝ fakt j e  chápán jako 
stav determinantu, p ¯ i Ë e m û  d e t e r m i n a n t  j e  j a k á k o l i  f u n k c e ,  která  p ¯ i ¯ a z u j e  

m o û n ˝ m  s v Ï t ˘ m "  a Ë a s o v ˝ m  o k a m û i k ˘ m  e x t e n z e  n e b o  j e j i c h  t¯ Ìdy.  N á s  

b u d o u  z a j Ì m a t  t a k o v é  de terminanty ,  k t e r é  m o û n ˝ m  s v Ï t ˘ m  a Ë a s o v ˝ m  

o k a m û i k ˘ m  p ¯ i ¯ a z u j Ì  ind iv idua  n e b o  j e j i c h  t ¯ Ìdy,  t e d y  individuálnÌ ú¯ady a 

vlastnosti individuÌ. VezmÏme si nap¯Ìklad ú¯ad prezident »eské republiky. 
T o m u t o  ú ¯adu  m ˘ û e  v d a n é m  m o û n é m  s v Ï t Ï  b u Ô  o d p o v Ì d a t  n Ï j a k é  ind iv i-

d u u m ,  n a p ¯ Ì k l a d  V á c l a v  H a v e l ,  p ¯ i Ë e m û  p a k  plat Ì  f a k t ,  û e  Václav Havel je 

prezident »eské republiky. A l t e r n a t i v n Ï  m ˘ û e  tento ú ¯ a d  z a s t á v a t  n a p ¯ Ì k l a d  

Petr Pithart.  Z a  tÏch o k o l n o s t Ì  b y  plati l  f a k t ,  û e  Pitrart je prezident »eské 

republiky. N e b o  t o m u t o  ú ¯ a d u  n e m u s Ì  o d p o v Ì d a t  û á d n é  i n d i v i d u u m ,  a p a k  

platÌ fakt,  û e  prezident »eské republiky neexistuje. AËkoli  pouze jeden  z 
tÏchto f a k t ˘  a k t u á l n Ï  p lat Ì ,  v ö e c h n y  t¯i j s o u  moûné v t o m  s m y s l u ,  û e  k t e r ˝ k o l i  

j e d e n  z nich b y  plat i t  mohl .  ÿek l i  j s m e ,  û e  m o û n é  s v Ï t y  j s o u  maximálnÌ 

m n o û i n y  m o û n ˝ c h  f a k t ˘ .  M a x i m a l i t a  j e  d á n a  t Ìm, û e  p r o  k a û d ˝  de terminant  a 

k a û d é  i n d i v i d u u m  j e  dáno,  z d a  toto i n d i v i d u u m  tento determinant  v d a n é m  

s v Ï t Ï  a Ë a s e  e x e m p l i f Ì k u j e ,  n e b o  n e . l :  M e z i  m o û n ˝ m i  f a k t y  platÌ  l o g i c k é  

v z t a h y  a n e  v ö e c h n y  f a k t y  j s o u  s luË i te lné .  B u d e m e - l i  p ¯ e d p o k l á d a t ,  û e  m á m e  

k d i s p o z i c i  p o u z e  d v Ï  i n d i v i d u a  - H a v e l  a Pithart  - a ú ¯ a d  b˝t prezidentem 

1 0  Tich˝  (1988), str. 177-186. Materna (1998), kap. 2.3. 

DefiniËnÌ  kruh, d o  kterého j s m e  s e  v této \ÏtÏ dostali, j e  pouze zdánliv˝ :  moûné svÏty j s o u  v 
TIL primitivnÌ  po jmy;  nejsou  definovány pomocÌ  moûn˝ch fakt˘  a tyto pomocÌ  funkcÌ  z moûn˝ch 
svÏt˘  d o  extenzÌ, j d e  pouze o p¯edteoretické vysvÏt len Ì .  
1 3  D˘leûité up¯esnÏnÌ maximality poskytu je  Svoboda (2000).  ÿÌká, û e  ne o kaûdé kombinaci 
determinantu s individuem j e  moûné tvrdit j ednu nebo druhou moûnost. NeplatÌ nap Ìklad, û e  
Mount Everest j e  neËiteln˝, ani ûe j e  Ëiteln˝. Tyto  dvÏ vlastnosti presuponuj Ì  vlastnost  b˝t text. 

Protoûe Mt. Everest nemá tuto vlastnost, nemá smysl  o nöm vypov Ìdat  ani j ednu v ˝ ö e  uvedenou. 
M y  zde  budeme pracovat bez  tohoto up¯esnÏnÌ s vÏdom Ìm j i s tého  zjednoduöen Ì .  
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»R, pak mezi vöemi moûn˝mi kombinacemi dostaneme nÏkteré mnoûiny 
fakt˘, které nejsou realizovatelné. Nap¯Ìklad {Havel j e  prezident »R a Pithart 
j e  prezident »R} nep¯edstavuje moûn˝ svÏt, neboù ú¯ad prezidenta »R za-
stávajÌ dvÏ osoby najednou. Tedy kdyû vezmeme vöechny maximálnÌ logicky 
konzistentnÌ kombinace determinant˘ s individui, dostaneme mnoûinu moû-
n˝ch svÏt˘. Proponenti TIL explicitnÏ uvádÌ, ûe t¯Ìda individuÌ, jejichû kombi-
nacemi s determinanty jsou dány vöechny moûné svÏty, j e  dána a priori. 
Máme p¯edpokládat, ûe j e  k dispozici nekoneËné mnoûstvÌ individuÌ a neko-
neËné mnoûstvÌ determinant˘. V˝sledkem vhodn˝ch kombinacÌ prvk˘ tÏchto 
dvou t¯Ìd j e  pak mnoûina moûn˝ch svÏt˘. UveÔme si p¯Ìkladem jeden model 
urËitého v˝seku mnoûiny moûn˝ch svÏt˘ pro jednu vlastnost P a dvÏ 
individua i a j .  

w 1 w2 w3 w4  

i Pi Pi ~Pi ~Pi 

J Pi ~Pi Pi -Pi 

Z tohoto modelu je z¯ejmé, ûe individua i a j se nacházÌ v kaûdém moûném 
svÏtÏ. V tomto v˝seku, kter˝ reprezentuje vöechny vlastnosti mnoûiny moû-
n˝ch svÏt˘ relativnÏ ke dvÏma individuÌm a jedné vlastnosti individuÌ, nenÌ 
moûné, aby se nap¯Ìklad ve w3 individuum j nenacházelo. V kaûdém svÏtÏ se 
toto individuum vyskytuje a platÌ o nÏm, ûe v tomto svÏtÏ má nebo nemá 
vlastnost P, protoûe moûné svÏty jsou kombinatoricky vystavÏny z individuÌ a 
determinant˘. 

Je z¯ejmé, ûe p¯i takovém pojetÌ moûn˝ch svÏt˘, jsou proponenti TIL 
vázáni ke stejnému modelu modality jako NPML. U té jsme také zjistili, ûe 
nenÌ logicky moûné, aby nÏkteré individuum, pop¯ÌpadÏ vlastnost, v nÏkterém 
moûném svÏtÏ chybÏly. Hranice moûnosti jsou zde p¯esnÏ vymezeny poËtem 
individuÌ a vlastnostÌ a jejich maximálnÌmi konzistentnÌmi kombinacemi. 
Tento model má jistou v˝hodu: j e  velmi jednoduch˝ a p¯ehledn˝. Ovöem uká-
zalo se, ûe j e  nesluËiteln˝ s naöÌm bÏûn˝m zp˘sobem uvaûovánÌ o modalitÏ a 
proto nem˘ûe b˝t jeho adekvátnÌm obrazem. AlternativnÌ, aktualistické kon-
cepce s promÏnliv˝mi univerzy, jsou mnohem sloûitÏjöÌ a vyûadujÌ mnohem 
vÏtöÌ teoretick˝ aparát pro explikaci modalit. Ovöem na druhou stranu, cel˝ 
tento aparát vytvá¯Ì ve snaze uspokojit naöe p¯edteoretické chápánÌ moûnosti 
a nutnosti. 

" Materna (1998),  kap. 2.3. 
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N a  m o d e l u ,  k t e r ˝  p o s k y t u j e  N P M L j s m e  v idË l i .  k t e r é  m o d á l n i  intuice  j s o u  

v n Ï m  d Ì k y  k o n s t a n t n Ì m u  u n i v e r z u  ind iv idu Ì  p o r u ö e n y ;  ö l o  z e j m é n a  o s k u -

teËnost i ,  û e  tento m o d e l  j e  v á z á n  k nutné  ex i s tenc i  v ö e c h  o b j e k t ˘  a z á r o v e Ú  

n e p o s k y t u j e  m o û n o s t  e x i s t e n c e  o b j e k t u  o d l i ö n é h o  o d  v ö e c h  a k t u á l n Ì c h  o b j e k -

t˘ .  Z p o u h é  s k u t e Ë n o s t i ,  û e  T I L  a k c e p t u j e  konstantn Ì  u n i v e r z u m  p r o  v ö e c h n y  

m o û n é  s v Ï t y ,  v y p l ˝ v á ,  û e  t a k é  m á  t y t o  k o n t r o v e r z n Ì  d ˘ s l e d k y . 1 4  Nen Ì  m o û n é  

v in i t  p r o p o n e n t y  TIL z toho,  û e  b y  n e z a r e g i s t r o v a l i  n Ï k o l i k a l e t ˝  v ˝ v o j  

m o d á l n i  m e t a f y z i k y  s m Ï r e m  o d  s y s t é m ˘  s kons tantn Ìm u n i v e r z e m  k s y s t é -

m ˘ m  s p r o p r a c o v a n ˝ m  a p a r á t e m  o b s a h u j Ì c Ì m  p r o m Ï n l i v á  u n i v e r z a .  V e  s k u -

teËnost i  P. T i c h ˝  i P. M a t e r n a  z a s t á v a j Ì  a o b h a j u j Ì  s v ˘ j  s y s t é m  z c e l a  z á m Ï r n Ï :  

d o m n Ì v a j Ì  s e  totiû,  û e  j e d n a k  s y s t é m y  s p r o m Ï n l i v ˝ m  u n i v e r z e m  v e d o u  k ne-

p ¯ e k o n a t e l n ˝ m  p r o b l é m ˘ m L \  a p o t o m  û e  v ö e c h n y  p r o b l é m y ,  n a  k t e r é  p o u k a -

z u j Ì  oponent i  kons tantn Ìho u n i v e r z a ,  j s o u  z a l o û e n y  na n e p o c h o p e n Ì  j i s t ˝ c h  

z á k l a d n Ì c h  o t á z e k .  P o d l e  p r o p o n e n t ˘  T I L  s e  v ö e c h n y  intuice,  k t e r é  j s m e  

c i tova l i  n a  p o d p o r u  p r o m Ï n l i v ˝ c h  d o m é n  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘ ,  d a j Ì  u s p o k o j i v Ï  

v y s v Ï t l i t  v rámci  k o n c e p c e  s konstantn Ì  d o m é n o u .  

V .  ÿeöen Ì  BF a NE v d u c h u  T I L  

N e j p r v e  s e  t e d y  z a m Ï ¯ m e  n a  to, j a k ˝ m  z p ˘ s o b e m  o d p o v Ì d á  T I L  n a  n á m i t k y ,  

k t e r é  j s m e  v z n e s l i  v ˘ Ë i  Barcan formuli a nutné existenci. Na konci  s e k c e  II., 

k d e  j s e m  kr i t izova l  NE, j s e m  u v e d l  m y ö l e n k u ,  û e  p o k u d  j e  m o d á l n i  l o g i k a  o 

k a û d o d e n n Ì c h  p ¯ e d m Ï t e c h ,  j a k o  j e  h r n e k  n a  m é m  s t o l e  n e b o  k á m e n ,  p a k  

s y s t é m y  o b s a h u j Ì c Ì  N E  v e d o u  k e  s k u t e Ë n é  a b s u r d i t Ï ,  û e  tot iû  m ˘ j  h r n e k  ne-

m o h l  n e e x i s t o v a t ,  û e  j d e  o n u t n Ï  e x i s t u j Ì c Ì  o b j e k t ,  c o û  j e  v r o z p o r u  s e  v ö e d n Ì  

z k u ö e n o s t Ì  o t o m ,  û e  p ¯ e d m Ï t y  v z n i k a j Ì  a z a n i k a j Ì .  Prvn Ì  k r o k ,  k t e r ˝  z a s t á n c i  

T I L  Ë in Ì ,  a b y  odvrá t i l i  tento a b s u r d n Ì  d ˘ s l e d e k  j e ,  û e  p o p ¯ o u ,  û e  m o d á l n i  

t v r z e n Ì  (a v ˘ b e c  j a k á k o l i  t v r z e n Ì )  j s o u  o k a û d o d e n n Ì c h  p ¯ e d m Ï t e c h .  V t o m t o  

s m y s l u  s i  l ze  v y l o û i t  k o n c e p c i  individuového nudismu T I L .  

I n d i v i d u o v ˝  n u d i s m u s  j e  t v r z e n Ì ,  û e  i n d i v i d u a  j s o u  v jistém smyslu b e z  

v l a s t n o s t Ì .  B Ï û n é  p ¯ e d m Ï t y  c h á p e m e  v Ï t ö i n o u  j a k o  j i s t é  c e l k y ,  k t e r é  v y k a z u j Ì  

u rË i té  v la s tnos t i .  T y t o  v l a s t n o s t i  j s o u  d o  j i s t é  m Ì r y  p o d s t a t n é  p r o  to, c o  d a n ˝  

1 4 Je  t¯eba upozornit na to, û e  proponenti TIL by  nep¯ijali zp˘sob formulace BF a NE. T y t o  j s o u  
formulovány v j a z y c e  predikátové modálni logiky,  zatÌmco TIL j e  osobit˝  systém, kter˝  vyvinuli  
P. 1 ich˝  a P. Materna k zachycenÌ  v˝znamu v˝raz˘  p¯irozeného j a z y k a .  Nám vöak nejde  o to, 
j a k ˝ m  j a z y k e m  onu skuteËnost vyjád¯Ìme, ale  o skuteËnost samotnou: v TIL také platÌ, û e  jes t l iûe  
b y  mohl existovat nÏ jak˝  ob jekt  s nÏ jakou vlastnostÌ, pak exis tu je  objekt,  kter˝  b y  mohl mÌt tuto 
vlastnost.  Také dále  platÌ, û e  pro kaûd˝  ob jekt  ex is tu je  v kaûdém moûném s\ÏtÏ objekt,  s e  kter˝m 
j e  identick˝ .  To j s o u  metafyzická fakta nezávis lá  na zp˘sobu, j a k  j e  formal i zu jeme.  

" Nap¯Ìklad j d e  o otázku esencialismu, v i z  Tich˝  (1988), str. 185-186. 
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p¯edmÏt je, a to minimálnÏ tak podstatné, ûe p¯i ztrátÏ Ëásti tÏchto vlastnostÌ 
povaûujeme za oprávnÏné tvrdit, ûe dan˝ p¯edmÏt zanikl, pop¯ÌpadÏ se zmÏnil 
v jin˝  p¯edmÏt. Individuov˝ nudismus vycházÌ naopak z myölenky, ûe to, co 
nÏjak˝ p¯edmÏt je, nem˘ûe záviset na jeho vlastnostech. Pokud totiû vypo-
vÌdáme o nÏjakém p¯edmÏtu nÏjakou vlastnost, potom musÌme p¯edem vÏdÏt, 
o kter˝ p¯edmÏt jde, jinak bychom nevÏdÏli, o Ëem mluvÌme. To ale nejde 
zjistit empiricky, neboù empirie pouze kategorizuje p¯edmÏty podle vlast-
nostÌ. Identitu p¯edmÏtu nelze urËit empiricky, j e  dána a priori. Individua 
jsou nahá, neboù kaûdou netriviálnÌ vlastnost, kterou exemplifikujÌ, majÌ 
nahodile. P. Tich˝ ¯Ìká: 

. . J e d n o t l i v i n a  ( i n d i v i d u u m  p o z n .  a u t o r a )  j e  e n t i t a ,  k t o r á  v s t u p u j e  d o  v z t a h u  

e x e m p l i f i k á c i e  s v l a s t n o s ù a m i ,  k t o r é  j e j  n á h o d o u  p r i s l ú c h a j ú ,  a l e  o n a  s a m a  

z o s t á v a  o d l i ö n á  o d  k a û d e j  v l a s t n o s t i  a o d  k a û d e j  m n o û i n y  v l a s t n o s t Ì .  N i e  j e  

h o l á  v t o m  z m y s l e ,  û e  n e m á  v l a s t n o s t i ,  a l e  p r e t o ,  l e b o  p r e  k a û d ú  n e t r i v i á l n u  

v l a s t n o s ù  P .  k t o r ú  n á h o d o u  m á ,  p l a t Ì ,  û e  b y  j u  m o h l a  n e m a ù  a p r e d s a  b y t  t o u  

i s t o u  v e c o u . " 1 7  

P. Materna chápe individua jako „jednoduché materiálnÌ entity, které nemajÌ 
ûádnou netriviálnÌ vlastnost nutnÏ."18 V.  Svoboda se naopak domnÌvá, ûe 
nahá individua j e  nejvhodnÏjöÌ chápat jako „nahé substráty" nebo „metafy-
zické háËky", na kter˝ch visÌ vlastnosti." Pro naöe pot¯eby bude nezbytné 
rozliöit dva pojmy. Pojem individuum budeme pouûÌvat právÏ pro takov˝ 
metafyzick˝ substrát, tedy pro entitu, která má vöechny netriviálnÌ vlastnosti 
nahodile. Pro entitu, která se skládá z individua a nahodil˝ch vlastnostÌ 
budeme pouûÌvat pojem p¯edmÏt?0 

Po tomto rozliöenÌ j e  z¯ejmé, kam smÏ¯uje tvrzenÌ, ûe modálni v˝roky 
nejsou v TIL o bÏûn˝ch p¯edmÏtech. Jsou totiû o individuÌch. SkuteËnÏ, 
zatÌmco v NPML se univerzum skládá z p¯edmÏt˘, v TIL jde o univerzum 
individuÌ. A to má zásadnÌ dopad na metafyzické d˘sledky TIL. Z NPML 
dÌky NE vypl˝vá, ûe nap¯Ìklad nÏjak˝ kámen existuje nutnÏ. Ale to jen proto, 
ûe individua jsou v NPML chápány jako p¯edmÏty, tedy se vöemi sv˝mi 
vlastnostmi. Jen tÌm vznikajÌ ona absurdnÌ tvrzenÌ. Ovöem z teorie TIL nevy-
pl˝vá, ûe tento kámen existuje nutnÏ. Vypl˝vá z nÌ pouze, ûe to individuum, 
které j e  nahodile tÌmto kamenem, existuje nutnÏ. Ale kámen sám jako 

<j Verzi  tohoto argumentu u v á d Ì  Materna (1998),  kap. 2.3. 
1 7  Tich˝  (1994), str. 36.  
1 8  Materna (1998),  kap. 2.3. 

S v o b o d a  (2000).  str. 22 .  

Toto  rozliöenÌ  odpov Ìdá p o  ̄ adÏ  angl ickému  „ thin  par t icular"  a „ thick par t icular  . 
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p ¯ e d m Ï t  e x i s t u j e  n a h o d i l e :  i n d i v i d u a  m a j Ì  v ö e c h n y  netr iv iá ln Ì  v la s tnos t i  

nahodi le ,  t u d Ì û  d a n é  i n d i v i d u u m  j e  t Ìmto k a m e n e m  p o u z e  nahodi le .  T Ì m  

o v ö e m  N E  p ¯ e s t á v á  b ˝ t  v r o z p o r u  s n a ö i m i  intuicemi.  P r o Ë  b y l a  N E  s h l e d á n a  

ne intu i t i vn Ì?  A r g u m e n t y ,  k teré  j s e m  proti  nÌ p o u û i l ,  s e  t ˝ k a l y  p r o b l e m a -

tiËnosti  toho,  û e  n Ï j a k é  v Ï c i ,  s e  k t e r ˝ m i  s e  d n e s  a d e n n Ï  s e t k á v á m e  a o 

k t e r ˝ c h  m á m e  e m p i r i c k o u  e v i d e n c i ,  û e  v z n i k a j Ì  a z a n i k a j Ì ,  j s o u  v N E  prohlá-

ö e n y  z a  n u t n é  o b j e k t y .  S t a k o v ˝ m  a r g u m e n t e m  m ˘ û e  T I L  k l i d n Ï  s o u h l a s i t .  

O b j e k t y ,  s e  k t e r ˝ m i  b Ï û n Ï  v Ë a s e  a p r o s t o m  i n t e r a g u j e m e ,  j s o u  tot iû  p o u z e  

e m p i r i c k é  o b j e k t y .  A e m p i r i c k é  o b j e k t y  j s o u  p o u z e  p ¯ e d m Ï t y .  A t y  m a j Ì  v 

1 I L  n a h o d i l ˝  s ta tus .  J s o u  to  n a o p a k  i n d i v i d u a ,  která  j s o u  nutná,  a l e  j e j i c h  

n u t n ˝  s t a t u s  nen Ì  na obt Ì û ,  p r o t o û e  s e  j i c h  n e t ˝ k a j Ì  n a ö e  intuice:  t y  m a j Ì  

v e s k r z e  e p i s t e m i c k o u  p o v a h u ,  j s o u  j e n  o e m p i r i c k ˝ c h  p ¯ e d m Ï t e c h .  

Z c e l a  a n a l o g i c k y  j e  m o û n é  a r g u m e n t o v a t ,  û e  T I L  u s p o k o j u j e  n a ö e  intuice  

o h l e d n é  p r o b l e m a t i c k é  BF.  T a  tvrd Ì ,  û e  p r o  k a û d ˝  m o û n ˝  o b j e k t ,  e x i s t u j e  

n Ï j a k ˝  o b j e k t ,  k t e r ˝  b y  j Ì m  mohl  b ˝ t .  N a p ¯ Ì k l a d  j e s t l i û e  plat Ì ,  û e  b y  m o h l  

e x i s t o v a t  P e g a s ,  p a k  a k t u á l n Ï  e x i s t u j e  n Ï j a k ˝  o b j e k t ,  n a p ¯ Ì k l a d  n Ï j a k ˝  

ak tuá ln Ì  k ˘ Ú ,  k t e r ˝  je potenciálnÏ Pegas. V e  v ˝ ö e  u v e d e n ˝ c h  p ¯ Ì k l a d e c h  j s e m  

s e  p o z a s t a v o v a l  n a d  t Ìm, z d a  j e  v ˘ b e c  m y s l i t e l n é ,  û e  n Ï k t e r ˝  aktuáln Ì  o b j e k t  

b ˝ v a l  m o h l  b ˝ t  m o j Ì  p o t e n c i á l n Ì  s e s t r o u  n e b o  p o t e n c i á l n Ì m  v ˝ s k y t e m  v ˝ r a z u  

„ T a t o  m y ö l e n k a " .  M o j e  v á h a v á  a û  z á p o r n á  o d p o v Ï Ô  b y l a  d e t e r m i n o v á n a  t Ìm, 

û e  j s e m  u v a û o v a l ,  z d a  n Ï k t e r ˝  e m p i r i c k ˝  p ¯ e d m Ï t ,  j a k o  t ¯ e b a  m ˘ j  h r n e k  na 

Ë a j ,  n e b o  m ˘ j  bratr ,  b ˝ v a l i  m o h l i  b ˝ t  tÏmito  p o t e n c i á l n Ì m i  p ¯ e d m Ï t y .  V Ì m e ,  

û e  N P M L  m u s Ì  n a  t y t o  k o n t r o v e r z n Ì  o t á z k y  o d p o v Ï d Ï t  k l a d n Ï ,  n e b o ù  

o b s a h u j e  B F ,  k t e r á  v ö e c h n y  m o û n é  o b j e k t y  r e d u k u j e  n a  ak tuá ln Ì  o b j e k t y .  Z 

roz l i öen Ì  m e z i  p ¯ e d m Ï t e m  a i n d i v i d u e m  a l e  p l y n e ,  û e  T I L  m á  k d i s p o z i c i  

n á s t r o j e ,  j a k  r e f o r m u l o v a t  B F  tak,  a b y  n e b y l a  v r o z p o r u  s intuic Ì .  P o k u d  

b u d e m e  c h á p a t  B F  j a k o  tv rzen Ì  o ind iv idu Ìch,  p a k  ¯ Ìká,  û e  j e s t l i û e  j e  m o û n é ,  

a b y  e x i s t o v a l o  n Ï j a k é  i n d i v i d u u m  s v l a s t n o s t Ì  F, p a k  j e  m o û n é ,  û e  n Ï j a k é  

a k t u á l n Ì  i n d i v i d u u m ,  p o t e n c i á l n Ï  e x e m p l i t i k u j e  F. Z toho,  j a k  j e  d e f i n o v á n o  

i n d i v i d u u m ,  t e d y  j a k o  entita, k te rá  m á  k a û d o u  netr iv iá ln Ì  v l a s t n o s t  nahodi le ,  

p l y n e ,  û e  kterékol i  ak tuá ln Ì  i n d i v i d u u m  b y  m o h l o  b ˝ t  p o t e n c i á l n Ï  F. A proto-

û e  i n d i v i d u a  j s o u  n e e m p i r i c k é  o b j e k t y ,  p a k  ta to  s k u t e Ë n o s t  nen Ì  v r o z p o r u  

s intuic Ì .  T a t o  s e  t ˝ k á  e m p i r i c k ˝ c h  p ¯ e d m Ï t ˘  a o tÏch T I L  p ¯ e c e  netvrd Ì ,  û e  b y  

l i b o v o l n Ï  m o h l y  m Ï n i t  s v é  v l a s t n o s t i :  B F  m u s Ì  b ˝ t  v T I L  c h á p á n a  j a k o  

v ˝ p o v Ï Ô  o ind iv idu Ìch.  

A b y c h  shrnul  p o z n a t k y  z tohoto  o d d Ì l u :  N P M L  h o v o ¯ Ì  o k a û d o d e n n Ì c h  

p ¯ e d m Ï t e c h ,  k t e r é  b Ï û n Ï  e m p i r i c k y  p o z n á v á m e .  P r o t o  s e  z d r á h á m e  p ¯ i j m o u t  

d˘sledky Barcan formule a nutné existence. TIL zbavuje entity, o kter˝ch 
h o v o ¯ Ì m e ,  j a k é h o k o l i  e m p i r i c k é h o  charakteru ,  t a k û e  s e  j i c h  n a ö e  intuice  
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net˝kajÌ a platnost BF a NE nenÌ problematická. Empirické p¯edmÏty, tedy 
individua plus vlastnosti, jsou i podle TIL nahodilé a jejich poËet a identita se 
v moûn˝ch svÏtech r˘znÌ. To potvrzuje i P. Tich˝: 

„Myölenka promÏnlivého univerza diskurzu j e  d˘sledkem nerozliöovánÌ dvou 
odliön˝ch kategoriÌ objekt˘: individui a individuov˝ch determinant˘. Indi-
vidua se  nerozdÏlujÌ na existujicÌ  a neexistujÌcÌ. Nejsou ûádná individua, 
o kter˝ch b y  bylo  pravdivé tvrzenÌ, ûe taková individua nejsou. Determinanty, 
na druhé stranÏ, se  rozdÏlujÌ do dvou d˘leûit˝ch t¯Ìd: t¯Ìda tÏch, které nab˝vaj Ì  
j a k o  hodnotu individuum, a ty, které ne. Nap¯Ìklad determinant autor 

Waverley pat¯Ì do prvnÌ t¯Ìdy, zatÌmco determinant ok¯Ìdlen˝ k˘Ú do t¯Ìdy 
druhé. Je to právÏ  toto rozdÏlenÌ, které se mÏnÌ svÏt od svÏta. V e  svÏtÏ, kde 
Waverley z˘stane nenapsán, ale právÏ jeden k˘Ú má k¯Ìdla, se  vÏci maj Ì  
naopak. T¯Ìda individuÌ (a také t¯Ìda objekt˘  jakéhokoli j iného typu) z˘stává 
stejná."*1  

Celou debatu v˝stiûnÏ hodnotÌ také V. Svoboda: „... Ale pokud jsou indivi-
dua nahá, pak se nezdá, ûe bychom mohli nÏco zÌskat p¯ijetÌm moûn˝ch svÏt˘ 
s r˘zn˝mi t¯Ìdami individuÌ.""" 

V I .  N á m i t k y  1 - v l a s t n Ì  j m é n a  

P¯esto si dovolÌm tvrdit, ûe p¯ijetÌm promÏnlivého univerza p¯i zachovánÌ 
individuálnÌho nudismu m˘ûeme zÌskat. Je totiû moûné zamezit jist˝m 
kontroverznÌm d˘sledk˘m, které z teorie TIL vypl˝vajÌ. Zaprvé j e  moûné 
argumentovat, ûe by mohly existovat metafyzicky obsaûnÏjöÌ Ëi ménÏ obsaûné 
moûné s v Ï t y . T o  by znamenalo, ûe takové moûné svÏty jsou vybudovány 
z menöÌho Ëi vÏtöÌho mnoûstvÌ materiálu, tedy individuÌ a vlastnostÌ a relacÌ. 
Nejde nám tedy j iû  o mnoûstvÌ p¯edmÏt˘, ale metafyzického materiálu. 
S touto myölenkou j e  TIL i p¯es rozliöenÌ mezi determinanty a individui stále 
v rozporu, neboù obÏ t¯Ìdy jsou dány a priori. Na druhou stranu myölenka 
metafyzicky obsaûnÏjöÌch Ëi ménÏ obsaûn˝ch svÏt˘ nemá bez po¯ádného 
argumentu velkou hodnotu, neboù naöe intuice ohlednÏ velikosti svÏt˘ stÏûÌ 
sahajÌ dále neû k obyËejn˝m p¯edmÏt˘m. Proto tento argument nem˘ûe b˝t 
rozhodujÌcÌ. 

NicménÏ v TIL samotné j e  obsaûena jistá dÌlËÌ teorie, která má v kombi-
naci s koncepcÌ konstantnÌho univerza pomÏrnÏ fatálnÌ d˘sledky. Jde o teorii 

" ' T i c h ˝  (1988),  str. 182-3. 
2 2  S v o b o d a  (2000).  str. 22 .  
2 3  Teorii modality,  v e  které j s o u  j a k  individua, tak univerzálie  ( ! )  nahodilé ob jekty,  v y t v Ì Ì  

Armstrong (1989).  
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v l a s t n Ì c h  j m e n ,  p o d l e  k teré  to, c o  p o j m e n o v á v á m e  v l a s t n Ì m i  j m é n y  p¯ i ro-

z e n é h o  j a z y k a  n e j s o u  p ¯ e d m Ï t y ,  a l e  individua. 2 " 1  A tato m y ö l e n k a  n á s  p ¯ i v á d Ì  

z p Ï t  k p r o b l é m ˘ m .  B Ï û n Ï  s e  n e d o m n Ì v á m e ,  û e  o b j e k t y ,  k t e r é  o z n a Ë u j e m e  

v l a s t n Ì m i  j m é n y ,  m a j Ì  s ta tus  n u t n ˝ c h  o b j e k t ˘ .  A û  mi  z e m ¯ e  m ˘ j  p e s  A l Ì k ,  

b u d u  s i c e  j m é n o  AlÌk d á l e  p o u û Ì v a t ,  a l e  n ikol i  p r o  o z n a Ë e n Ì  s k u t e Ë n é h o  

o b j e k t u ,  n ˝ b r û  p r o  oznaËen Ì  minulého o b j e k t u .  B u d u  s r o z u m Ï n  s t Ìm, û e  

û á d n ˝  A l Ì k  u û  nen Ì .  O v ö e m  v k o n c e p c i  T I L  plat Ì ,  û e  i p o  z á n i k u  V e n u ö e  Ëi 

smrt i  B i l l a  Cl intona,  b u d o u  e x i s t o v a t  o b j e k t y ,  k t e r é  b u d o u  o d p o v Ì d a t  t Ï m t o  

j m é n ˘ m .  A l e  n e j e n  to  - t a k é  p ¯ e d  v z n i k e m  V e n u ö e  a n a r o z e n Ì m  B i l l a  

Cl intona  tato j m é n a  j i û  o z n a Ë o v a l a  i n d i v i d u a .  A d á l e  û e  v e  s v Ï t e c h ,  k d e  

z ¯ e t e l n Ï  n i k d o  n e m á  v la s tnos t i  j a k o  n á m  b l Ì z k á  p laneta  Ëi n á ö  o b l Ì b e n ˝  

p r e z i d e n t  ( a  t e d y  b y c h o m  ¯ekl i ,  û e  t y t o  ent i ty  z d e  n e e x i s t u j Ì ) ,  tato j m é n a  

p ¯ e s t o  o z n a Ë u j Ì  o b j e k t y .  V p ¯ e d c h o z Ì c h  o d s t a v c Ì c h  j s m e  v i d Ï l i ,  j a k  d o k á z a l a  

T I L  p r o  j i s t é  t y p y  v ˝ r a z ˘ ,  z e j m é n a  urË i té  d e s k r i p c e ,  interpretovat  p r o b l e -

m a t i c k é  B F  a N E  tak,  a b y  t y t o  f o r m u l e  n e m Ï l y  p r o b l e m a t i c k é  d ˘ s l e d k y .  T y t o  

v ˝ r a z y  tot iû  o z n a Ë u j Ì  intenzionáln Ì  o b j e k t y ,  de terminanty ,  t a k û e  nutná  

e x i s t e n c e  i n d i v i d u Ì  j i û  nen Ì  v r o z p o r u  s n a ö i m i  m o d á l n Ì m i  intuicemi.  V ö e c h n y  

d ˘ s l e d k y  B F  a z e j m é n a  N E  s e  o v ö e m  v r a c Ì  z a d n Ì m i  v r á t k y  z p Ï t  v p ¯ Ì p a d Ï  

v l a s t n Ì c h  j m e n .  A v tom v i d Ì m  p r o b l é m .  
V i d Ì m  t a k é  d v a  m o û n é  k r o k y ,  j a k  n a  tento  p r o b l é m  r e a g o v a t .  M á m e  z d e  

j i s t é  napÏ t Ì  m e z i  teori Ì  v la s tn Ìch  j m e n  a teori Ì  kons tantn Ìho u n i v e r z a .  P r v n Ì ,  a 

m n Ï  b l i û ö Ì ,  k r o k  j e  odm Ì tnut Ì  t eor ie  k o n s t a n t n Ì h o  u n i v e r z a  p¯ i  z a c h o v á n Ì  

t eor ie  v l a s t n Ì c h  j m e n .  T e n t o  k r o k  o v ö e m  p r o p o n e n t i  TIL z ¯ e t e l n Ï  n e z a m ˝ ö l e j Ì  

uË ini t .  D r u h ˝  k r o k  j e  odm Ì tnut Ì  t eor ie  v l a s t n Ì c h  j m e n  p¯i  z a c h o v á n Ì  k o n -

s tantn Ìho u n i v e r z a  indiv idu Ì .  J i s tou  m o û n o s t Ì  j e  prohlás i t ,  û e  v l a s t n Ì  j m é n a  v e  

s k u t e Ë n o s t i  o z n a Ë u j Ì  ( s t e j n Ï  j a k o  urË i té  d e s k r i p c e )  v e  v ö e c h  k o n t e x t e c h  indi-

viduálnÌ ú¯ady. V T I L  j s o u  i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ a d y  d e f i n o v á n y  j a k o  f u n k c e  

z m o û n ˝ c h  s v Ë t ˘  d o  c h r o n o l o g i Ì  i n d i v i d u Ì .  Z á r o v e Ú  s e  p ¯ e d p o k l á d á ,  û e  

s k a û d ˝ m  i n d i v i d u á l n Ì m  ú ¯ a d e m  j e  a n a l y t i c k y  s p o j e n a  m n o û i n a  v l a s t n o s t Ì ,  

t z v .  rekvizit, k t e r é  j s o u  nutnou a s p o l e Ë n Ï  p o s t a Ë u j Ì c Ì  p o d m Ì n k o u  na k a û d é  

i n d i v i d u u m ,  k t e r é  d a n ˝  ú ¯ a d  z a s t á v á .  J d e  t e d y  o j a k o u s i  e senc i  i n d i v i d u á l n Ì h o  

ú¯adu""1 N a v r h o v a n o u  m o û n o s t Ì  j e ,  û e  b y  v l a s t n Ì  j m é n a  o z n a Ë o v a l a  t a k o v é  

2 4  Zde j e  nutno podotknout, û e  P. Materna otev¯ené odmÌtá k problematice vlastnÌch j m e n  
zaujmout jednoznaËné postavenÌ. P¯esto v relevantnÌ  literatu¯e i na p¯ednáökách j s o u  vlastnÌ  
jména  analyzována j a k o  v˝razy,  které p¯Ìmo oznaËuj Ì  o b j e k t y  typu  iota, tedy individua. »asto 
následuje  upozornÏnÌ, û e  j d e  pouze o zjednoduöen Ì .  O v ö e m  protoûe chyb Ì  u j ÌesnÏn Ì  tohoto 
zjednoduöen Ì,  nezb˝vá  nám, neû  s e  drûet fakt˘. 
2 5  P. Tich˝  uvád Ì  tento p¯Ìklad: „Ak pouû i jeme pri l iehav˝  v ˝ r a z  Gilberta Ryla, môûeme povÏda", 
û e  moje hodinky [tedy individuálnÌ ú¯ad moje hodinky, pozn. autora] sú idiosynkratickou 
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individuálnÌ ú¯ady, p¯iËemû mnoûina vlastnostÌ daného individua by tvo¯ila 
mnoûinu rekvizit pat¯iËného individuálnÌho ú¯adu. Tato moûnost se m˘ûe 
opÌrat o p¯esvÏdËenÌ, ûe pro to, o kter˝ objekt se jedná, j e  rozhodujÌcÌ, jaké 
vlastnosti exemplifikuje. Kaûd˝ objekt má jisté vlastnosti a koná jisté skutky 
a souhrn tÏchto vlastnostÌ a skutk˘ j e  podle této navrhované koncepce nutnou 
a postaËujÌcÌ podmÌnkou identity tohoto objektu. Takûe nap¯Ìklad na Clinto-
novi nás nezajÌmá jeho numerická identita, ale vnÌmáme je j  spÌöe prost¯ed-
nictvÌm jeho vlastnostÌ a skutk˘. Takto vlastnÌ jméno „Clinton" neoznaËuje 
nahé individuum, ale individuálnÌ ú¯ad, jehoû rekvizitami jsou Clintonovy 
vlastnosti. Tento ú¯ad pak v r˘zn˝ch moûn˝ch svÏtech a Ëasov˝ch okamûicÌch 
nab˝vá jako hodnoty ta individua, která v tÏchto svÏtech a Ëasech splÚujÌ tyto 
charakteristiky. 

P¯ijetÌ této koncepce m˘ûe uspokojit intuici o nahodilosti referent˘ 
vlastnÌch jmen, protoûe individuálnÌ ú¯ady jsou v nÏkter˝ch moûn˝ch svËtech 
a Ëasov˝ch okamûicÌch zastávány zatÌmco v jin˝ch ne. Ovöem i kdyby tento 
krok proponenti TIL chtÏli uËinit, bylo by nutno objasnit dalöÌ problémy s 
nÌm spojené. PrvnÌm problémem j e  urËit, které vlastnosti by tvo¯ily esenci 
daného individuálnÌho ú¯adu oznaËeného vlastnÌm jménem. U individuálnÌch 
ú¯ad˘, které oznaËujÌ urËité deskripce, j e  vÏc o to snadnÏjöÌ, ûe tyto deskripce 
p¯irozenÏ implikujÌ jisté vlastnosti. Nap¯Ìklad z popisu ok¯Ìdlen˝ k˘Ú j e  
z¯ejmé, ûe ú¯ad, kter˝ j c  tÌmto popisem oznaËen, bude mÌt alespoÚ tyto dvÏ 
rekvizity: mÌt k¯Ìdla, b˝t k˘Ú. Jak si ale poradit s individuálnÌm ú¯adem, kter˝ 
oznaËuje jméno Bili Clinton? Protoûe toto jméno p¯irozenÏ neimplikuje ûádné 
vlastnosti (kromÏ vlastnosti b˝t Bili Clinton, k tomu viz nÌûe), nenÌ z¯ejmé, 
jaké by mÏl takov˝ ú¯ad mÌt rekvizity. NabÌzÌ se ¯ada moûnostÌ: a) vöechny 
vlastnosti, b) privilegovanou podmnoûinu vlastnostÌ, c) jednu speciálnÌ 
vlastnost. 

Podle moûnosti a) do mnoûiny rekvizit takového ú¯adu zahrneme bez 
v˝ j imky vöechny vlastnosti, které Clinton má. To by vedlo k p¯ijetÌ jakési 
varianty leibnizovské ontologie a vöech problém˘ s nÌ spjat˝ch: pokud by 
jména oznaËovala takto chápané individuálnÌ ú¯ady, potom by vöechna 
tvrzenÌ obsahujÌcÌ vlastnÌ jméno Bili Clinton byla nutnÏ pravdivá. Nap¯Ìklad 
by toto jméno oznaËovalo ú¯ad s následujÌcÌ mnoûinou rekvizit jP | ,  P„, 
mÌt modré oËi). Potom tvrzenÌ, ûe Bili Clinton má modré oËi, by ve  skuteË-
nosti znamenalo, ûe nositel individuálnÌho ú¯adu s rekvizitami {P|, Pn, 
mÌt modré oËi} má vlastnost mÌt modré oËi. A to j e  triviálnÌ a nutnÏ pravdivé 

p o v a h o u . . . V  le j to  povahe sú zahrnuté rozliËné Ërty.  a k o  napr. b y ù  pr Ìstrojom na meranie Ëasu, 

patriù  mi atÔ .  O hmotnom telese, ktoré m á  a lebo e x e m p l i f i k u j e . . .  tieto Ërty, môûeme povÏda',  û e  

s te lesÚuje  túto povahu,  túto rolu, û e  stelesÚuje m o j e  hodinky. "  Tich˝  (1994),  str. 31 .  
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t v r z e n Ì .  O v ö e m  n a  p r v n Ì  p o h l e d  s e  z d á ,  û e  n a  této s k u t e Ë n o s t i  nen Ì  n ic  
nutného.  

A l t e r n a t i v a  b )  n a b Ì z Ì  m o û n o s t  z a c h o v a t  n a h o d i l ˝  c h a r a k t e r  ¯ a d y  t v r z e n Ì .  

UrËÌ  s e  n Ï j a k á  p r i v i l e g o v a n á  podt ¯ Ìda  C l i n t o n o v ˝ c h  v l a s t n o s t Ì ,  k t e r é  s e  pro-

hlás Ì  z a  r e k v i z i t y  d a n é h o  ú ¯ a d u  a j e j i c h û  p ¯ i p s a n Ì  b u d e  m Ì t  p o v a h u  n u t n ˝ c h  

t v r z e n Ì ,  a ostatn Ì  p r e d i k a c e  b u d o u  nahodi lé .  P r o b l é m  j e  s a m o z ¯ e j m Ï  v t o m ,  

k t e r é  v l a s t n o s t i  d o s t a n o u  to  p r i v i l e g i u m .  Ú k o l  z a s t á n c ˘  té to  a l t e r n a t i v y  j e  

t o t o û n ˝  s ú k o l e m  ind iv iduá ln Ìch  esenc ia l i s t˘ :  r o z h o d n o u t ,  k t e r é  v l a s t n o s t i  

j s o u  p r o  d a n é  i n d i v i d u u m  esenc iá ln Ì .  Proponenti  TIL p a t r n Ï  n e b u d o u  pro-

tes tova t  proti  t v r z e n Ì ,  û e  t a k o v ˝  úkol  j e  v e l m i  o b t Ì û n ˝ .  

H o j n Ï  z a s t á v a n á  a l ternat iva  c )  p ¯ e d s t a v u j e  r ˘ z n é  p o k u s y  f i x o v a t  v ˝ z n a m  

v l a s t n Ì h o  j m é n a  p o m o c Ì  p o p i s u  o b s a h u j Ì c Ì h o  toto j m é n o .  T a k  n a p ¯ Ì k l a d  j e  

m o û n é  tvrdi t ,  û e  v ˝ z n a m  j m é n a  Clinton j e  v l a s t n o s t  b˝t Clinton n e b o  bvt 

identicky s Clintonem n e b o  Clintonovat.'" Pro  n a ö i  r e k o n s t r u k c i  j e  pouû i t e lná  

t a k o v á  k o n c e p c e ,  p o d l e  k t e r é  j m é n o  Clinton o z n a Ë u j e  i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ a d  s j e -

d i n o u  r e k v i z i t o u  - v l a s t n o s t Ì  b˝t Clinton. B o h u û e l  ta to  k o n c e p c e  j e  b e z c e n n á .  

K a û d á  t a k o v á  k o n c e p c e  v las tn Ìch  j m e n ,  a ù  u û  m á  s l o u û i t  k j a k é m u k o l i  ú Ë e l u ,  

b u d e  tot iû  p ¯ e d p o k l á d a t  ex i s tenci  a ident i f ikaci  i n d i v i d u Ì ,  o j e j i c h û  j m é n a  s e  

j e d n á .  J e  z ¯ e j m é ,  û e  n i k d o  n e m ˘ û e  chápat  v l a s t n o s t  b˝t Clinton ( s a m o z ¯ e j m Ï  

z a  p ¯ e d p o k l a d u  û e  j d e  o j e d n o d u c h o u ,  na z á k l a d n Ï j ö Ì  v l a s t n o s t i  n e r e d u k o -

v a t e l n o u ,  v las tnos t ) ,  p o k u d  n e v Ì ,  k d o  n e b o  c o  Cl inton j e .  D o k o n c e  j e  o t á z k o u ,  

z d a  b y  m Ï l o  s m y s l  h o v o ¯ i t  o ex i s tenci  t a k o v é  v la s tnos t i ,  v p ¯ ÌpadÏ ,  û e  b y  

Clinton n e e x i s t o v a l . - 7  T o  lze  u k á z a t  n a  p ¯ Ì k l a d u  n e g a t i v n Ì c h  e x i s t e n Ë n Ì c h  

tv rzen Ì .  J e  z n á m o ,  û e  n a p ¯ Ì k l a d  v Ï t a  Platón neexistuje, j e- l i  v ˝ r a z  Platón 

p o u û i t  j a k o  j m é n o  i n d i v i d u a ,  p ¯ e d s t a v u j e  l o g i c k y  s p o r n é  t v r z e n Ì .  O t á z k a  j e ,  

z d a  n á m  a n a l ˝ z a  j m é n a  Platón p o m o c Ì  v las tnos t i  bvt Platón n Ï j a k  p o m ˘ û e  

tento  p a r a d o x  odstrani t .  P o  p a t ¯ i Ë n é m  n a h r a z e n Ì  d o s t a n e m e  t v r z e n Ì  Nikdo nenÌ 

nositel vlastnosti b˝t Platón. A l e  t a k o v é  t v r z e n Ì  n e l z e  pochopi t ,  p o k u d  n e n Ì  

j a s n é ,  o k terou  v l a s t n o s t  j d e .  A z d á  s e  û e  j e d i n á  m o û n o s t ,  j a k  j i  d e f i n o v a t ,  j e  

p o u k á z a t  na to, û e  to  j e  ta j e d i n á  v las tnos t ,  k t e r o u  m á  Platón a n i k d o  j i n ˝  

nutnÏ .  A l e  to  p ¯ e d p o k l á d á ,  û e  v Ì m ,  k t e r é  i n d i v i d u u m  j e  Platón.  J e s t l i û e  v ö a k  

t a k o v é  v las tnos t i  p ¯ e d p o k l á d a j Ì  c p i s t c m o l o g i c k y  a s n a d  i o n t o l o g i c k ˝  s v é  

nos i te le ,  p a k  j e  j e j i c h  uû i t Ì  p r o  a n a l ˝ z u  z b y t e Ë n é .  
J e  n u t n o  u z a v ¯ Ì t ,  û e  nas t ÌnÏná m o û n o s t  p r o p o n e n t ˘  T I L  p o v a û o v a t  indiv i-

duá ln Ì  ú ¯ a d y  z a  d e n o t á t y  t a k é  v l a s t n Ì c h  j m e n ,  v e d e  t a k é  k p r o b l é m ˘ m .  

2 6  PoslednÌ  alternativu zastával  p¯edevöÌm Quine, v i z  Quine (1948).  
2 1  Tuto otázku podrobnÏ  diskutuji  Pollock (1985)  a Fine (1985). 
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S h r Ú m e  si  n y n Ì  d Ì lËÌ  poznatek  z n Ï k o l i k a  p o s l e d n Ì c h  o d s t a v c ˘ .  P ¯ e s t o û e  s e  

TIL da ¯ Ì  in terpretovat  p r o b l e m a t i c k é  B F  a N E  p r o  urË i té  d e s k r i p c e  tak ,  û e  

n e j s o u  v r o z p o r u  s n a ö i m i  intuicemi,  n e p o d a ¯ i l o  s e  j Ì  v y h n o u t  p r o b l é m ˘ m  v 

p ¯ Ì p a d Ï  v l a s t n Ì c h  j m e n .  K v ˘ l i  tomu,  û e  TIL o b s a h u j e  t z v .  n á l e p k o v o u  teori i  

v l a s t n Ì c h  j m e n ,  j e  s t á l e  v á z á n a  k p r o b l e m a t i c k ˝ m  d ˘ s l e d k ˘ m  NE.  J e s t l i û e  

j s o u  v l a s t n Ì  j m é n a  n á l e p k y  na i n d i v i d u a  a u n i v e r z u m  i n d i v i d u Ì  j e  konstantn Ì ,  

v y p l ˝ v á  z toho,  û e  k a û d é  v las tn Ì  j m é n o  o z n a Ë u j e  v k a û d é m  m o û n é m  s v Ï t Ï  

n Ï j a k é  i n d i v i d u u m .  T Ì m  j e  T I L  v r o z p o r u  s intuic Ì,  û e  r e f e r e n t y  v l a s t n Ì c h  j m e n  

j s o u  n a h o d i l e  a d o Ë a s n Ï  e x i s t u j Ì c Ì  o b j e k t y .  U k á z a l i  j s m e ,  û e  a b y  tuto  intuici  

m o h l a  u s p o k o j i t ,  b y l o  b y  nutné  o d m Ì t n o u t  b u Ô  teorii  v l a s t n Ì c h  j m e n ,  c o û  b y  

v e d l o  k d a l ö Ì m  o b t Ì û Ì m ,  n e b o  konstantn Ì  u n i v e r z u m .  

V I .  Existence 

N a  k o n c i  s e k c e  I V .  b y l o  u v e d e n o ,  û e  k o n c e p c e  m o d a l i t  s p r o m Ï n l i v ˝ m  

u n i v e r z e m  v z n i k a j Ì  p o d l e  proponent˘  T I L  n a  z á k l a d Ï  n e p o c h o p e n Ì  j i s t ˝ c h  

z á k l a d n Ì c h  o t á z e k .  T o u  s t Ï û e j n Ì  j e  o t á z k a  p o v a h y  e x i s t e n c e .  V i d Ë l i  j s m e ,  û e  v 

k r i p k o v s k é m  m o d e l u  j s o u  j e d n o t l i v ˝ m  m o û n ˝ m  s v Ï t ˘ m  p ¯ i ¯ a z e n y  m n o û i n y  

o b j e k t ˘ ,  k t e r é  s e  m o h o u  v z á j e m n Ï  l iöit  s v ˝ m i  p r v k y .  K a û d á  m n o û i n a  o b s a h u j e  

j a k o  p r v k y  p r á v Ï  t y  o b j e k t y ,  k t e r é  v d a n é m  m o û n é m  s v Ï t Ï  e x i s t u j Ì .  Z tako-

v é h o  p o j e t Ì  v y p l ˝ v á ,  û e  d a n é  i n d i v i d u u m  m ˘ û e  v n Ï k t e r ˝ c h  m o û n ˝ c h  s v Ï t e c h  

e x i s t o v a t ,  z a t Ì m c o  v j i n ˝ c h  nikol i ,  a t e d y  d á l e  û e  j e  n e j e n  s m y s l u p l n é ,  a l e  t a k é  

i n f o r m a t i v n Ì  o i n d i v i d u u  ¯Ìci, û e  e x i s t u j e .  „ E x i s t o v a t "  j e  p a k  i n f o r m a t i v n Ì  

p r e d i k á t  a e x i s t e n c e  n a h o d i l á  v l a s t n o s t  ind iv idu Ì .  T o t o  p o j e t Ì  j e  v o s t r é m  

kontras tu  s p o j e t Ì m ,  k t e r é  b u d u  n a z ˝ v a t  ortodoxnÌ a k t e r é  z a s t á v a j Ì  t a k é  

proponent i  T I L .  
O r t o d o x n Ì  p o j e t Ì  v y c h á z Ì  z p o z o r o v á n Ì ,  û e  p o k u d  j e  e x i s t e n c e  v l a s t n o s t  

ind iv idu Ì ,  p a k  nen Ì  m o û n é  tuto v l a s t n o s t  i n d i v i d u u  p ¯ ipsa t ,  a n i û  b y c h o m  s e  

dopus t i l i  t r i v i á l n Ì h o  tv rzen Ì ,  a nen Ì  m o û n é  e x i s t e n c i  i n d i v i d u u  up¯Ì t ,  a n i û  

b y c h o m  s e  dopus t i l i  k o n t r a d i k c e .  Protoûe  v ö a k  ex i s tenc i  b Ï û n Ï  p ¯ i p i s u j e m e  a 

u p Ì r á m e  a z á r o v e Ú  s e  n e d o p o u ö t Ì m e  ani  tauto log i Ì  ani  kontradikc Ì ,  j e  n u t n o  

odm Ì tnout  p ¯ e d p o k l a d ,  û e  e x i s t e n c e  j e  v l a s t n o s t  i n d i v i d u Ì ,  a h ledat  p r o  tento 

v ˝ r a z  j i n o u  interpretaci .  C e l ˝  p r o b l é m  l z e  v y k r e s l i t  p o m o c Ì  p o j m u  existen-

ËnÌho testu, k t e r ˝  z a v á d Ì  T i c h ˝ . 2 8  J e s t l i û e  m á  n Ï j a k ˝  o b j e k t  n Ï j a k o u  v l a s t n o s t  

nutnÏ ,  j a k o  n a p ¯ Ì k l a d  Ë Ì s l o  3 m á  n u t n Ï  v l a s t n o s t  b˝t vÏtöÌ neû ËÌslo 2, p a k  j e  

p ¯ ipsán Ì  této v l a s t n o s t i  t o m u t o  Ë Ì s l u  apriorn Ì  zá leû i tos t .  P o k u d  o v ö e m  o b j e k t u  

p ¯ i p i s u j e m e  n a h o d i l o u  v l a s t n o s t ,  j a k o  n a p ¯ Ì k l a d  C l i n t o n o v i  v l a s t n o s t  mÌt 

modré oËi, p a k  j e  nutné  p o d n i k n o u t  e m p i r i c k ˝  test,  k t e r ˝  b y  p r o k á z a l ,  z d a j e  

2 8
 T i c h ˝  (1988).  str. 182. 
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naöe p¯ipsánÌ pravdivé. Je-li existence nahodilá vlastnost, pak musÌ existovat 
test, kter˝ urËÌ o kaûdém daném objektu, zda tuto vlastnost má, Ëi nikoli. 
Ovöem jak m˘ûeme reálné objekty podrobit takovému testu? Pokud chceme 
dané individuum zkoumat, zda existuje, j e  nutné j e j  nejprve identifikovat. Ale 
jakmile jsme toto individuum identifikovali, pak j e  zcela zbyteËné j e j  dále 
testovat na existenci, neboù j e  z¯ejmé, ûe tuto podmÌnku splÚuje. Naopak 
pokud dané individuum neexistuje, pak j e j  existenËnÌmu testu od samého 
zaËátku nelze podrobit, protoûe prostÏ nenÌ k dispozici. Z toho vypl˝vá, ûe 
ûádné individuum tento test nem˘ûe nesplnit. Kaûdé individuum j e j  triviálnÏ 
splÚuje. Proto také jakékoli up¯enÌ existence individuu nem˘ûe dávat dobr˝ 
smysl. BuÔ skuteËnÏ máme k dispozici individuum, a potom, protoûe toto 
triviálnÏ splÚuje existenci, j e  sporné mu existenci up¯Ìt, nebo individuum k 
dispozici nemáme a up¯Ìt existenci nenÌ Ëemu. Protoûe existence nesplÚuje 
poûadavky empirického testu, nem˘ûe jÌt o empirickou vlastnost. MusÌ jÌt 
tedy o vlastnost neempirickou, apriornÌ. To j e  ovöem v rozporu s kaûdodennÌ 
jazykovou zkuöenostÌ, kdy pouûÌváme informativnÌ existenËnÌ tvrzenÌ. Proto 
p¯Ìznivci ortodoxnÌho pojetÌ vyvozujÌ, ûe jedin˝ moûn˝ zp˘sob jak kon-
struovat empirickou existenci j e  jako vlastnost druhého ¯ádu. 

Neû p¯ikroËÌme k jádru ortodoxnÌ anal˝zy existenËnÌch tvrzenÌ, dovolÌm si 
nÏkolik poznámek. Zaprvé se domnÌvám, ûe cel˝ existenËnÌ test ukazuje na 
jedinou skuteËnost - nikoli ûe existence nem˘ûe v ûádném p¯ÌpadÏ b˝t 
vlastnost individuÌ, ale pouze ûe pokud j e  to vlastnost individuÌ, pak j e  zcela 
univerzálnÌ, tedy exemplifikuje j i  kaûdé individuum v univerzu. NenÌ v˘bec 
z¯ejmé, proË bychom jen na základÏ této univerzality mÏli zpochybnit jej Ì  
status jakoûto vlastnosti individuÌ, zvláötÏ kdyû tutéû strategii neuplatÚujeme 
na jiné univerzálnÌ vlastnosti, jako j e  sebeidentita, náleûitost do t¯Ìdy nebo 
vlastnost b˝t barevn˝ jestliûe Ëerven˝. DomnÌvám se, ûe filozoficky poctivÏjöÌ 
p¯Ìstup j e  uznat, ûe existence j e  univerzálnÌ vlastnost individuÌ a ûe v infor-
mativnÌch existenËnÌch v˝rocÌch se jedná o zcela jinou vlastnost, nap¯Ìklad 
exemplifÌkaci. Pak by bylo moûné tvrdit, ûe v˝raz „existuje", j e  vÌceznaËn˝ a 
oznaËuje dva neredukovatelné pojmy. 

Za druhé jsem p¯esvÏdËen, ûe zmÌnÏná trivialita individuálnÌ existence v 
ûádném p¯ÌpadÏ neimplikuje tezi o konstantnÌm univerzu. To j e  z¯ejmé, 
uvÏdomÌme-li si, ûe nutnost, která se v p¯ipsánÌ existence individuu objevuje, 
j e  nutnost de dieto, která zhruba ¯eËeno vyjad¯uje analytick˝ vztah mezi 
dvÏma pojmy: pojem individua v sobÏ obsahuje pojem existence. A tento 
vztah by platil, i kdyby univerzum bylo prázdné. Ovöem tyto námitky 
p¯esahujÌ rámec této práce. 
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V r a ù m e  s e  proto  k o r t o d o x n Ì  a n a l ˝ z e  e x i s t e n Ë n Ì c h  t v r z e n Ì .  P o d l e  tohoto  

p o j e t Ì  k d y û  t v r d Ì m e  Tádû Maliál existuje, p a k  v e  skuteËnost i  m á m e  n a  m y s l i ,  

û e  urË i tá  v l a s t n o s t  m á  a l e s p o Ú  j e d n u  instanci .  N e j d e  v ö a k  o i n d i v i d u á l n Ì  

v l a s t n o s t  e x i s t e n c e ,  n e b o ù  û á d n á  t a k o v á  v l a s t n o s t  p o d l e  o r t o d o x n Ì h o  p o j e t Ì  

nen Ì ,  a l e  o n Ï j a k o u  v l a s t n o s t ,  k t e r o u  s e  o b j e k t  e x i s t e n Ë n Ì h o  tv rzen Ì  v y z n a Ë u j e ,  

a k t e r o u  j e  t ¯eba  d o  l o g i c k é  f o r m y  t a k o v é h o  e x i s t e n Ë n Ì h o  v ˝ r o k u  v s a d i t .  

N a v Ì c  m u s Ì  j Ì t  o j e d i n e Ë n o u  v l a s t n o s t ,  k t e r o u  n e m o h o u  s p l Ú o v a t  d v Ï  i n d i v i d u a  

n a j e d n o u .  V p ¯ Ì p a d Ï  n a ö e h o  v ˝ r o k u  b y  ö l o  n a p ¯ Ì k l a d  o k o n j u n k t i v n Ì  v l a s t n o s t  

b˝t cÌsa¯ská pevnost a mauzoleum u indické Ágry. Cel˝ v˝rok by pak 
jednoduöe znamenal, ûe vlastnost b˝t cÌsa¯ská pevnost a mauzoleum u indické 
Ágrv m á  a l e s p o Ú  j ednu  instanci .  N a  rozd Ì l  o d  n a i v n Ì h o  p o h l e d u  n a  v Ï c ,  p ¯ i  

té to  a n a l ˝ z e  n e v s t u p u j e  d o  p r a v d i v o s t n Ì c h  p o d m Ì n e k  û á d n é  k o n k r é t n Ì  indi-

v i d u u m ,  a l e  p o u z e  v l a s t n o s t ,  k t e r é  p ¯ i s u z u j e m e  j i n o u  v l a s t n o s t  - v l a s t n o s t  

d r u h é h o  ¯ á d u  mÌt instance. Exi s tenËn Ì  v ˝ r o k y  p a k  m a j Ì  n á s l e d u j Ì c Ì  f o r m u :  

3 x F x ,  k d e  F j e  re levantn Ì  j e d i n e Ë n á  v l a s t n o s t .  J e d i n Ï  t Ìmto k r o k e m  l z e  p o d l e  

p ¯ Ì z n i v c ˘  o r t o d o x n Ì h o  po je t Ì  z a c h o v a t  s m y s l u p l n o s t  e x i s t e n Ë n Ì c h  v ˝ r o k ˘  

p ¯ i r o z e n é h o  j a z y k a .  T o  j e  náËr t  o r t o d o x n Ì h o  p o j e t Ì  v o b e c n é  r o v i n Ï .  

K o n k r é t n Ï  v T Í L  m a j Ì  s i n g u l á r n Ì  e x i s t e n Ë n Ì  t v rzen Ì  n á s l e d u j Ì c Ì  p o d o b u .  

P o k u d  j e  v s u b j e k t u  e x i s t e n Ë n Ì h o  t v r z e n Ì  urË i tá  d e s k r i p c e ,  j a k o  v p ¯ Ì p a d Ï  v Ï t y  

„ A n g l i c k á  k r á l o v n a  e x i s t u j e " ,  p o t o m  tento  s u b j e k t  o z n a Ë u j e  i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ a d .  

P o k u d  j e  v s u b j e k t u  v las tn Ì  j m é n o ,  j a k o  v e  v Ï t Ï  „ A r i s t o t e l e s  e x i s t o v a l " ,  p a k  i 

z d e  s u b j e k t  o z n a Ë u j e  indiv iduáln Ì  ú ¯ a d  ( ! ) ,  p ¯ e s t o û e  j d e  o v la s tn Ì  j m é n o  a 

p ¯ e s t o û e  v l a s t n Ì  j m é n a  v b Ï û n ˝ c h  k o n t e x t e c h  o z n a Ë u j Ì  i n d i v i d u a .  Z a s t á n c i  T I L  

to t iû  t v r d Ì ,  û e  e x i s t e n Ë n Ì m  t v r z e n Ì m  l z e  d á t  d o b r ˝  s m y s l  j e n  potud,  p o k u d  j e  

i n t e r p r e t u j e m e  j a k o  v y p o v Ì d a j Ì c Ì  o t o m ,  û e  j i s t é  v las tnos t i  Ë i  c h a r a k t e r i s t i c k y  

Ë i  s k u t k y  j s o u  e x e m p l i f i k o v á n y .  T a k û e  s i n g u l á r n Ì  ex i s tenËn Ì  t v r z e n Ì  j s o u  v û d y  

o n Ï j a k é m  i n d i v i d u á l n Ì m  ú ¯adu.  A tvrdi t ,  û e  T á d û  M a h á l  e x i s t u j e ,  z n a m e n á ,  

û e  i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ a d ,  k t e r ˝  j e  o z n a Ë e n  j m é n e m  Tádû Mahál, m á  v d a n é m  

m o û n é m  s v Ï t Ï  a Ë a s o v é m  o k a m û i k u  n Ï j a k é  i n d i v i d u u m  j a k o  s v o u  e x t e n z i :  

X w l t  L ° 3  X x  [ ° =  x ° T W J ]  

( T  o z n a Ë u j e  p a t ¯ i Ë n ˝  ind iv iduá ln Ì  ú ¯ a d ,  k t e r ˝  T á d û  M a h á l  z a s t á v á ;  'T„., j e  

tento  ú ¯ a d  a p l i k o v a n ˝  n a  m o û n ˝  s v Ï t  a Ë a s o v ˝  o k a m û i k ,  t e d y  i n d i v i d u u m ;  [°= 

x ° T W | ]  j e  a p l i k a c e  identity na i n d i v i d u a  - j e d n o ,  k t e r é  j e  e x t e n z Ì  ° T  v d a n é m  

s v Ï t Ï  a Ë a s e ,  a d r u h é ,  k t e r é  j e  hodnotou  p r o m Ï n n é  x v d a n é  v a l u a c i .  "kx [°= x 

° T w t ]  p a k  k o n s t r u u j e  t¯Ìdu i n d i v i d u Ì  - tÏch,  k t e r á  s p l Ú u j Ì  ° T  v d a n é m  s v Ï t Ï  a 

Ë a s e ;  [ ° 3  Xx [°= x °T W , ]]  a p l i k u j e  ex i s tenËn Ì  k v a n t i f i k á t o r ,  k t e r ˝  j e  c h á p á n  j a k o  

t ¯ Ìda  n e p r á z d n ˝ c h  t¯Ìd, n a  p ¯edchoz Ì  t¯ Ìdu  — v ˝ s l e d k e m  j e  p r a v d i v o s t n Ì  

h o d n o t a ,  p o d l e  toho,  z d a  d a n á  t¯ Ìda v j e h o  d o s a h u j e  n e p r á z d n á  Ëi n iko l i ;  
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p a k  tuto v ˝ s l e d n o u  p r a v d i v o s t n Ì  h o d n o t u  r e l a t i v i z u j e  k m o û n é m u  s v Ë t u  a Ë a s u  

a v ˝ s l e d k e m  j e  p r o p o z i c e ,  k t e r á  j e  p r a v d i v á  v tÏch s v Ï t e c h  a Ë a s e c h ,  v e  

k t e r ˝ c h  tvo ¯ Ì  e x t e n z e  ° T  n e p r á z d n o u  t¯Ìdu, t j .  j i n ˝ m i  s l o v y  v e  k t e r ˝ c h  j e  tento 
ú ¯ a d  o b s a z e n . )  

V e d l e  v ˝ ö e  z m Ì n Ï n ˝ c h  p r o b l é m ˘  s p o j e n ˝ c h  s e  s p e c i f i k a c Ì  i n d i v i d u á l n Ì h o  

ú ¯ a d u ,  k t e r ˝  d a n é  j m é n o  o z n a Ë u j e  v e d e  tato a n a l ˝ z a  k j e d n o m u  p o z o r u h o d -

n é m u  d ˘ s l e d k u .  V i d Ì m e  totiû,  û e  p o k u d  c h c e m e  tvrdit  e x i s t e n c i  n Ï j a k é h o  

o b j e k t u ,  j e  nutno  m Ìt  p o  r u c e  n Ï j a k ˝  indiv iduáln Ì  ú ¯ a d ,  p r o s t ¯ e d n i c t v Ì m  

k t e r é h o  t a k o v é  tv rzen Ì  m ˘ û e m e  p r o v é s t .  O v ö e m  n e j d e  o j e n  t a k  n Ï k t e r ˝  ú ¯ad.  

K d y û  c h c e m e  tvrdi t  Ë i  p o p Ì r a t  e x i s t e n c i  nap ¯ Ìklad  R e n é  Descarta,  p a k  ú ¯ad 

a n g l i c k é  k r á l o v n y  n e b o  p r e z i d e n t a  U S A  n á m  p¯i  tomto  t v r z e n Ì  n e b u d e  n ic  

p la tn˝ .  P o t ¯ e b u j e m e  t e d y  t a k o v ˝  ú ¯ a d ,  k t e r ˝  D e s c a r t e s  z a s t á v á ,  t e d y  n a p ¯ Ì k l a d  

ú ¯ a d  autor Rozpravy o metodÏ. A n a l ˝ z a  tohoto e x i s t e n Ë n Ì h o  t v r z e n Ì  m á  p a k  

t a k o v ˝  charakter ,  û e  tento p a t ¯ i Ë n ˝  ú ¯ a d  j e  o b s a z e n .  T a t o  s t r a t e g i e  n a z n a Ë u j e ,  

û e  aby o nÏjakém objektu mohlo b˝t smysluplnÏ ¯eËeno, ûe existuje, musÌ 

zastávat alespoÚ jeden individuálnÌ ú¯ad. A p r o t o û e  e x i s t e n Ë n Ì  t v r z e n Ì  

m ˘ û e m e  v y s l o v i t  o l i b o v o l n é m  o b j e k t u ,  plat Ì ,  û e  v ö e c h n y  o b j e k t y  u n i v e r z a  

m u s Ì  z a s t á v a t  a l e s p o Ú  j e d e n  i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ad.  

VII. Námitky  2 - nekompat ib i l i ta  ortodoxnÌho po je t Ì  existence s 

i n d i v i d u á l n Ì m  n u d i s m e m  

B o h u û e l  j e  m o û n é  u k á z a t ,  û e  T I L  si t a k o v o u  a n a l ˝ z u  e x i s t e n c e  n e m ˘ û e  

d o v o l i t ,  n e b o ù  v e  s p o j e n Ì  s j i s t ˝ m i  v h o d n ˝ m i  p ¯ e d p o k l a d y  j c  v r o z p o r u  s 

i n d i v i d u á l n Ì m  n u d i s m e m .  P r v n Ì m  p ¯ e d p o k l a d e m  n a ö e h o  a r g u m e n t u  j e  z á v Ï r  

p ¯ e d c h o z Ì c h  ú v a h  o o r t o d o x n Ì  a n a l ˝ z e  e x i s t e n Ë n Ì c h  tv rzen Ì :  tato a n a l ˝ z a  m ˘ û e  

f u n g o v a t  j e n  z a  p ¯ e d p o k l a d u ,  û e  k a û d é  i n d i v i d u u m  e x e m p l i f i k u j e  a l e s p o Ú  

j e d n u  j e d i n e Ë n o u  v l a s t n o s t  Ëi i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ a d .  V i d Ï l i  j s m e ,  û e  e x i s t e n Ë n Ì  

t v r z e n Ì  m a j Ì  tu f o r m u ,  û e  p ¯ i p i s u j Ì  o b s a z e n o s t  v û d y  n Ï j a k é m u  i n d i v i d u á l n Ì m u  

ú ¯ a d u  n e b o  ex tenz i  n Ï j a k é  j e d i n e Ë n é  v l a s t n o s t i .  V i d Ï l i  j s m e  také,  û e  j d e  v û d y  

o n ikol i  l i b o v o l n ˝  ú ¯ a d  Ë i  v l a s t n o s t ,  a l e  t a k o v ˝ ,  k t e r ˝  d a n é  i n d i v i d u u m ,  j e h o û  

e x i s t e n c i  c h c e m e  tvrdit ,  z a s t á v á .  A o b Ï  t y t o  m y ö l e n k y  v e d o u  k z á v Ï r u ,  û e  

i n d i v i d u u m  m u s Ì  z a s t á v a t  a l e s p o Ú  j e d e n  ú ¯ a d  Ë i  j e d i n e Ë n o u  v l a s t n o s t .  

N y n Ì  s e  v r a ù m e  na o k a m û i k  k d e f i n i c i  i n d i v i d u o v é h o  n u d i s m u .  B y l i  j s m e  

p o u Ë e n i ,  û e  individuum je nahé tehdy a jen tehdy, kdyû má kaûdou netriviálnÌ 

charakteristiku''" nahodile. P ¯ e p s á n o  d o  j a z y k a  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘  plat Ì ,  û e  

V této definici uûÌváni pojmu  charakteristika tak, û e  obsahuje  j a k  pojem  jedineËná vlastnost, 

tak pojem  individuálnÌ ú¯ad. D˘vod j e ,  û e  kde tradiËnÌ sémantika hovo¯Ì o jedineËn˝ch 
vlastnostech, tam TIL pouûÌvá pojem individuálnÌ  ú¯ad. a zahrnutÌ tÏchto pojm˘  pod jeden 
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i n d i v i d u u m  j e  n a h é  t e h d y  a j e n  tehdy,  k d y û  p r o  k a û d o u  netr iv iá ln Ì  

charakter i s t iku,  k t e r o u  d a n é  i n d i v i d u u m  e x e m p l i f i k u j e ,  e x i s t u j e  a l e s p o Ú  j e d e n  

m o û n ˝  s v Ï t ,  v e  k t e r é m  toto  i n d i v i d u u m  tuto c h a r a k t e r i s t i k u  n e e x e m p l i f i k u j e .  

J e s t l i û e  a l e  platÌ  tento p ¯ e d p o k l a d ,  p o t o m  plat Ì ,  û e  existuje takov˝ moûn˝ svÏt, 

ve kterém dané individuum neexemplifikuje ûádnou netriviálnÌ charakteris-
tiku. J d e  o j e d n o d u c h o u  ú v a h u :  má-li  d a n ˝  o b j e k t  v ö e c h n y  n e t r i v i á l n Ì  cha-

rakter i s t iky  nahodi le ,  p a k  j e  n e m u s Ì  m Ìt  v ˘ b e c .  V n Ï k t e r ˝ c h  m o û n ˝ c h  s v Ï t e c h  

t e d y  d a n é  i n d i v i d u u m  e x e m p l i f i k u j e  p o u z e  t r iv iá ln Ì  c h a r a k t e r i s t i k y .  
C o  j s o u  tr iv iá ln Ì  c h a r a k t e r i s t i k y ?  V y u û i j m e  z d e  d e f i n i c i  P. K o l á ¯ e :  

charakter i s t ika  j e  t r i v iá ln Ì  t e h d y  a j e n  t e h d y ,  k d y û  j i  vöechna i n d i v i d u a  nutnÏ 

e x e m p l i f i k u j Ì . 3 0  S k u t e Ë n o s t ,  û e  d a n o u  t r iv iá ln Ì  c h a r a k t e r i s t i k u  m a j Ì  vöechna 

i n d i v i d u a  v u n i v e r z u ,  z n e m o û Ú u j e ,  a b y  m e z i  t r iv iá ln Ìmi c h a r a k t e r i s t i k a m i  b y l i  

j a k é k o l i  j ed ineËné  v las tnos t i  n e b o  i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ a d y  - ty  m o h o u  b ˝ t  v d a n é m  

s v Ï t Ï  e x e m p l i f i k o v á n y  n e j v ˝ ö e  j e d n Ì m  i n d i v i d u e m .  N y n Ì  d e f i n u j m e :  
I n d i v i d u u m  a j e  polonahé t e h d y  a j e n  t e h d y ,  k d y û  a n e e x e m p l i f i k u j e  

û á d n o u  j e d i n e Ë n o u  c h a r a k t e r i s t i k u .  
Z o r t o d o x n Ì h o  po je t Ì  e x i s t e n c e  p a k  v y p l ˝ v á ,  û e  p o j e m  p o l o n a h é h o  

i n d i v i d u a  j e  l o g i c k y  s p o r n ˝ ,  n e b o ù  k a û d é  i n d i v i d u u m  v k a û d é m  m o û n é m  

s v Ï t Ï  e x e m p l i f i k u j e  a l e s p o Ú  j e d n u  j e d i n e Ë n o u  v l a s t n o s t  Ë i  i n d i v i d u á l n Ì  ú ¯ a d .  

Z i n d i v i d u á l n Ì h o  n u d i s m u  n a o p a k  v y p l ˝ v á ,  û e  p o j e m  p o l o n a h é h o  i n d i v i d u a  j e  

l o g i c k y  m o û n ˝ ,  n e b o ù  p r o  l i b o v o l n é  i n d i v i d u u m  e x i s t u j e  a l e s p o Ú  j e d e n  

m o û n ˝  s v Ï t ,  k d e  toto i n d i v i d u u m  e x e m p l i f i k u j e  p o u z e  t r iv iá ln Ì  ( t e d y  o b e c n é )  

v las tnos t i .  T e d y  o r t o d o x n Ì  a n a l ˝ z a  e x i s t e n c e  a i n d i v i d u á l n Ì  n u d i s m u s  j s o u  

n e k o m p a t i b i l n Ì  d o k t r Ì n y .  C e l ˝  a r g u m e n t  l z e  v y j á d ¯ i t  j e ö t Ï  v j i n ˝ c h  p o j m e c h .  

O r t o d o x n Ì  a n a l ˝ z a  e x i s t e n c e  j e  m o û n á  j e n  z a  p ¯ e d p o k l a d u ,  û e  p o u û Ì v á m e  t z v .  

d e s k r i p Ë n Ì  a n a l ˝ z u  v l a s t n Ì c h  j m e n ,  k d y  s m y s l  d a n é h o  j m é n a  j e  a n a l y t i c k y  

s p o j e n  s e  s m y s l e m  n Ï j a k é  j e d i n e Ë n é  d e s k r i p c e .  E x i s t e n Ë n Ì  t v r z e n Ì  p a k  m a j Ì  tu 

f o r m u ,  û e  t a k o v é  j e d i n e Ë n é  charakter i s t ice ,  k t e r o u  ta to  d e s k r i p c e  v y j a d ¯ u j e ,  

p ¯ i p i s u j Ì  n e b o  u p Ì r a j Ì  nos i te le .  D e s k r i p Ë n Ì  t eor ie  v l a s t n Ì c h  j m e n  j e  o v ö e m  v 

r o z p o r u  s i n d i v i d u á l n Ì m  n u d i s m e m ,  n e b o ù  to  j e  p r á v Ï  t v r z e n Ì ,  û e  û á d n é  

i n d i v i d u u m  t a k o v o u  j e d i n e Ë n o u  c h a r a k t e r i s t i k u  n u t n Ï  n e z a s t á v á .  Ind iv idua  

m a j Ì  v ö e c h n y  netr iv iá ln Ì  c h a r a k t e r i s t i k y  n a h o d i l e .  S û á d n o u  k o n k r é t n Ì  n e j s o u  

e s e n c i á l n Ï  s p o j e n y .  T e d y  û á d n á  t a k o v á  c h a r a k t e r i s t i k a  nen Ì  k d i s p o z i c i ,  

spoleËn˝  nám umoûnÌ  vy jad¯ovat  s e  k obÏma koncepc Ìm najednou. T Ìm nechci tvrdit, û e  oba 

po jmy znamenaj Ì  totéû. 
3 0  S touto definic Ì  pracuje  Kolá¯ (2000).  
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a b y c h o m  j i  uû i l i  j a k o  s m y s l  d a n é h o  v l a s t n Ì h o  j m é n a ,  p o t a û m o  j a k o  cha-

rakter i s t iku,  k t e r é  v y s t u p u j e  v a n a l ˝ z e  e x i s t e n Ë n Ì h o  tv rzenÌ .  

J e  o v ö e m  m o û n é ,  û e  j s m e  dez intcrpretova l i  d o k t r Ì n u  i n d i v i d u á l n Ì h o  n u d i s -

m u .  T i c h é h o  d e f i n i c e  p ¯ e c e  p ¯edes Ì l á ,  û e  i n d i v i d u a  nejsou nahá v tom smyslu, 

ûe nemajÌ ûádné vlastnosti! To by znamenalo, ûe  v c  skuteËnosti vypadá 
d e f i n i c e  i n d i v i d u o v é h o  n u d i s m u  as i  takto:  i n d i v i d u u m  j e  n a h é  t e h d y  a j e n  

tehdy, jestliûe exemplijÌkuje kaûdou netriviálni charakteristiku nahodile a 
zároveÚ v kaûdém moûném svÏtÏ exemplijÌkuje alespoÚ jednu netriviálnÌ 
charakteristiku. Z této d e f i n i c e  n e v y p l ˝ v á ,  û e  i n d i v i d u a  m o h o u  b ˝ t  z c e l a  b e z  

netr iv iá ln Ìch charakter i s t ik .  J e  v e l m i  p r a v d é p o d o b n é ,  û c  v k a û d é m  m o û n é m  

s v Ï t Ï  b u d e  k a û d é  i n d i v i d u u m  e x e m p l i f i k o v a t  c e l o u  ¯ a d u  z a j Ì m a v ˝ c h  v l a s t -

nost Ì  a z a s t á v a t  ¯ a d u  indiv iduá ln Ìch  ú ¯adu,  p ¯ i Ë e m û  û á d n á  z tÏchto  charakte-

r is t ik  n e b u d e  e s e n c i á l n Ì .  Potom b u d e  m o û n é  dostá t  d e f i n i c i  i n d i v i d u á l n Ì h o  

n u d i s m u  a z á r o v e Ú  n a  t a k o v ˝ c h  v l a s t n o s t e c h  a ú ¯ a d e c h  za loû i t  a n a l ˝ z u  

e x i s t e n Ë n Ì c h  t v r z e n Ì .  N e b u d e  t e d y  d o c h á z e t  k v ˝ ö e  u v e d e n é  n e k o m p a t i b i l i t Ï .  

D o m n Ì v á m  s e ,  û e  ani  tato z p ¯ e s n Ï n á  d e f i n i c e  i n d i v i d u á l n Ì h o  n u d i s m u  

n e p ¯ i s p Ï j e  n i j a k  k m o û n o s t i  s l o u Ë e n Ì  této d o k t r Ì n y  s o r t o d o x n Ì  a n a l ˝ z o u  

e x i s t e n c e .  T a t o  tot iû  v y û a d u j e  n e j e n  a b y  d a n é  i n d i v i d u u m  m Ï l o  v k a û d é m  

m o û n é m  s v Ï t Ï  n Ï j a k o u  l i b o v o l n o u  netr iv iá ln Ì  c h a r a k t e r i s t i k u ,  a l e  a b y  m Ï l o  

a l e s p o Ú  j e d n u  a tutéû  netr iv iá ln Ì  charakter i s t iku  v k a û d é m  m o û n é m  s v Ï t Ï ,  t e d y  

a b y  m Ï l o  n Ï j a k o u  netriviálnÌ esenciálnÌ charakteristiku. P r o Ë ?  P r o z k o u m e j m e  

d a l ö Ì  p ¯ i k l a d .  T v r z e n Ì  Sokrates neexistuje (a t a k é  j e h o  n e g a c e )  d á v á  p o d l e  

proponent˘  T I L  d o b r ˝  s m y s l  j e n  t e h d y ,  k d y û  j e  n ikol i  o i n d i v i d u u ,  a l e  o 

n Ï j a k é  charakter i s t ice .  Z k u s m e  tedy  d o d a t  n Ï j a k o u  j e d i n e Ë n o u  charakter i s-

t iku,  k terou  S o k r a t e s  e x e m p l i f i k u j e :  uËitel Platóna. N a ö e  e x i s t e n Ë n Ì  t v r z e n Ì  

má pak podobu Nic (nikdo) nenÌ uËitel Platóna. Je to správná anal˝za tohoto 
e x i s t e n Ë n Ì h o  tvrzenÌ ' . '  A b y  b y l a ,  m u s e l o  b y  v k a û d é m  m o û n é m  s v Ï t Ï ,  k d e  

S o k r a t e s  n e e x i s t u j e  platit ,  û c  n i k d o  nen Ì  uË i te l  Platóna.  A to  b u d e  m o û n é  j e n  

v t o m  p ¯ ÌpadÏ ,  û e  S o k r a t e s  j e  nutnÏ uË i tel  Platóna.  P o k u d  tornu tak  nen Ì ,  p a k  

s k u t e Ë n o s t ,  û e  v n Ï k t e r é m  m o û n é m  s v Ï t Ï  n e m á  Platón uË i te le ,  n e m u s Ì  m Ì t  

v ˘ b c c  û á d n ˝  d o p a d  n a  to, z d a  t a m  S o k r a t e s  e x i s t u j e ,  Ë i  ne.  T e d y  tato a n a l ˝ z a  

j e  a d e k v á t n Ì  j e n  v p ¯ Ì p a d Ï ,  û e  S o k r a t e s  m á  n u t n o u  v l a s t n o s t  b˝t uËitelem 

Platóna. T o  j e  o v ö e m  v r o z p o r u  s i n d i v i d u á l n Ì m  n u d i s m e m  v e  s v é  u p ¯ e s n Ï n é  

p o d o b Ï ,  p o d l e  k t e r é h o  i n d i v i d u a  n e m a j Ì  û á d n é  netr iv iá ln Ì  v l a s t n o s t i  nutnÏ ,  

m a j Ì  tot iû  nutnÏ  p o u z e  v l a s t n o s t  m Ì t  a l e s p o Ú  j e d n u  netr iv iá ln Ì  v l a s t n o s t .  T e d y  

v k a û d é m  m o û n é m  s v Ï t Ï  m a j Ì  n Ï j a k o u  netr iv iá ln Ì  v l a s t n o s t ,  p ¯ i Ë e m û  û á d n o u  

n e t r i v i á l n Ì  v l a s t n o s t  n e m a j Ì  v e  v ö e c h  m o û n ˝ c h  s v Ï t e c h .  
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O p Ï t  j e  m o û n é  s t r u Ë n Ï  tento s p o r  v y j á d ¯ i t  tak,  û e  or todoxn Ì  a n a l ˝ z a  

e x i s t e n c e  v y û a d u j e  d e s k r i p Ë n Ì  teorii  v l a s t n Ì c h  j m e n ,  c o û  j e  teor ie  esencia-

listická. I n d i v i d u á l n Ì  n u d i s m u s  j e  o v ö e m  teor ie  ant i-esencia l i s t ická.  

V I I I .  Z á v Ï r  

V ú v o d n Ì  Ëásti  j s e m  p o l o û i l  o t á z k u ,  z d a  aktua l i ta  v y Ë e r p á v á  modal i tu .  C e l á  

tato p r á c e  b y l a  k o n s t r u o v á n a  tak ,  a b y  da la  n a  tuto  o t á z k u  n e g a t i v n Ì  o d p o v Ï Ô .  

O b h a j u j i  tezi,  û e  nen Ì  p r a v d a ,  û e  v ö e ,  c o  a k t u á l n Ï  e x i s t u j e ,  e x i s t u j e  v e  v ö e c h  

m o û n ˝ c h  s v Ï t e c h .  O b h a j u j i  t a k é  tezi,  û e  v n Ï k t e r ˝ c h  m o û n ˝ c h  s v Ï t e c h  e x i s t u j Ì  

o b j e k t y ,  k t e r é  a k t u á l n Ï  n e e x i s t u j Ì .  V p r v n Ì c h  Ë á s t e c h  p r á c e  b y l a  p ¯ e d s t a v e n a  

k o n c e p c e  n e j j e d n o d u ö ö Ì  p r e d i k á t o v é  m o d á l n i  l o g i k y  a b y l o  p ¯ e d v e d e n o ,  û e  

tato k o n c e p c e  j e  v á z á n a  k t o m u ,  û e  aktuá ln Ì  o b j e k t y  j s o u  p r á v Ï  v ö e c h n y  

m o û n é  o b j e k t y  a û e  m o d a l i t a  j e  d e t e r m i n o v á n a  p o u h o u  z m Ï n o u  v la s tnos t Ì  

ak tuá ln Ìch  o b j e k t ˘ .  T a t o  k o n c e p c e  b y l a  n a p a d e n a  a n a h r a z e n a  k o n c e p c Ì  alter-

n a t i v n Ì  - k r i p k o v s k ˝ m  m o d e l e m .  T e n t o  m o d e l  a a k t u a l i s t i c k é  m o d e l y ,  k t e r é  

na n Ï j  n a v á z a l y ,  j s o u  z a l o û e n y  n a  m y ö l e n c e ,  û e  n e j e n  v l a s t n o s t i  o b j e k t ˘ ,  a l e  

t a k é  j e j i c h  m n o û s t v Ì  j e  n a h o d i l o u  zá leû i tos t Ì .  T e n t o  m o d e l  b y l  s h l e d á n  

r e l a t i v n Ï  intuit ivn Ì .  D á l e  b y l a  p ¯ e d s t a v e n a  k o n c e p c e  T I L ,  k te rá  s e  d o  j i s t é  

m Ì r y  v r a c Ì  k p ˘ v o d n Ì m u  m o d e l u  s k o n s t a n t n Ì m  u n i v e r z e m  ind iv idu Ì .  U k á z a l i  

j s m e ,  û e  ta to  k o n c e p c e  s e  v y r o v n á v á  s n á m i t k a m i  proti  p ˘ v o d n Ì m u  m o d e l u  

v e l m i  s o f i s t i k o v a n ˝ m  k r o k e m  - r o z ö Ì ¯ e n Ì m  p ˘ v o d n Ì  o n t o l o g i e  p ¯ e d m Ï t ˘  n a  

d v o u s l o û k o v o u  o n t o l o g i i  ind iv idu Ì  a i n d i v i d u á l n Ì c h  ú ¯ a d ˘ .  T e n t o  k r o k  u m o û -

Ú u j e  T I L  v y s v Ï t l i t  intuit ivn Ì  n a h o d i l o s t  p ¯ e d m Ï t ˘  p¯ i  z a c h o v á n Ì  k o n s t a n t n Ì h o  

u n i v e r z a  i n d i v i d u Ì .  U k a z u j e  s e ,  û e  e m p i r i c k y  n e z a j Ì m a v á  i n d i v i d u a  e x i s t u j Ì  

nutnÏ ,  o v ö e m  p o Ë e t  a c h a r a k t e r  e x e m p l i f i k o v a n ˝ c h  ind iv iduá ln Ìch  ú ¯ a d ˘ ,  t e d y  

e m p i r i c k ˝ c h  p ¯ e d m Ï t ˘ ,  s e  s v Ï t  o d  s v Ï t a  m Ï n Ì .  O v ö e m ,  j a k  j s m e  sh leda l i ,  T I L  

z ˘ s t á v á  u v Ï z n Ï n a  v p r o b l é m e c h  p ˘ v o d n Ì h o  m o d e l u  d Ì k y  k o n c e p c i  v l a s t n Ì c h  

j m e n ,  p o d l e  k t e r é  d e n o t á t y  v l a s t n Ì c h  j m e n  j s o u  p r á v Ï  nutnÏ  e x i s t u j Ì c Ì  

ind iv idua .  U k á z a l i  j s m e  také,  û e  a l ternat iva,  k t e r á  s e  z a s t á n c ˘ m  T I L  n a b Ì z Ì ,  t j .  

p ¯ i j e t Ì  t z v .  d e s k r i p Ë n Ì  t eor ie  v l a s t n Ì c h  j m e n ,  v y û a d u j e  s p e c i f i k a c i  t y p u  

ind iv iduá ln Ìch  ú ¯ a d ˘ ,  k t e r é  m a j Ì  s louû i t  j a k o  denotá ty  v l a s t n Ì c h  j m e n .  V da l ö Ì  

Ëásti  j s m e  z e  z a b ˝ v a l i  a r g u m e n t e m  TIL,  p o d l e  k t e r é h o  p o t ¯ e b a  p r o m Ï n l i v ˝ c h  

d o m é n  m o û n ˝ c h  s v Ï t ˘  v z n i k á  n a  z á k l a d Ï  n e p o c h o p e n Ì  p o v a h y  e x i s t e n c e .  

E x i s t e n c e  tot iû  p o d l e  z a s t á n c ˘  T I L  ( a  j i n ˝ c h )  n e m ˘ û e  b ˝ t  v la s tnos t Ì  ind iv idu Ì .  

P¯ i tom k r i p k o v s k é  m o d e l y  j s o u  v á z á n y  p r á v Ï  k o p a Ë n é  tezi .  V p o s l e d n Ì  Ëásti  

p r á c e  b y l o  p ¯ e d v e d e n o ,  û e  b e z p r o b l é m o v é  p o j e t Ì  e x i s t e n c e  j a k o  v las tnost i  

d r u h é h o  ¯ á d u  j e  b o h u û e l  n e k o n z i s t e n t n Ì  s i n d i v i d u á l n Ì m  n u d i s m e m ,  n e b o ù  

p ¯ e d p o k l á d á  p r á v Ë  d e s k r i p Ë n Ì  teori i  v l a s t n Ì c h  j m e n ,  k te rá  j e  p r o  s v o u  e s e n -

c ia l i s t ickou  p o v a h u  s i n d i v i d u á l n Ì m  n u d i s m e m  v p ¯ Ì m é m  r o z p o r u .  Pro t y t o  
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p r o b l é m y  s i  n e m o h u  b ˝ t  d o s t a t e Ë n Ï  j i s t ,  û e  s e  TIL. p o d a ¯ i l o  p r o k á z a t  v h o d n o s t  

a i n t u i t i v n o s t  m o d e l u  s k o n s t a n t n Ì m  u n i v e r z e m  i n d i v i d u Ì . 3 1  
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