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VYCERPAVAJI AKTUALNI ENTITY VSECHNY MOZNE
OBJEKTY?

Radim Bélohrad

DO ACTUAL ENTITIES EXHAUST ALL POSSIBLE OBJECTS?
This essay presents a comparison of modal theories with flexible and
constant domain of individuals. What's called the simplest quantified
mandal fogie represems the latter type, However, it has some contro-
versial consequences: the faet that all ohjects of discourse exist
necessarely, and the fact that to every merely possible object there
carresponds an actual one, These drawbacks are eliminated by the
Kriphe models. which postulate possible worlds with a flexible domain
of objects, Proponents of TIL return to the theory with the constant
domain and attempt 1o elucidate what mistakes lead Knipke's followers
to endorsement of models with the flexible domain, and explain-away
the alleged problems of the constant domain. This work aims at
clarifying the character of the attitude of TIL proponents and showing
that the arguments for accepting the constant domain they provide are
not completely satisfactory due 1o the role proper names play in their
theory.

Téma 1éto price spadd do oblast filozofického badani, kterd byva vana-
Ivtick¢ filozofii Casto nazyvana modalni metafyzika. PrestoZze kofeny této
problematiky sahaji patrné a2 k Anstotelovi a nékter¢ soudobé otazky se
podrobné fedily jiz v obdobi stiedovéke filozolic, skuteény rozkvét modalni
metafyziky v soudobé filozofit zadal az v 60. letech 20. stoleti, Tehdy totiz
vznikly prvni price zabyvajici se sémantickou interpretaci modilinich logik,
kter¢ s schou samozicymé pinesly take otazky po ontologickém statutu entit,
které se v téchto interpretacich objevuji.' Takovych otizek se od publikace
téchto sémantickych praci vynofilo nepicberné mnoZstvi; jen namdtkou
bychom mohli vvbrat problémy jako je ontologicky status moznych svetd,
dentita individui v moznych svétech. charakter modilnich viastnosti, apod.

" Povodne stati v teto oblasti e Knpke (1963), Témdi soutasad vytvohl podobnou koneepei
imterpretace modilni logiky Hintikka ( 1963),
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V této prici bych rad nastolil otdzku, o kieré se. pokud je mi zndmo. v mo-
dalné-metafyzickych statich a2 na vyjimky nediskutuje. popfipadé Je v nich
obsazena pouze implicitné. Tuto otazku bychom mohli predbézné formulovat
Jako dotaz po tom, zda vie, co existuje. vicerpavi o, ca (by) mohlo existo-
var. Jak uvidime, tato otazka bude vvzadovat petlivé zpresnéni, aby s ni bylo
viibee mozno pracovat. Po tomto zpiesnéni bude také ziejmé, Je nejde o
otazku jednu, ale o cely komplex vzajemné provazanych probiémi tykajicich
se povahy metafyzického individua, existence, vlastnich jmen a empirickych
viastnosti.

Domnivam se, Ze divod, pro¢ tato otazka aZz na vyjimky neni. na rozdil od
vyse uvedenych temat, explicitné formulovana a fesena v soudobé literatufe,
je, ze znacna vé&tSina modalnich metafyzika sc domnivd, Ze odpoved” na ni je
zaporna a tak samoziejma, Ze nema piilis cenu se ji do hloubky zabyvat. Pfcs
tuto skute¢nost sc objevuyi take hlasy, ktere na tuto otazku odpovidaji kladn¢,
a koncepee, ze kterych vyplyva, ze akwahta v jistém smysly vyCerpava
modalitu. Rad bych se v této praci pokusil explicitné formulovat tento
problém a postihnout pokud mozno jeho riizné dimenze.

1. Nejjednodussi predikatova modalni logika

V teto ¢asti bude piedstaven jisty model modality, ktery piedstavuje séman-
tickd interpretace tzv. nejjednodudsi predikitové modalni logiky. Uvidime i€l
zde proto, nebot’ pravé na ném bude mozno presné formulovat stézejni otazku
této prace a srovnat s nim alternativni koncepee,

Nejjednodussi systém predikitové moddini logiky (NPML) vznikne kom-
binaci predikatove logiky prvniho #adu (s identitou) a modalniho operatoru o
véetné definice dobfe utvofené formule a axiom, které vymezuji pouZiti
tohoto operdtoru. Jazyk NPML bude obsahovat viechny prvky jazyka predi-
kitové logiky: proménné, konstanty, predikitové symboly, bézné logické
spojky, Kvantifikitory, symbol identity, oviem navic bude obsahovat jeden
logicky symbol: o Definice dobfe utvofené formule predikatové logiky bude
dopinéna tak, aby platlo: je-li ¢ dobie utvoiena formule, pak o je dobre
utvofena formule. Déle je nutno dopinit, Ze formule 09 je zkratkou za formuli
=0~ Q. Axiomaticky systém NPML vznikne, kdyz k vyrokovym axiomiim,
axiomdm substituce, axiomiim rovnosti a axiomu kvantifikatoru predikiatové
logiky pridame tii moddini axiomy:

‘Prozatim bych rad chapal vyraz Lexistuje™ tak peutralnd, ak jo 10 jen moZneé. Nejlépe v jeho
predicoretickeém, kazdodennim smyslu



VYCERPAVAJE AKTUALNI ENTITY VEECHNY MOZNE OBIEKTY? 361

K axiom: o (¢ 2w) O (2 Do),

T axiom: 2 o,

S5 axiom: 0 200@.

Specialné nas bude zajimat sémantickd interpretace NPML. Tu tvofi uspo-
fadana ctverice T = (W, wy, D, V), kde W je neprazdna mnoZina moZnych
svEt, wy je aktudini svet, D je neprazdnda mnoZina individui a V je funkee
valuace, kterd piifazuie konstantam prvky D a n-amim predikatim funkce
zmoznych svéti do uspofddanych n-tic na D. Ohodnoceni proménnych
zabezpeduye jakakoli funkee f, kterd prifazuje kazdé proménné néktery prvek
D. Denotace termu t v interpretaci I pii ohodnoceni [ (dyy) je definovana
takto: pokud 1 je konstanta, pak dydt) je V(1), pokud t je proménna, pak dy¢(t)
je T,

Z dehinic pravdivosti formuli ve svéré w vybirdme pouze ty podstatné pro
nas pripad: P*t,.. 1, je pravdivd v imterpretaci 1 pri ohodnocent £ ve svété w
(pravdivdge ve w) iff (dye (1) ..o die (1)) € [VIPY))(w). Formule 3xo je
pravdivagy ve w it plati pro alespoi jednu funkei £(y), kde f(y)=f(y) a
pfitom y # X, Z¢ @ je pravdivi ;¢ ve w. Formule (x) je je pravdivdy e ve wiff
plati pro jakoukoli funkci [M(y), kde f(y)=1f(y) a pfitom y#x. Zz¢ ¢ je
pravdiva, ¢ ve w. Formule o@ je pravdivay eve w iff pro kazdé w' plati, Zze ¢ je
pravdivéye ve w”. Formule 09 je pravdivige ve w iff pro alespon jedno w'
plati, ze @ je pravdivige ve w’. Definice pravdivosti formuli obsahujicich
bézne logicke spojky jsou znamy z predikatove logiky. Formule @ je pravdiva
vointerpreract | ove svéré w iff ¢ je pravdivdge pro kazdé f. Formule @ je
pravdiva v imterpretact 1Iff @ je pravdivad v interpretaci 1 ve w, Formule ¢ je
logicky pravdiva ff @ je pravdiva v interpretaci I pro vSechny interpretace 1.

I1. Kontroverzni dusledky NPML

Z picedchazejiciho matenialu si lze udelat uspokojivou piedstavu o tom, K ja-
kym entitdm je NPML ontologicky vazana, NPML ma celou fadu zajimavych
disledki, z nichz pro nase zkoumani m stézejni vyznam tato formule:

BE: 03x¢ 2 3x0g’

' (BF) ma ve skuteCnosti formu (x) 0@ D ofx)p. Vyde uvedend formule je ekvivaienini
formulaci, ktera Iépe postou?i nadim uéelim,
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Tato formule byvi v modidlni logice nazyviana Barcan formule (BF). Je
snadné vkazat, ze BF je logicky platnou formuli NPML. Provedeme dukaz
sporem, Predpokladeime, Zz¢ plati antecedent BF o zaroven neplati kon-
sekvent, kde ¢ = Fx. ZKkonstruuyme tedy libovolnou interpretact 1 ve Kterd
bude platit antecedent BE: 1= (W, wi, D, V), kde W = [w, v). D = {u. b),
V(F. wo) = {82, V(F. v) = {a}, Pro pichlednost tuto interpretact uvedeme
Jesté v nasledugicim diagramu:

W Wi v
D {u. b} {a. b)
F (2] fa)

Tento madel potvrzuge platnost formule 03xFx, nebot’ existuje takovy mozny
svEt, jmenovité v, ve kterém existuje takove individuum, jmenovité a, kieré jc
v extenzi predikitu F ve v, Na prvni pohled je zigyme: ze v takovem modelu
zaroven neni mezné, aby neplatil konsekvent BF. Neplati-li konsekvent BF.
pak plati ~3x0Fx, coz fika, Zze aktudlné neexistuje takové mdividuum, které
by v alespon jednom mozném svété bylo v extenzi predikatu F. V nasem
modelu oviem takove individuam existuje, jmenovité a, nebot’ se nachazi v
domeéné D svéta w,, a ziroveh ve svétd v spada do extenze predikiw F. Cili
platt navzdory predpokladu dukazu sporem. ze existuje takove individuum,
které je potencialné F: 3x0Fx.
Dal$im duleziym weorémem NPML je

NE: (x) oy y = x.

Opdt je snadné vkazat, ze 1 tato formule je logicky platnou formuli NPML
Mgjme libovolnou interpretaci. napiiklad interpretact 2 nadseho  dakazu
logické platnosti BE: T = (W, wy, D, V), kde W = {w, v|. D = {a, b}, V(F.
We) = (D], V(F, v) = {a). A opét v nazormdjsi formé:

W W, ¥
D la, b} [a.b]
F {2} fu)

Z uvedeného diagramu je ziejmé, ze vezmeme-li libovolné individuum v
doméné akialniho svéta, wak jak vyzaduje umverzalni kvanufikator v NE,
pak plati, ze v doméné svéta v existuje néjake individuum, které je s timto
akmalnim individuem identické, Pravdivost NE je duasledkem triviaini
skuteénosti, totiz ze mnozina D je spoledna pro viechny mozné svéty v dané
interpretaci.
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Z diachronntho hlediska stogi v pocaterch semanuky modilni Jogiky prive
NPML. Jei vananie zastavala a obhajovala napriklad prave dalsi pritkopnice
semantickyeh dvah v modalni logice Ruth Barcan Marcus’” NPML byla viak
vehmi zihy podrobena Knitice, Kiera se tykala prave vyse uvedenych eorémil,

Zamyshime-li se nad BF, pak je zreimé. z¢ tato formule fikd, ze jestlize
plati. Ze by mohl existovat néjaky objekt s néakou viastmosti F, pak také
plati. ze existuje aktuéine objekt. ktery by tuto viastnost mohl mit. V nékte-
rveh piipadech takovému myslenkovému postupu nelze nic namitat, Asi by
malokdo poprel, e neni problém doplnit me kolo o nékolik prevodi, amz by
to nutné znamenalo. 7¢ s¢ to kolo stane jinym kolem. Potom plati, z¢ jestlize
jsem mohl mit kolo s dvacet ¢tyinn pievody., pak maoje soucasné kolo mohlo
mit dvacet ¢ovin pievodu. Oviem nektere piné priklady nasvedcuji spise tomu,
7€ takove uvazovani se nemize stit obeenym pravidlem. Predpoklidejme. z¢
jsem byval mohl mit sestru. aé aktualné mam bratra. Z BF v takovém pripade
vyplyva, z¢ nektery aktualni objekt byval mohl byt moje sestra, Je moZne
tvrddit. z¢ napiiklad ma) akwalni bratr. popiipade nékiery jiny blizky pibuz-
ny. byval mohl byt moji sestrou. Oviem takovit odpovéd’ se jiz nezdd tak
bezproblémova. jako tomu bylo v piipadé mého kola. Dokonce jista skupina
filozoft proti 1810 moznosti oteviend vystoupila s argumentem, ze biologicky
plivod j¢ nutmou {esencialni) viastmost zivveh organismi, tudiz organismy
s odhisnym pavodem by dost dobie nemohly byt moji sestrou. Neni nutng,
abychom v tomto konkrétnim problému zaujimali jedno 2 moznych stano-
visek, Cilem je spise poukazat, z¢ pokud se tyki nasich mtuici, pak BF ma
jiste anstance, ktere by ne vaichm za intuitivai povazovali. Toto tvrzeni by
moh! podpofit jesté jiny priklad. Piedstavme si, 7¢ jsem misto vyrazu Toto
tvrzeni® v predehozi véte mohl napsat napiiklad vyraz [ Tuto mySlenku®,
Kdybveh tak byl udinil, pak by existovil objekt, ktery ve skuteénosti ne-
existuje, totiz fvzickée zictezeni znakte JTuto myslenku®. Podle BF by ale
platilo. ze néktery aktuilni objekt byval mohl byt timto objektem, kdybych jej
byval napsal, Je vSak obtizaé si myslet. Je timto vyrazem by mohl byt néjaky
jiny aktualni objekt, napriklad vyraz  Toto tvrzeni”, Ktery jsem ve skute¢nosti
napsal, nebo hrnek na mém psacim stole, V piipadé mého hmku je obtizné
VEFL ze by s¢ kdy mohl star vyrazem jazyka, V pripade vyrazu (Toto tvrzeni”
je také nemozng, ze by byval mohl byt vyrazem Tato mySlenka®, nebot’ ve
skuteénosti jde o vwskay vyrazu, Kiery je spoluurcen svou lokahzaci v prostoru

' Swsten s qedmim umiverzem mavrhuge joz ve svem ¢lanky Barcan Marcus (1961) Jeho obhajobu
e nalézt Lhé s Barrean Mareus [ TURS 86} Ob stat jspu pctisieny v Barcan Marcus (1993)
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a Case, wdiz by se nemohl stit vyskytem s jinymu Casoprostorovymi
soufadnicemi.

Existuje jeSté jiny zpisob argumentace proti BF. Nemusime vymy3let
piiklady moznych objekti a zkoumat do jak¢ miry by bylo mozno nalézt
aktualni objekty, které by jimi mohly byt. Lze polozit otdzku, pro¢ by muné
kazdému objektu, ktery si vymyslime, mél odpovidat néjaky aktudlni objekt.
Jak se zdd, nic nam nebrani myslet si takovy mozny objekt, ktery je zcela
odlisny od jakéhokoli akwdlniho objektu. Co je logicky sporného na tom,
kdyz budeme uvazovat napfiklad potencidlni organismus takovy, Ze Zadny
aktudlni objekt jim nemiize byt? Zda se, Zze mic. Oviem piijetim BF mame dvé
moZnosti, jak na tuto hypotézu reagovat. V jednom piipadé jsme nucem
takovou myslenku odmitnout jako spornou a tvrdit, zc¢ prosté neni mozné, aby
existoval objckt odlisny od viech aktualnich objekti. Ve druhém piipadé je
nutné se uchylit K tzv. posibilisnu a tvrdit, ze onen potencialni organismus je
skutegny objekt. ktery je mozno kvantifikovat standardné definovanymi kvan-
tifikatory, nicméné zaroven tento objekt neni identicky s ni¢im aktualnim. To
znamend, ze jde o existujici neaktudini objekt - posibile. A z vysledku debaty
mezi Russellem a Meinongem je zieimé, Ze déjiny soudobé metafyziky
takovym objektim nejsou naklonény.” Zadna z téchto reakei tedy nevede k
uspokojivému vysledku. Explicitng 1ze tedy tuto namitku proti BF formulovat
takto: BF je v rozporu s tvrzenim, ze by mohl existovair objekt odlisn¥ od
viech akmalnich objekti.

Tyto piiklady ndam s riiznou mirou piesvédéivosti naznacuji, ze princip,
podie kterého jsou vsechny moZné objckty pouze aktualni objekty v pie-
vieku™, neni nosny a mél by byt pokud mozno climinovan,

Druhd v¥se zminéna logicky platna formule NPML, tedy NE (jde o zkrat-
Ku vyrazu  nutnd existence™), vyjadiuje druhou stranku toho, co tvrdi BF.
Zatimeo BF, jak jsme videli, tvrdi, Ze kazdy myshitelny objekt je ve skuteé-
nosti aktudlni, NE fikd, e kazdy aktudlni objekt je identicky s nékterym
objektem v Kazdém mozném svété, To jednoduse znamena, ze kazdy aktudlni
objekt existuje v kazdém mozném svétd, a zbavime-li se slangu modalni
logiky. pak dostaneme tvrzeni, Zze kazdy objekt existuje nutné. A pokud
budeme za objckty, kterych se tyka modalni logika, povazoval béZné véci a
piedmety, jako je hrnek na ¢aj nebo kamen, pak dostaneme zecla jisté
absurdni mySlenku, ze napr. hrmek na mém stole nemohl neexistovat, ze 1ady
vzdy byl, Ze nebude nikdy znicen, apod. Bézné piedméty se¢ nam stavaji v

* Klasickou kritiku possbilssiuy predstavuje napitklad Quine (1948). Dile napé. Barcan Marcus,
{TU8S/86).
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modalni logice vybavené NE nutné existujicimi entitami. 'V tomto smyslu
kritizoval MPML napfiklad Arthur Prior, kdyz tvrdil, Zze modaini logika je
prodchnuta mytem, 2e viechno existuje nutné.” Tyto absurdity naznacuji, ze
principlim juko NE bychom sc také meh pokud mozno vyhnout,

Nyni je vhodné misto pro to, abychom upiesmli nasi piedteoreticky
formulovanou otazku v tvodu. NPML, pokud by méla reprezentovat zptisob,
jak smyslime o moznosti a nutnosti, je diky Barcan formuli vazana k tomu, 2¢
kazdy myslitelny (mozny) objekt, je aktualni. Z toho vyplyva, Ze by poten-
cialné nemohl existovat zadny jiny objekt, nez ty, ktere existuji. Naopak diky
NE je NPML vazana k tomu, Zz¢ kazdy aktualni objekt existuje nutné, tedy
neni mo2nd, aby neexistoval, Z Barcan formule a NE dohromady vyplyva, ze
aktualni objckty jsou pravé viechny potencialni objekty. V tomto smyslu lz¢
tvrdit v duchu nadi plvodni otazky, Ze vie, co existuje, vyéerpavi 1o, co by
existovat mohlo.

1L Kripkovsky model

Videhi jsme, ze NPML ma skuteéné disledky, které nam dovoluji vrdit, ze
tento formdlni systém ne zeela vérné reflektuje nase piedicoreticke predstavy
0 moZnosti a nutnost. a¢ byl pravé pro jejich formalizact a systematizaci
zaveden. 7 toho diivadu se velnn zdhy po vzniku takovyeh pokust inter
pretovat modalni logiku objevily tendence opravit semantiku modilni logiky
tak, aby nevedla k vyse uvedenym dustedkam a odpovidala nadim intuicim,
Stézeni impuls piisel ze strany skupmy filozofl, pro kter¢ sc ujalo jméno
akrmalisté. Mezi hlavni prestavitele tohoto sméru v ramer modalni metafyziky
patii Robert Adams - piivodee terminu akrialismus, Alvin Plantinga a Robert
Stalnaker. Aktualisté oviem navizali, a 10 z velke &ist knticky, na prvni
krok, ktery v tomto sméru uéinil Saul Kripke.”

Kripke vybudoval takovou sémantickou interpretaci moddlni logiky, ve
které BF ani NE nejsou logicky platnymi formulenn, a axiomaticky systém
NPML upravil tak, aby tyto formule nebylo moZnoe odvodit. Zatimeo dpravy
v axiomatizaci NPML jsou pomérmné drastické a vésinou nenasly u modilnich
logikti pochopeni®, zmény v sémantick¢ interpretaci, Kterymi se zde nadile
budeme zabyvat. se ukizaly jako plodné a provokativni,

“Prior (1957)
' Kriphe (1963)
" Vaz napiiklad Linsky, Zalts (1993) nebo Menacel (2000)
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Kripkovou hlavni zménou v interpretaci NPML bylo, ¢ piidal do o
mterpretace funkei d, kterd piebita roli domény D. Kripkovsky model
moddlni logiky. kierou budeme nazyvit KML, nul tedy nasledujici podobus 1
= (W, wy, D, d, V). Zatimeco ostatni prvky jsou zachoviny, takze se tato
interpretace sklada po fade z mnoziny moznveh svetd, aktudlniho svéta,
mnoziny individui a funkce ohodnoceni konstant a predikita. d je definovina
Juko funkce, Kterda kazdému prvku mnoziny W piitazuje  libovolnou
podmnozinu mnoziny D = jeho viasini doménu individui, d(w). Zaroven D je
sjednocenim vSech d(w), Ruku v ruce s touto zménou jde také zména v
pravdivosinim  ohodnoceni Kvantifikovanych formuli: Formule 3xFx je
pravdiviy e ve w i plat pro alespon jedno mdividuum i v diw), ze formule Fx
Jje pravdivag g ve w, Kde X je £ jesthize fix) = i, a jinak je stejmi jako a?
na 1o, ze piifazuje proménné x misto fix) individuum i, Formule (x)Fx je
pravdivage ve w il plat pro-vSechng individua 1 v d(w), ze Fx je pravdivd
L e w, kde 1G] je I jesthize f(x) =i, a jinak je stejnd jako a7 na 1o, 720
piifazuje proménné x misto fx) individuum 1. Mén¢ formalné feceno.
formule 3xFx je pravdivi ve sveté w v interpretaci 1 pii ohodnoceni f tehdy o
jen tehdy, kdyz alespoi jedno individuum, které existuje ve w, je &lenem
extenze predikiam F ove sv@c w. Formule (x)Fx jo pravdiva ve svée w v
interpretaci I pii ohodnoceni £ 1ehdy a jen tehdy, kdyz je wmu tak pro
viechna individua existujics ve w.

Z metafyzickeho pohledu jo ziejme, Z¢ Kripke svou sémantickou inter-
pretaci dosahl toho, ¢ kazdy mozny svét je vybaven svou viastni tiidou
individui. Tento krok respektuje intuict, ze v riznych moznyeh svétech se
mohou nachizet rizné objekty. Je snadné ukizat, ze v wkovych modelech,
kde je jedna doména individui D nahrazena jednothivymi doménami d(w),
které se od scbe mohou vzajemnd lisit. BF a NE neplati. Nejpryve model, kery
¢ini BF logicky neplatnou: I'= (W, wi, Dy d, V), kde W = |w, v}, D= [a, b,
ch diwg) = [a). d(v) = (b, c). V(F,wg) = {@]. VIF, v) = |b]. V diagramu:

W W, v
d la) {b.c)
F %3] {h}

V tomio modelu plati antecedent BIF 03xFx, protoze existuje takovy mozny
sVEL, jmenovité v, v jehoz doménd dv) je takoveé individuum, jmenovité b,
kieré je v tomito svetd prvkem extenze predikatu Fo Zaroven neplati kon-
sekvent BF 3x0FX, nebot' v doméné aktudlniho svéta diw,) se nenaléza zadné
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individuum, které by v nékterem moznem svétd bylo prvkem extenze
predikitu F, Z toho vypl¥va. 2¢ BF neni logicky platnou formuli KML.

Stejny model nam ukazuje, ze am NE neni logicky platnou formuli KML.
v domené aktudlniho sveta diw,) se totiz nachaz mdividuum a. Které neni
v doménd d(v). Pak tedy nemiZze plaut, ze pro kuzdé aktualni mdividuum
existuje v kazdém mozném sv&té néjaké individuum, se kterym je wtentické.
Individuum a neni ve sveté v identicke s zadnym individuem.

Metafyzické disledky kripkovského modelu Iz¢ shrnout nasledujici tezi:
Podle KML jsou viechny konkrétni objekty nahodilé. Za jinveh okolnosti by
byvaly mohly existovat objekty jiné a viechny objekty, ktere aktuaing
existuji. byvaly existovat nemusely. V tomto smyshu odpovida KML zipomé
na nadi piedtcoretickou otdzku, Aktualita nevyéerpavi sféru mozncho.

IV. Model obsazeny v TIL

Zda se. ze dalsi vwvoj modaini metafyziky se ubiral cestou. kterd spise divi
za pravdu kripkovskému modelu. Prace aktualistd jsou vEtSinou zameteny na
vypilovini nedostatki kripkovského modelu, jako napriklad odstrancni onto-
logickych zivazku k posibilinm v metajazyce KML. ale viechny respekiugi
intuici, ze mohly existovat zeela odlisné objekty a ze aktudlni objekty existo-
vat nemusely. Ovsem i pies tento Ltrend” v modalni metafyzice, se objevily
také koncepee, které se vraci k plvodnimu modelu modalit, tak jak je
prezentuje NPML. Ve zeela nové podobé se k nému vrac napiiklad E. Zalta a
B. Linsky. ktefi navrhuji interpretaci NPML, kterd je, podle jejich tvrzeni,
zeela v souladu s aktualistickymi moddinimi intuicemni.” OvSen také. a 1o je
pro nam blizké filozoficke okruhy mnohem dalezig;si, je pavodni model
soudasti koncepee hojné diskutované na nasich katedriach — transparentni
intenzionalni logiky P. Tichého a P. Materny. Predeviim touto konceper se
budeme v dalsi ¢asti prace zabyvat, Dosud jsme prezentovali nékteré argu-
menty pro tvrzeni, ze kripkovky model modaini logiky odpovida lepe {1 kdyz
netvrdime, Z¢ je Gplné bez problémi) nasemu predieorctickému chapani
moznosti a numosti, Také jsme naznacili, z¢ fada, a dovoluji si wvedit, Ze
vEding, modalnich metafyzikG dava za pravdu systémim, Kiere neobsahuji
BF a NE. Nadile nis tedy budou zajimat argumenty. které mohou proponenti
TIL poskytnout na podporu piivodaiho modetu.

Nejprve je ovsem nuiné ukazat, ze TIL pavodni model modalit v sobé
skuteéné obsahuje. Ze srovidni NPML a KML vyplyvi, z¢ ona odlisnd pojeti

" Lansky. Zalta (1994)
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modalit se ve skutenost Nidi v jediném momentu — charaktera univerza indi-
vidui. Zatimco NPML obsahuje jediné univerzum spoleéné viem moznym
svétim, coz je v posledku divodem logické platmosti BF a NE v tomto
systému a problémi s mimi spiatymi, v KML odpovida kazdému moznému
svétu jind mnozina individui, Mdzeme tedy usuzovat, 2e swstémy, které
pracuji s jedinou doménou pro viechny mozné svéty, povedou ke stejné
koncepei modality, jako NPML.

V TIL jsou mozné¢ svéty soucasti primitivni ontologické baze, do které
dale patfi individua, Casové okamziky ncbo redlnd Gisla a pravdivostni
hodnoty. Jako takové se v ramei této koncepee nedefinuji. Piesto v relevantni
literatute'" nalezneme predieoretické vysvétleni pojmu mozného svéta jako
maximahni konzistentii muoZiny moznych fakui. Mozny fakt je chapan jako
stav determinantu, pricemz determinant je jakakoli funkce, kterd pfifazuje
moznym svétim'' a Casovym okamzikiim extenze nebo jejich tridy. Nas
budou zajimat takové determinanty, které moZnym svétim a casovym
okamziklim ptifazuji individua nebo jejich tridy, tedy individualni wWady a
viasmosti individui. Vezméme si napiiklad Ofad prezident Ceské republiky,
Tomuto ufadu mize v daném moZném svété bud' odpovidat néjaké indivi-
duum, napiiklad Viclav Havel, pfitemz pak plati fakt, 2¢ Viclav Havel Je
prezident Ceské republikv. Alternativné miZe tento ufad zastavat napfiklad
Petr Pithart. Za téch okolnosti by platil fakt, ze Pirrart je prezident Ceské
republiky. Nebo tomuto (fadu nemusi odpovidat Zidné individuum, a pak
plati fakt, ze prezident Ceské republiky neevistuje. Ackoli pouze jeden z
téchto fakti aktualné plati, vechny i jsou moiné v tom smysly, Ze Kterykoli
Jeden z nich by platit mohl, Rekli jsme. ze mozné svéty jsou maximdlni
mnoziny moznych faktll. Maximalita je dana tim, e pro kazdy determinant a
kazdé individuum je dino. zda toto individuum tento determinant v daném
SV&te a Case exemplifikuje, nebo ne.” Mezi moznymi fakty plati logické
vztahy a ne viechny fakty jsou sluéitelné. Budeme-li predpokliadat, Ze mame
k dispozici pouze dvé individua — Havel a Pithart — a ifad byt prezidentem

"Tichy (198K). str. 177-186, Materna {1998), Kap. 2.3,

" Definiéni kruh, do Kierého Jsme se v této i dostali, je pouze zdanlivy: moZné ssity jsou v
TIL prinutival pojmy: nejsou definovdny pomoci moZaych fakii a 1yto pomoci funker 2 moinyeh
svétd do extenz), jde pouze o piedicarctické vysvitient,

" Dillezite uptesnéni maximality poskytuje Svoboda (2000). Riki, 7¢ ne o kazdé kombinaci
determinantu < individuem je moZné tvedit jednu nebo druhou moZaost Neplati nagfiklad. 2¢
Mount Everest je neditelny, ani 2e je Citelny. Tyto dve viastnosti presuponuyi viastnost b rew
Protoze Mt Everest nemi tuto viastnost, neasi smysl o ném vypovidat am jednu vvie uvedenou,
My zde budeme pracovat bez tohoto uptesnént s védomim Jisteho zpednoduleni.
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CR, pak mezi viemi moznymi kombinacemi dostaneme nékteré mnoziny
fakti, které nejsou realizovateiné. Napfiklad |Havel je prezident CR a Pithart
je prezident CR} nepiedstavuje mozny svét, nebot' Gfad prezidenta CR za-
stavaji dvé osoby najednou. Tedy kdyz vezmeme viechny maximalni logicky
konzistentni kombinace determinantil s individui, dostaneme mnozinu moz-
nyeh svetd, Proponenti TIL explicitng uvidi, e tida individui, jejichz kombi-
nacemi s determinanty jsou dany vicchny mozné svéty, je dana a priori.”
Mame predpokladat, Z¢ je k dispozici nekoneéné mnozstvi individui a neko-
neéné mnozstvi determinantii. Visledkem vhodnych kombinaci prvki téchto
dvou tid je pak mnozina moznych svét. Uvedme si pikladem jeden model
uréitého vyseku mnozimy moznyeh svétli pro jednu vlastnost Poa dvé
individua i a .
wl w2 wi wd
i PPi=Pi =P
) Pi =P Pi =P

Z tohoto modelu je ziejmé, Zz¢ individua i a j s¢ nachazi v kazdem moznem
svére. N tomto vyseku, kiery reprezentuje viechny viastnosti mnoziny moz-
nych svétii relativng ke dvéma individuim a jedné vlastnosti ndividui, neni
mozné, aby se napiiklad ve w3 individuum j nenachazelo. V kazdém svetc se
toto individuum vyskytuje a plati 0 ndm, Ze v tomto svét¢ ma nebo nema
viastnost P, protoze mozné svéty jsou kombinatoricky vystavény z individui a
determinantii.

Je zigimé. Ze pii takovém pojeti moznych svéw, jsou proponentt TIL
vizini ke stejnému modelu modality jako NPML. U t¢ jsme take zjistili, Ze
neni logicky mozné, aby nékter¢ individuum, popripadé viasmost, v nékterém
moZném svité chybély. Hranice moznost jsou zde piesné vymezeny poctem
individui a viastnosti a jejich maximdlnimi konzistentnimi kombinacemi.
Tento model ma jistou vyhodu: je velmi jednoduchy a piehledny. Oviem uka-
zalo se, 7¢ je neslucitelny s nasim béznym zplisobem uvazovani o modalité a
prota nemuze byt jeho adekvatnim obrazem. Alternativai, akwalistické kon-
cepee s proménlivimi umverzy, jsou mnohem slozitéjsi a vyzaduji mnohem
Vvetsi teoreticky aparat pro explikact modalit. Ovem na druhou stranu, cely
tento aparat vytvaii ve snaze uspokojit nase piedieoretické chapani moznosti
a nuinosti.

" Materna (1998, kap. 2.3,
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Na modelu, ktery poskytuje NPML jsme vidéh, kieré modalni intuice Jsou
v ném diky konstantnimu univerzu individui poruseny: $lo zejména o sku-
teénosti, ze tento model je vazin k nutne existenci véech objektil a zaroven
neposkytuje moznost existence objektu odlisného od viech aktudlnich objck-
10, Z pouh¢ skutecnosti, ze TIL akeeptuje konstantni univerzam pro vicechny
mozné svety, vyplyvi, ze také ma tyto kontroverzni disledky.'* Neni mozné
vinit proponenty TIL 2z toho, Ze¢ by nezaregistrovali nékolikatety vyvoj
modalni metafyziky smérem od systémi s Konstantnim univerzem k syste-
mim s propracovanym aparitem obsahujicim proménliva univerza, Ve sku-
te¢nosti P. Tichy i P. Materna zastivaji a obhajuji svij systém zeela zamémné:
domnivaji se iz, ze jednak systémy s proménlivim univerzem vedou k ne-
pickonatelnym problémim’, a potom ze viechany problémy, na které pouka-
2uji oponenti konstantniho univerza, jsou zaloZeny na nepochopent jistyeh
zikladnich otizck. Podle proponentd TIL se viechny intuice, ktere jsme
citovali na podporu proménlivych domén moznveh svéti, daji uspokojive
vysvetlit v ramei koncepee s konstantni doménou,

V. Reseni BF a NE v duchu TIL,

Nejprve se tedy zaméfme na to, jakym zpusobem odpovida TIL na namitky,
Ktere jsme vznesh vaci Barcan formuli a numé existenci. Na konei sekee I1..
kde jsem Kritizoval NE, jsem uved] mySlenku, Ze pokud je modalni logika o
kazdodennich predmétech, jako je hrnek na mém stole nebo kamen. pak
systémy obsahujici NE vedou ke skuteéné absurdité, ze totiz muj hrnek ne-
mohl neexistovat, 7e jde o nutné existujici objekt, coz je v rozporu se¢ viedni
zkusenosti o tom, ze predméty vznikaji a zanikaji. Prvni krok. ktery zastanci
TIL ¢&ini, aby odvratili tento absurdni dusledek je, 7e poprou, Zz¢ modalni
tvizeni (a vibee jakdkoli tvrzeni) jsou o kazdodennich piedmétech. V tomto
smyslu si lze vylozit koncepei individuového nudismu TIL.

Individuovy nudismus je tvrzeni, Ze individua jsou v jistém smystu bez
vastnosti. Bézné predméty chiapeme vétsinou jako jisté celky, které vykazuji
uréné viastnosti, Tyto viastnosti jsou do jisté miry podstatné pro to, co dany

M Je ticba upozormit ma to. 2¢ proponents TIL by negfijali zposob formulace BF a NE. Tyt jsou
formuloviiny v jazyee predikatove madilni logiky, zatimea TIL, je osobity syseém, ktery vysinult
PoTichy o P Materna k zachyceni vyznamu vyraal piirozeného Jazyka. Nam vk nejde o 10,
Jokym Jazykem onu skuteCnost vyjadime, ale o skutednost samotnou: v TIL take phitth. z¢ jestlize
hy mohl existovat néjaky objeki s ndakou vlasmosti, pak existuje objekt. kierd by mohlmit tulo
viastnost. Take dale platl. 2¢ pro kady objekt existuje v kazdém moznem sété objekt. se kterym
Je identicky. To jsou metatyzicka fukta nezavishi ma gpisobu, jak je formabizujeme

" Naptiklad jde o ovazko esencialismu, viz Tich (1988), §ir. 185-186,
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piedmét je, a to mimmalnd tak podstatne, 7e pii ztrate ¢asti téchto viastost
povazujeme za opraviéné tvrdit, ze dany piedmét zanikl, popfipadé se zmenil
v jiny piedmét. Individuovy nudismus vychazi naopak z myslenky, 7e to, co
néjaky predmé je. nemiize zaviset na jeho viastnostech. Pokud totiz vypo-
viddme o néjakém predmétu néjakou viastnost, potom musime predem védét,
o ktery predmét jde, jinak bychom nevédéli, o ¢em miuvime. To ale nejde
zjistit empiricky, nebot’ empiric pouze kategorizuje predméty podle viast-
nosti, [dentitu piedmétu nelze urcit empiricky. je dana a priori." Individua
jsou nahd, nebot’ kazdou netrividlni viastnost, kterou exemplifikuji, maji
nahodile. P. Tichy fikd:
ednothivina (indisiduum pozn, aulora) je entite, kord vstupuje do vzrahu
exemplifikicie s vlastnostami, ktoré jej nahedou prisiichaj. ale ona sama
yostava odhidnd od kozdel viastnosti a od kazdej mnoziny viastnosti. Nie je
holi v tom zimvsie, Ze nen viastnosti, ale preto; lebo pre kazdu netrividlnu
viastmost' I, lf!nrt'a nahodou nia, plati, Ze by ju mohla nemat’ a predsa by’ 1ou
1Ston vecon.

P. Materna chipe individua jako .jednoduché materialni entity, které nemaji
7adnou netnvialni viasmost numé™ V. Svoboda se naopak dommniva, Ze
nahd individua je nejvhodnéjdi chapat jako .nahé substrity™ nebo .metafy-
zické hacky™. na kterveh visi viastnosti.” Pro nade poticby bude nezbytné
rozlisit dva pojmy. Pojem individuun budeme pouZivat prave pro takovy
metafyzicky substrit, tedy pro entitu. Kterd mi viechny netrividlni viastnost
nahodile. Pro entitu. kierd se sklidd 7 individua a nahodilych viasmosti
budeme pouzivat pojem predmér.™

Po tomto rozlieni je zicjme, kam sméfuje tvrzeni, ze moddlni vyroky
nejsou v TIL o béznyeh predmétech, Jsou totiz o individuich. Skuteénd,
zatimco v NPML se univerzom sklada 2 predméti, v TIL jde o univerzum
individui. A to ma zasadni dopad na metafyzicke dusledky TIL. Z NPML
diky NE vyplyva, ze napfiklad néjaky kamen existuje nutnd. Ale to jen proto,
e individua jsou v NPML chipiny jako predméty. tedy se viemu Svymi
viastnostmi. Jen tim vznikaji ona absurdni tvrzeni. Oviem z teore TIL nevy-
plvva. Ze tento kdnren existuje nutné. Vyplyva z ni pouze, Zc¢ to individuum,
kicré je nahodile timto kamenem, existuje nutné. Ale kamen sam Jako

" Vepet tohato segumentu uvadi Materma (198, Kap. 2.3
T Tichs (1993), str 36

" Materna (P08, kap. 2.3

" Svaboda (20080, sir. 22

M Toto rozhidem odpovida po fadé anglickemu (thin particular s thick particslar™,
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predmét existuje nahodile: individua maji vSechny netrividini viastnosti
nahodile, tudiz dané individuum je timto kamenem pouze nahodile. Tim
oviem NE prestava byt v rozporu s nasimi intuicemi. Pro¢ byla NE shledana
neintuitivai? Argumenty, které jsem proti ni pouzil, se tykaly problema-
ticnosti toho, ze néjaké veéci, se kterymi s¢ dnes a denné setkavame a o
kterych mame empirickou evidenci, Ze vznikaji a zanikaji. jsou v NE prohld-
seny za nutné objekty, S takovym argumentem mize TIL klidné souhlasit.
Objekty, se kterymi bézné v Case a prostoru interagujeme, jsou 1otz pouze
empirické objekty, A empirické objekty jsou pouze predméty. A ty maji v
TIL nahodily status. Jsou to naopak individua, kierd jsou nutnd. ale Jejich
nutny status neni na obtiz, protoZe se jich netykaji nase intuice: ty maji
veskrze epistemickou povahu, jsou jen o empirickych predmétech,

Zecla analogicky je moZzné argumentovat, z¢ TIL uspokojuje nade intuice
ohledn¢ problematické BF. Ta tvrdi, z¢ pro kazdy mozny objekt, existuje
néjaky objekt, ktery by jim mohl byt. Napriklad jestlize plati, 7e by mohl
existovat Pegas, pak aktudingé existuje néjaky objekt, napfiklad n&jaky
aktualni kan, ktery je potencidlné Pegas. Ve vyse uvedenych piikladech jsem
s¢ pozastavoval nad tim, zda je vibec myslitelné, ze néktery aktudlni objekt
byval mohl byt moji potencidlni sestrou nebo potencidinim vyskytem vyrazu
«Tato myslenka”, Moje vihava az zaporna odpoved' byla determinovina tim,
Ze jsem uvazoval, zda néktery empiricky pfedmét, jako ticha mij hrnek na
Caj, nebo mij bratr, byvali mohli byt témito potencidlnimi predméty, Vime,
Ze NPML musi na tyto kontroverzni otizky odpovédét kladng, nebot
obsahuje BF, ktera vSechny mozn¢ objekty redukuje na aktudlni objekty. Z
rozlideni mezi predmétem a individuem ale plyne, ze TIL mi k dispozici
nastroje, jak reformulovat BF tak, aby nebyla v rozporu s intuici. Pokud
budeme chapat BF jako tvrzeni o individuich, pak fika, Ze jestlize je mozné,
aby existovalo néjaké individuum s viastnosti F, pak je moZné, Ze néjaké
aktudini individuum, potenciainé exemplifikuje F. Z toho, jak je definovino
individuum, tedy jako entita, kterd méd kazdou netrividini viastnost nahodile,
plyne, Ze kterékoli aktualni individuum by mohlo byt potencialné F. A proto-
Zze individua jsou neempirické objekty. pak tato skuteénost neni v 1oZporu
s intwici. Tato se tyka empirickych predmétil a o téch TIL piece netvrdi, 7e by
libovolné mohly ménit své vlastnosti: BF musi byt v TIL chapana jako
vypoved o individuich.

Abych shrnul poznatky z tohoto oddilu: NPML hovofi o kazdodennich
predmétech, ktere hézné empiricky poznivame. Proto se zdrahame prijmout
dusledky Barcan formule a numé existence. TIL zbavuje entity. o kiervch
hovofime. jakéhokoli empirick¢ho charakieru, takze se jich nafe intuice
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netykayi u platnost BF a NE neni problematickd. Empirické predméty, tedy
individua plus viastosti, jsou i podle TIL nahodilé a jejich pocel a identita se
v mozaych svétech rizni. To potvrzuje 1 P, Tichy:
JMyslenka proménlivého umiverza diskurzu je disledkem nerozlisovan dvou
odiisnych kategorii objektd: dividui a individuovvel determinantd. Indi-
vidua se necrozdéluji na existujici 8 neexistujici. Nejsou 2adna individua,
o kterveh by bylo pravdivé tvrzeni, Ze takovi individua nejsou. Determmanty,
na druhé strané. se rozdélui do dvou dilezityeh tiid: trida 1éch, kier¢ nabyvaji
jako hodnotu ndividuum, a ty, kigré ne. Napiiklad determinant auror
Waverfey patfi do prvmi aiidy, zatimeo determinant okrddieny kin do 1iidy
druh¢, Je to priné 1oto rozdéleni, kleré se méni svét od svéta. Ve svie, kde
Waverley zistane nenapsan, ale pravé jeden ki ma kiidla, se véel maji
naopak. Ttida ndividui (a take tiida objekun jak¢hokolr pincho 1ypud zistava

sk

stejnd,

Celou debatu vystizné hodnoti take V. Svoboda: ..., Ale pokud jsou indivi-
dua nahd, pak se nezda, ze bychom mohli néco ziskat prijetim moznych svetd
s raznymi tiidami individui.

VI. Namitky 1 — viastni jména

Piesto st dovolim tvrdit, Ze piijetim proménlivého univerza pii zachovani
individualniho nudismu mozeme ziskat. Je touz moZné zamezit Jistym
kontroverznim disledkim. kiere z teorie TIL vyplyvaji. Zaprve je moZne
argumentovat, ze by mohly existovat metafyzicky obsaznédi & méné obsazné
mozné svéty.” To by znamenalo, z¢ 1akové mozné svéty jsou vybudovany
2z mensiho ¢ vésiho mnozstvi matenaly, tedy individut a viasmosti a relaci,
Neide nam tedy jiz o mnozstvi predméti, ale metafvzického materialu,
S touto myslenkou je TIL 1 pFes rozlideni mezi determinanty a mdividut stale
v rozporu, nebot’ obé tiidy jsou dany @ priori. Na druhou stranu mySlenka
metafyzicky obsaznéiSich ¢ ménd obsaznyeh svétd nema bez poradného
argumentu velkou hodnotu, nebot’ naSe ituice ohledné velikosti svéta stézi
sahaji dale nez k oby&ceinyvim predmétiim. Proto tento argument nemuze byt
rozhodujici.

Nicméné v TIL samotné je obsazena jista diléi teorie, kiera ma v kombi-
naci s koncepei konstantniho univerza pomémé fatalni disledky. Jde o teorn

' Tichy (1988), str, 182-3.

= Svobodit (20001, str, 22,

“ Teorii modahty, ve které jsou jek individua, tak univerzalic (') nahodile objekty, vyivii
Armstrong {1989,
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vlastnich jmen, podle Kiere o, co pojmenovavame viastnimi jmény piiro-
zeného jazyka nejsou predméty, ale individua.™ A tato myslenka nds privadi
zpét k problemum. Bézné se nedomnivime, 7e objekty. Které aznacujeme
viastnimi jmeny, maji status nutnych objektl, AZ mi zemie miy pes Alik,
budu sice jméno Ak dale pouzivin, ale mikoli pro oznaceni skuteéncho
ohbjektu, nybrz pro oznaceni ninwléhio objcknr Budu srozumén s tim, Zc
zadny Alik uz neni. Oviem v koneepei TIL platd, Ze i po zaniku Venuse 6
smrti Billa Clintona, budou existovat objekty, které budou odpovidat émio
jménim. Ale nefen to - také pred vznikem VenuSe a narozenim Billa
Clintona 1ato jména jiz oznacovala individua. A dile ze ve svétech, kde
zictelné nikdo nema vlastmost jake nam blizkd plancta & nad oblibeny
prezident (a tedy bychom fekli, ze tyto entity zde neexistuji). tato jména
piesto oznaéuji objekty. V piedchozich odstaveich jsme vidél, jak dokazala
TIL pro jisté typy vvrazl, zejména uréite deskripee, interpretovat proble-
matické BF a NE 1ak. aby tyto formule nemély problematické dustedky. Tyto
vyrazy 1otz oznacuji intenzionalni objckty. determinanty. takze nutni
existence individui )17 neni v rozporu s nadumi modalnimi intuicemi. Viechny
dusledky BF a zejména NE se ovSem vract zadnimi vratky zpét v piipade
vlastich jmen. A v tom vidim problém.

Vidim také dva moznc kroky, jak na tento problém reagovat, Mimge zde
JIS1¢ napétt mezi teor viastnich jmen a teoni konstantniho univerza. Prvni, a
mné blizsi, krok je odmimuti woric konstantniho univerza pit zachovani
teorie viastnich jmen. Tento Krok oviem proponenti TIL zictelné nezamyéleji
ucinit. Druhy krok jo odmitnuti teoric viasinich jmen pii zachovini kon-
stantitiho univerza individui. Jistou mozZnosti jo problasit, ze viastni yména ve
skuteénosti oznacuji (stejné jako urcité deskripee) ve viech kontextech inedi-
vidualni urady. V' TIL jsou individudini afady definovany jako funkce
zmoznych svétt do chrenologi mdividui. Zaroven se predpoklada, e
s kazdvm individualnim Gfadem je analyticky spojena mnoZina viastnosti,
tzv. rekvizie, Které jsou nutnou a spoleéné postacujici podminkou na kazdé
individuum, kter¢ dany Ofad zastavi. Jde tedy o jakoust esenct individudlniho
ofadu™ Navrhovanou moZnosti je, ze by vlastni jména oznacovala takové

* Zde je nutno podotknout, Ze P Materna otestend odmita k. problematice viastnich jmen
zawgmont jednornaine postavan. Presto v refovaning bterstuie 1 na predniskich json viasmi
ymény analyzovina juko yvrzy, keré prime ozondugt objekty typu forer wely mdividua, Casto
nasledwe upozoméni. 7o jde pouze o zjednodusent. Oviem protode chybl upfesnéni rohoto
sedanduient, nezbyva mum, ne? se drzet faks:

P Tachy wvadi iemo pitklad Ak pouzyeme prbichavy vyraz Gilherta Ryla, moZome poved’,
re maje Boddinky Jtedy indivoaduddng wiad neoge dandenks, pozn. sutora] <o dhosynkratickou
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individualni ufady, pii¢emz mnozina vlastnosti dancho individua by tvofila
mnoZinu rekvizit patfiéného individudlniho dfadu. Tato moZnost s¢ miiZe
opirat o presvédéeni, ze pro to, o ktery objekt se jednd, je rozhodujici, jaké
viastnosti exemplifikuje. Kazdy objekt ma jisté vlastnosti a kona jist¢ skutky
a souhm t1échto vlastnosti a skutki je podle této navrhované koncepce nutnou
a postaéujici podminkou identity tohoto objektu. Takze napiiklad na Clinto-
novi nas nezajima jeho numericka identita, ale vnimame jej spise prostied-
nictvim jeho vlastnosti @ skutkl. Takto vlastni jméno ,Clinton™ neoznatuje
nahé individuum, ale individualni 0fad. jehoz rekvizitami jsou Clintonovy
viastnost, Tento uiad pak v riznyeh moznych svétech a Easovych okamzicich
nabyva jako hodnoty ta individua, ktera v téchto svétech a Casech spluji tyto
charakteristiky.

Prijeti 1¢10 koncepee mize uspokojit intuici o nahodilosti referentd
vlastnich jmen, protoze individudini ofady jsou v nékterych moznych svétech
a ¢asovych okamzicich zastaviny zatimco v jinych ne. Oviem i kdyby tento
krok proponenti TIL chtéli ugimt, bylo by nutno objasnit dalsi problémy s
nim spojené, Prvnim problémem je urdit, které vlastnosti by tvofily esenci
daného individudlniho Gfadu oznacencho viastnim jménem, U individudinich
nfadi, které oznacuji uréité deskripee, je vie o to snadngjsi, ze tyto deskripee
piirozené implikuji jisté vlastnosti. Napiiklad z popisu okridleny kin je
zieimé, ze Ufad. ktery je timto popisem ozna¢en, bude mit alespoi tyto dvé
rekvizity: mit kiicla, byt ki, Jak si ale poradit s individudlnim Ofadem, ktery
oznacuje jméno Bill Clinten? Protoze toto jméno prirozené neimplikuje zadné
viastnosti (kromé vlastnosti by Bill Clinton, k tomu viz nize), neni zicjmé,
jaké by mél takovy Gfad mit rekvizity. Nabizi se tada moZnosti: a) viechny
vlastnosti, b) privilegovanou podmnozinu viastnosti, ¢) jednu specidlni
vlastnost.

Podle moznosti a) do mnoziny rekvizit takového fadu zahmeme bez
vyjimky viechny vlastnosti, kter¢ Clinton ma. To by vedlo k piijeti jakési
varianty leibnizovské ontologie a viech problémi s ni spjatych: pokud by
jména oznadovala takto chapané individualni Gfady, potom by viechna
tvrzeni obsahujici viastni jméno Bill Clinton byla nutné pravdiva. Napfiklad
by toto jméno oznacovalo Gfad s nasledujici mnoZinou rekvizit [Py, ..o Py,
mit modré oci]. Potom tvrzeni, ze Bill Clinton ma modré oci, by ve skute¢-
nosti znamenalo, ze nositel individualniho Giadu s rekvizitami {Py. ..., Py,
mit modré o¢i} ma vlastnost mit modré oci. A to je trivialni a nutné pravdivé

povahou., V' tejto povahe s zahmwé rozlidné &ny, ako napr. byt' pristrojom na meranie <asu,
patrit’ mi atd. O hmotaom telese, ktor¢ ma alebo exemplifikuge. . ticto &rty, moZeme povedir', Ze
stelestuje Lo povah, tto rolu, 2e stelédiuje moje hodinky.” Tichy (1994), sir. 31,
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tvizeni. Oviem na prvni pohled se zdd, 7¢ na téo skuteénosti neni nic
nutného.

Alernativa b) nabizi moznost zachovat nahodily charakter fady tvrzeni,
Urgi se ntjaka privilegovana podifida Clintonovich viastosti, které se pro-
hlasi za rekvizity daného ufadu a jejichz pfipsani bude mit povahu nutnych
tvrzeni, a ostatni predikace budou nahodilé. Problém je samoziejmé v tom,
které viastnosti dostanou 1o privilegium. Ukol zastinei této alternativy ¢
totozny s tkolem individualnich esencialisti: rozhodnout. které viastnosti
jsou pro dan¢ individuum esencidlni. Proponenti TIL patrné nebudou pro-
testovat proti tvrzeni, ze takovy ukol je velmi obtizny.

Hojné zastavana alternativa ¢) piedstavuje rizné pokusy fixovat viznam
vlastniho jména pomoci popisu obsahujiciho toto jméno. Tak napfiklad je
mozné tvrdit, Ze vyznam jména Clinton je viastnost byt Clinton nebo by
identicky s Clintenem nebo Climtonovar.™" Pro nasi rekonstrukei j¢ pouzitelnd
takovii koncepee. podle Kieré jméno Clinton oznaduje individualni ufad s je-
dinou rekvizitou ~ viastnosti byt Clinron. Bohuzel tato koncepee je bezeenna.
Kazda takova koncepee viastnich jmen, at’ uz ma slouzit k jakémukoli Géelu,
bude totiz predpoklidat existenci a idenufikact individui, o jejichz jména se
Jedna, Je ziejmé, ze nikdo nemtZe chapat viastnost byt Clinton (samozicjmée
za predpokladu Ze jde o jednoduchou. na zakladngisi viasthost nereduko-
vatelnou, viastnost). pokud nevi, kdo neho co Clinton je. Dokonce je otdzkou,
zda by mélo smysl hovoiit o existenci takove viastnosti, v pripadé, Ze by
Clinton neexistoval.” To lze ukdzat na pikladu negativnich existenénich
tvrzeni. Je znamo, ze napiiklad véta Platon neexistuje. je-li vyraz Platon
pouzit jako jméno individua, predstavuje logicky sporné tvrzent. Otazka je.
zda ndm analyza jména Plaron pomoci viastnosti byt Platon néjak pomize
tento paradox odstramit, Po patfiéném nahrazeni dostaneme tvezeni Nikdo neni
nositel viastnosti byt Platon. Ale wakové tvrzeni nelze pochopit. pokud neni
jasné, o kterou viastnost jde. A zdi se Ze jeding moznost, jak ji definovat, je
poukazat na to. Z¢ to je ta jedind viastnost, kterou ma Platon a nikdo jiny
nutné. Ale to piedpoklada, ze vim, kter¢ individuum je Platon. Jestlize viak
takove viastnosti predpokladaji epistemologicky a snad | ontologicky své
nositele, pak je jejich uziti pro analyzu zbyteénd.

Je nutno uzaviit, ze nastinénd moZnost proponentds TIL povazovat indivi-
duaini arady za denotity také viastnich jmen, vede také k problémam,

* Postedns alternativu zastaval predeviim Quime, viz Quine (1948),
7 Tuto otazku podrobng diskutuji Pollock (1983) a Fine { 1985)
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Shrivme st nyni dilcéi poznatek 2z nékolika poslednich odstaved. PiestoZe se
TIL dafi interpretovat problematické BF a NE pro uréie desknpee tak. ze
nejsou v rozporu s nasimi intuicent, nepodafilo se ji vyhnout problémam v
pripadé viastnich ymen, Kval tomu, 2e TIL obsahuje tzyv. ndlepkovou teorii
viastnich jmen, je stile vazana K problematickym dusledkiam NE, Jesthze
jsou viasti jména ndlepky na individua a univerzum individui je konstanini,
vyplyva 7 toho, 2¢ kazdé viastni jméno oznacuje v Kazdém mozném svEte
néjake individuum. Tim je THL v rozporu s intuici, Ze referenty viastnich ymen
jsou nahodile a docasné existuyici objekty. Ukazah jsme, ze aby tuto intuic
mohila uspokopt, byvlo by munc odmitnout bud’ teorii viastich jmen, coz by
vedlo k dalsim obtizim, nebo konstantni univerzum,

VI. Existence

Na konci sckee IV, bylo uvedeno, ze koncepee modalit s proménlivym
univerzem vznikaji podle proponentd TIL na zikladé nepochopeni jistych
zakladnich otazek. Tou stézejni je otizka povahy existence. Vidéh jsme. ze v
kripkovském maodelu jsou jednothivym moZnym svétam piifazeny mnoZiny
objekti. které sc mohou vzajemné Lisitsvymi prvky. Kazdd mnoZina obsahuje
jako pryky prave 1y objekty, ktere v danem moznem svté existuji. Z tako-
vého pojeti vyplyva, ze dané individuum muze v nékierveh moZnych svétech
existovat, zatimeo v jinveh nikoli. a tedy dale Ze je nejen smysluplng, ale také
informativan o individuu ficl, Z¢ exstuje. (Existovat™ je pak informativni
predikit a existence nahodilit viastnost individui, Toto pojeti j¢ v ostrém
kontrastu s pojetim, kieré budu nazyvat orfodoxni a Které zastdvaji také
proponenti THL.

Ortadoxni pojeti vychizi 2 pozorovini. z¢ pokud je existence viastnost
individui, pak neni mozné tuto viastnost individuu pripsat, aniz bychom s¢
dopustili trivialniho tvezeni, a neni mozné existenci individuu uprit, aniz
bychom se dopustili kontradikee. Protoze viak existenci bézné pnplsujcmc i
upirime a zaroven s¢ nedopoustime ani tawtologii ami kontradikei, je nutno
odmitnout piedpoklad, ze existence je viastost individui, a hiedat pro tento
vyraz jinou interpretaci. Cely pmhlun lz¢ vykreshit pomoci pojmu existen-
cnthe testu, Kery zavadi Tichy.™ Jesthize ma néjaky objekt néjakou viastnost
nutné, jako napiiklad ¢islo 3 ma nuiné viastnost b vési nez cislo 2. pak je
pipsani této viastnosti tomuto Sislu apriomi zdlezitost. Pokud oviem objektu
pipisujeme nahodifou viastnost, jako napiiklad Clintonovi viastnost enir
modré oci. pak je nutné podniknout empiricky test. ktery by prokézal, zda je

““Fichy (19881 str 182
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nase pripsani pravdive, Je-hi existence nahodild viastnost. pak musi existovat
test, ktery ur¢i o kazdémy daném objcktu, zda o viastnost ma, ¢i nikoli,
Ovsem jak mizeme redlné objekty podrobit takovému testu? Pokud cheeme
dané¢ individuum zkoumat, zda existuje, je nutné jej nejprve identifikovat, Ale
Jakmile jsme toto individuum identifikovali, pak je zecla zbyteend jej dale
testovat na existenci, nchot’ je zicime, Ze tuto podminku spliuje. Naopak
pokud dané individuum neexistuje. pak jej existenénimu testu od samého
zaditku nelze podrobit, pratoze prosté neni k dispozici. Z toho vyplyva, ze
Zidné individuum tento test nemiZe nesplnit. Kazdé individuum jej trividlng
sphiuje. Proto take jakékoli upieni existence individuu nemize davat dobry
smysl. Bud' skute¢né mame k dispozici individuum, a potom, protoze toto
trividing spliuje existenci, je sporné mu existenci upfit, nebo individuum k
dispozici nemame a upfit existenci neni cemu. ProtoZe existence nespliuje
pozadavky empirick¢ho testu. nemize jit o empirickou vlastost. Musi jit
tedy o vlastnost neempirickou, apriomi. To je oviem v rozporu s kazdodenni
Jazykovou zkusenosti, kdy pouzivame informativni existenéni tvrzeni. Proto
priznivei ortodoxniho pojeti vyvozuji, Ze jediny mozny zpusob jak kon-
struovat empirickou existenci je jako viastnost druhého fadu,

Nez piikrocime k jiadru ortodoxni analyzy existenénich tvrzeni, dovolim si
nékolik poznamek. Zaprvé se domnivam, Ze cely existenéni test ukazuje na
jedinou skute¢nost — nikoli Ze existence nemiize v Zidném pripadé byt
vlastnost individui, ale pouze e pokud je to viastnost individui, pak je zeela
univerzdlni, wedy exemplifikuje ji kazdé individuum v univerzu. Neni vitbee
ziejmé, pro¢ bychom jen na zakladé této univerzality méli zpochybnit eji
status jakoZto vlastnosti individui, zvIaste kdyZ tutéz strategii neuplatiujeme
na jiné univerzilni viastnosti. juko je sebeidentita, nalezitost do tiidy nebo
viastnost byt harevay jestlize ¢erveny. Domnivim se, Ze filozoficky poctivéjsi
pristup je uznat, Ze existence je univerzalni vlastnost individui a ze v infor-
mativnich existenénich vyrocich se¢ jedna o zeela jinou viastnost, napfiklad
exemplifikaci. Pak by bylo mozng¢ tvrdit, Ze viraz ,existuje”, je viceznaény a
oznacuje dva neredukovatelné pojmy.

Za druh¢ jsem presvédéen, 2¢ zminénd trivialita individualni existence v
Zidném pripadé neimplikuje tezi o konstantnim univerzu. To je ziejme,
uvédomime-li si, Z¢ nutnost. kterd se v pipsani existence individuu objevuje,
je nutnost de dicto, kterd zhruba feéeno vyjadiuje analyticky vztah mezi
dvéma pojmy: pejem individua v sobé obsahuje pojem existence. A tento
vztah by platil. i kdyby univerzum bylo prizdné. Oviem tyto namitky
presahuji rdmec této prace.
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Veatme se proto k ortodoxni analyze exsstenénich tvrzeni, Podle tohoto
pojeti kdyz trdime Tads Mahal existye, pak ve skuteCnosti mame na mysly,
Z¢ wréita viastnost ma alespon jednu instanct. Nejde vsak o individualni
viastnost existence. nebot’ zadna takova viastnost podle ortodoxniho pojeti
neni, ale o néjakou viastnost, kterou se abjekt existenéniho tvrzeni vyznaduje,
a kierou je tieba do logické formy takoveho existenéniho vyroku vsadit.
Navic musi jit o jedineénou viastnost, kterou nemohou splnovat dvé individua
m_;cdnou V piipade nascho vyroku by slo napiiklad o konjunktivni viastnost
Wt cisaiska pevaost a mauzolenm 1w indicke Ay, Cely vyrok by pak
Jednoduse znamenal. Ze viastnost M cisaiska pevnost a mauzolewn v indické
Agry ma alespon jednu wstanci. Na rozdil od nawvniho pohledu na vée, pfi
této analyze nevstupuje do pravdivostnich podminek Zadné¢ konkrétni indi-
viduum, ale pouze vlastnost, které piisuzujeme jinou viastnost — viastnost
druhé¢ho fadu mir instance. Exastenéni vyroky pak maji nasledujici formu:
IxFx, kde F je relevantai jedineéna viastnost. Jeding timto krokem lze podle
piiznivell ortodoxniho pojeti zachovar smysluplnost existencnich vyroki
pirozencho jazyka. To je nidnt ortodoxniho pojeti v.obecné roving.

Konkrétné v TIL mayi singularni exastenéni tvrzeni nasledujici podobu.
Pokud je v subjektu existenéniho tvrzeni urcita desknipee, jako v piipadé vety
LAnglicka krilovna existuje™. potom tento subjekt oznacuje individudini urad.
Pokud je v subjektu vlastni yméno, jako ve vetd L Aristoteles existoval®, pak i
zde subjekt oznaéuje individualmi ufad (1), piestoze jde o viastni jméno a
piestoze viastni jména v béznych kontextech oznacuji individua. Zastanei TIL
totiz tvrdi, Ze existenénim tvrzenim lze dat dobry smysl jen potud, pokud je
interpretujeme jako vypovidajici o tom, ze jisté viastnosu ¢i charakteristicky
¢i skutky jsou exeraplifikovany. Takze singulirni existenéni tvrzeni jsou vzdy
o n&jakém individualnim dfadu, A tvrdit, ze Tadz Mahal existuje. znamend,
ze individualni afad, ktery je oznacen jménem Tad: Mahal, md v daném
mozném sveté a ¢asovem okamziku néjake individuum jako svou extenzi:

AWAL ("3 2x [°= x "T]]

(°T oznacuje patiiény individualni ufad, kiery Tadz Mahal zastava: 1, je
tento tfad aplikovany na mozny svet a Casovy okamzik, tedy individuum; [°=
x “T.] je aplikace identity na individua — jedno, kter¢ je extenzi “T v daném
SVELE a case, a druhé, kieré je hodnotou proménné x v dané valuaci. 2x [*= X
°T..] pak konstruuje tridu individui = t&ch, Ktera spligi T v danem svete a
cases [°3 Ax [°= x “T..]1 aplikuje existenéni kvantifikator, kiery je chapin jako
tiida neprazdnyeh tiid. na predehozi tiidu — vysledkem je pravdivosini
hodnota, podie toho, zda dana tiida v jcho dosahu je neprazdna & nikoli, AWEL
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pak wto vyslednow pravdivosint hodnotu relativizuje k moznému svétu a casu
a vysledkem je propozice, kterd je pravdivdg v 1éch svétech a easech. ve
kterych woit extenze "I neprizdnou ffidu, 1. pnymi slovy ve Rerveh je tento
urad obsazen.)

Vedle vySe zmménych problému spojenyeh se speeifikact individualniho
uiidu, ktery dane jmeno oznacuge vede tato analvza K jednomu pozornhod-
nemu disledku. Vidime touz, 2e pokud cheeme tvrdit existenci néjukého
objckiu, je nutno mit po ruce néjaky mdvidualni diad. prostiediictvim
Ktercho takove tvrzeni muzeme provest, Ovsem nejde o jen tak ndktery grad.
Kdy7 cheeme tvrdit & popirat existener napiiklad René Descanta, pak diad
anghicke kralovny nebo prezidenta USA nam pin tonuto tvrzeni nebude nie
platny. Poticbujeme tedy takovy uiad, ktery Descartes zastava, tedy napiiklad
viad awtor Kozprave o metode. Analyza whoto existenéniho tvezeni ma pak
takovy charakter. Z¢ tento patiiény wiad j¢ obsazen. Tato strategie naznacuje,
ze abv o néjakem obfekin moldo hit smysiiplié feceno, e existuje. musi
sastaval alespon geden widividiealnn iad. A protoze existenéni Ivrzeni
muzeme vyslovit o libovelném objektu, plati, ze viechny objekty univerza
musi zastavat alespon jeden individuilni Giad.

VIL Namitky 2 - nekompatibilita ortodoxniho pojeti existence s
individudlnim nudismem

Bohuzel j¢ mozné ukiza, 2¢ TIL Sioakovou analvzu existence nemiize
dovolit, nehot’ ve spojeni s jistymi vhodnymi predpoklady j¢ v rozporu s
mdividudinim nudismem. Prynini predpokladem nascho argumentu je ziver
piedehozich dvah o ortodoxni analyze existencnich tvrzeni: tato analvza mize
fungovat jen za piedpokladu. 7e Kazde individuum exemplifikuje alespon
jednu jedineénou viastnost ¢ individudlni dfad, Videl jsme, 26 existenéni
wwrzent ma)i t formu, 2e phipisupi obsazenost vzdy néjakému individualnimu
uradu nebo extenzs néjake jedineené viastmosti. Videh jsme také, Ze jde vady
o nikol hbovolny arad & viastnost, ale takovy. kiers dand individuum, jehoz
existenci cheeme tvadil, zastivii. A obé tyto mySlenky vedou K ziveru, 7e
individuum musi zastavat alespon jeden Giad ¢ jedinednou viasinost.

Nyni se vrat'me na okamzik k definici individuoveho nudismu. Byli jsme
pouceni. ze idividuunt jenahd tehdy a jen telady, kdvz ma kaddow netrivialind
charakteristike™ nuhodile. Piepsano do jazvka mozych svéa plai. ze

“V térg definict wzivam popy charickiersiita wk, e obsahuge sak pojom pedinednd Viasmost,
b poyem pdividudlnd pid. DOvod e, re kde wendicnl sémantiha hovedi o jedimednych
viastoostech, tan TEL pouzivd polem mdividuiled @ad o sdimut @ehto poimi pod jeden
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dviduum je nahé tehdy a jen wchdy. kdy? pro kazdou netrivialni
charaktenstiku, kterou danc individuum exemplifikuje, existuje alespon jeden
mozny sver, ve Kterdm toto individuam tuto charakteristiku neexemplifikuje.
Jestlize ate plati tento piedpoklad. potom plati. ze existuje takovy mozny svél,
ve kterém dane individum neexemplifikuje Zadnow netrociing charakteris-
sk Jde o jednoduchou uvahu: mi-li dany objekt viechny netrividini cha-
rakeeristiky nahodile. pak je nemusi mit vibee, V nékterveh moznych svétech
tedy dané individuum exemphfikuje pouze trividlng charakieristiky.

Co jsou trivialni charaktensuky? Vyuzipme zde definict P. Koldfe:
charaktenstika je wvialoi tehdy a jen tehdy, kdyz ji viechna individua nimné
exemplifikuyi.™ Skuteénost. ze danou trividlne chamktenisuku maji vieehna
individua v univerzu, znemozinge. aby mezi trivialnimi charakieristikami byli
jakekolt jedmedné viasiost nebo individualni niady - ty mohou byt v daném
svéte exemplifikovany nejvyse jednim individuem. Nyni definujme:

Individuum a j¢ pelonalié 1chdy a jen tehdy, kdyz a neexemplifikuje
zadnou jedmednoun charakicristiku.

7 onodoxniho pojeti existence pak vyplyva, Ze pojem polonahcho
individua je logicky sporny. nebot’ kazde mdividunm v kazdém moznem
svéte exemplifikuge alespon jednu jedineénou viastnost ¢ individualni diad,
7 mdividualniho nudismu naopak vyplyva, Ze pojem polonahého individua je
logicky mozny. nebor” pro libovolne individuum existuje alespoit jeden
mozny svét, kde oo individuum exemplifikuje pouze trivialni (tedy obeenc)
viastnost, Tedy ortadoxni analyza existence a individudlni nudismus jsou
nekompatibilni doktriny. Cely argument lze vyjadiit jesté v jinyeh poymech.
Ortodoxni analyza existence J¢ mozni jen za phdpukhdu e pouiziv:hnc 2y,
duknp«,m analyzu viastnich jmen. kdy smysl dan¢ho jména )C analvtul\y
spojen s¢ smysltem néjake jedineéné deskripee. Existencni tvrzeni pak maji
formu, 7¢ takove jedineéné charakieristice. Kierou tato duknpu: vyjadiuje,
piipisuii nebo upiragi nositele. Deskripéni teorie viastnich jmen je oviem v
rozporu s mdwvidudlnim nudismem. nebot” 1o je pravé tvezeni, 7e zadne
individuum takovou jedineénou charakteristiku nutné nezastava, Individua
maji viechny netrivialni charaktenstiky nahodile. § Zidnou konkrétni nejsou
csencialng spoieny. Tedy 7adna takovi charaktenstika neni k dispozici,

spoleény sam umozo vvpadiovas se k obdma koncepom najednow. Ton necher tvrdin, Ze vha
PRI 2l lote?

"8 touto defimicr pracuje Kolar (2000)
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abychom ji uzili jako smysl daného vlastniho jména, potazmo jako cha-
rakteristiku, které vystupuje v analyze existenéniho tvrzeni.

Je oviem mozné, Ze jsme dezinterpretovali doktrinu individualniho nudis-
mu. Ticheho definice prece predesitd. ze individua nejson nalid v tom smysiu,
Z¢ nemaji Zddneé viasmost! To by znamenalo, ze¢ ve skute¢nosti vypada
definice individuového nudismu asi takio: individuum je nahé tehdy a jen
tehdy, jestlize exemplifikuje kaidou newivialni charakteristiku nahodile a
zaroven v kaidém moiném svété exemplifikuie alespon jeduwu netrividing
charakteristiku. 7 této definice nevyplyva, ze individua mohou byt zcela bez
netrividinich charakteristik. Je velmi pravdépodobné. Ze v kazdém mozném
SVE bude kazd¢ individuum exemplifikovat celou fadu zajimavyeh viast-
nosti a zastavat radu individudlnich uiadu, pficem2 zadna z téchto charakie-
nstik nebude esencialni, Potom bude mozné dostat definici individuilniho
nudismu a zaroven na takovych vlastnostech a Gfadech zaloZit analyzu
existenénich tvrzeni. Nebude tedy dochazet k vyse uvedené nekompatibilitd,

Domnivam se, ze ani tato zpfesnénd definice individudiniho nudismu
nepfispéjc nijak k moznosti slouceni této doktriny s ortodoxni analyzou
existence. Tato totiz vyzaduje nejen aby dané individuum mélo v kazdém
mozném svété néjakou libovolnou netrivialni charakteristiku, ale aby mélo
alespon jednu a tutéz netrividlni charakteristiku v kazdém mozném svéte. tedy
aby mélo néjakou netrividlni esencidalni charakteristiku. Pro¢? Prozkoumejme
dalsi priklad. Tvrzeni Sokrates neexistuge (a 1uké jeho negace) davi podle
proponentll TIL dobry smysl jen tehdy. kdyz je nikoli o individua, ale o
n¢jaké charakieristice, Zkusme tedy dodat néjakou jedineénou charakteris-
tiku, Kterou Sokrates exemplifikuje: ucite! Platona. Nade existenéni tvrzeni
ma pak podobu Nie (nikdo) neni ucitel Platéna, Je o sprivnd analyza tohoto
existencniho tvrzeni? Aby byla, musclo by v kazdém mozném svétd, kde
Sokrates neexistuje platit, ze nikdo neni uéitel Platona, A to bude mozné jen
v tom piipade, ze Sokrates je muné uéitel Platona. Pokud tomu tak neni, pak
skutegnost, Ze v nékterém mozném svété nema Platon uéitele, nemusi mit
vibee zadny dopad na 1o, zda tam Sokrates existuje, ¢ ne, Tedy tato analyza
Je adekvatni jen v pripadé, Ze Sokrates ma nutnou vlastnost byt ucitelem
Platona. To je oviem v rozporu s individuilnim nudismem ve své upiesnéne
podobé, podle kter¢ho individua nemaji zadné netrividalni vlastnosti nutné,
maji totiz nutné pouze viastnost mit alespon jednu netrivialni viastnost., Tedy
v kazdém mozném svété maji néjakou netrivialni viastnost, pricemz zadnou
netrividlni viastnost nemaji ve viech moznych svétech,



VYCERPAVAI AKTUALNT ENTITY VSECHNY MOZNE OBIEKTY? a8z

Opét je mozné struéné tento spor vyjadit tak, z¢ ortodoxni analyza
existence vyzaduje deskripéni teorn viastnich jmen, coz je teorie esencia-
histicka. Individudlni nudismus je ovem teore anti-esencialistickd.

VI Zivér

V tvodni asti jsem polozil otdzku. zda aktualita vycerpava modalitu. Cela
tato price byla konstruovina 1ak, aby dala na tuto otazku negativi odpoved’,
Obhajuji tezi, ze neni pravda, Ze vie, co aktualné existuje. existuje ve viech
moznych svétech, Obhajuir take tezr, Ze v nékterych moznych svétech existuji
objekty. kier¢ aktualné neexistuji. V prynich Gastech prace hyla piedstavena
koncepee nepednodussi predikatove modalni logiky a bylo predvedeno, Ze
tato komcepee je vazina k tomu, ze aktualni objekty jsou pravé viechny
mozné ohjekty a z¢ modalita je determinovana pouhou zménou viastnosti
aktalnich objektd. Tato koncepee byla napadena a nahrazena koncepei alter-
nativii = Kkripkovskym modelem. Tento model a aktalistické modely. kiere
na néj navazaly, jsou zalozeny na myslence, e nejen viastnosti objekti, ale
také jejich mmozstvi je nahodilou zaleZitosti. Tento model byl shiedin
relativad intwtivni, Dale byla predstavena koncepee TIL, kterd se do jiste
miry vraci k puvodnimu modelu s konstantnim univerzem ndividui. Ukdzalh
jsme, Z¢ tato koncepee se vyrovnava s namitkami proti pivodnimu modelu
velmi sofistikovanym krokem — rozsiienim puvodni ontologie piedméta na
dvouslozkovou antologii individui a indwvidualnich tfadd, Tento krok umoz-
fuje TIL vysvétlit intuitivai nahodilost piedméti pii zachovani konstantniho
eniverza individui. Ukazuje se. e empincky nezajimava individua existuji
nutné, oviem poéet a charakter exemplifikovanyeh mdividudlnich Gfada, tedy
empinckyeh predméti, se svét od svéta méni. Oviem, jak jsme shledali, TIL
zGstava uvéznéna v problemech pivedniho modelu diky koneepei viastnich
jmen, podle které denotaty viastnich jmen jsou praveé nuiné existujici
individua. Ukazali jsme také, ze alternativa, ktera s¢ zastancim TIL nabizi, t.
piijeti tzyv. desknpéni teorie vlastnich jmen, vyzaduje specifikaci typu
individuilnich Gadi, které maji slouzit jako denotaty viastnich jmen, V dalsi
&asti jsme ze zabyvali argumentem TIL, podle kterého potieba proménlivych
domén moznych svéti vznika na zakladeé nepochopeni povahy existence.
Existence totiz podle zastinci TIL (a jinveh) nemze byt viastnosti individui.
Piitom kripkovské modely jsou viazany priave k opaéng tezi. V posledni ¢asu
price bylo predvedeno, 2e bezproblémove pojeti existence juko viastnosu
druh¢ho fadu je bohuzel nekonzistentni s individudlnim nudismem, nebot’
predpoklada prave deskripéni teorni viastnich jmen, Kierd je pro svou esen-
cialistickou povahu s individudlnim nudismem v pfimém rozporu. Pro tyto
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problémy si nemohu byt dostateéné jist, ze se TIL podaiilo prokazat vhodnost
a intuitivnost modelu s konstantnim univerzem individui. "'
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