MAKKYSE, ARISTOTELES A DETI

(Venované storo¢nici Jeana Piageta)'
Jan RYBAR

MOLLUSCS. ARISTOTLE AND CHILDREN

The paper is written on the honor of Jean Piaget’s centenary. His work can be
seen very heterogeneous on the first sight. He was concerned about molluscs.
psychogenesis of children and the history of science.

I am trying to show that what unites these different disciplines is Piaget's
ability to “perceive” epistemological problems. That makes possible to go
through many disciplines and to be preciously consisted and integrated.

Piagctove dielo udivuje nielen svojou rozsiahlostou (td sa dad vysvetlit’
jeho mimoriadnou schopnostou timovo pracovat). ale predovsetkym Sirkou
zaberu. Zvonku pre nezasviiteného sa moze zdat” dokonca vel'mi nesarodé.
Predmetom jeho zaujmu boli na prvy pohlad také odlisné oblasti. ako st
vyskum mikkysov. vyvin myslenia (vratane morialneho) v psychogenéze
dietata. ¢i vyvin vedeckych idei v dejinach. Co spaja vsetky tieto oblasti?
Zodpovedat na tuto otazku moézeme len viedy. ked' budeme hl'adat’ odpoved’
na dalsic otazky. Aké problémy ho vlastne zaujimali v tychto oblastiach
(resp. preco sa nimi zaoberal)? Ako sa formoval tento jeho zdujem, a ako sa
rodila jeho koncepcia?

1. MAKKYSE A EPISTEMOLOGIA

Fundamentom st jeho biologické prace zo zaciatku vedeckej kariéry. Uz
ako gvmnazista publikoval mnoho prac venovanych vyskumu mékkySov.
S tvm. ako sa k nim dostal je spojena tak trochu kuridézna historia. Uz ako
jedendstrocny  publikoval v miestnom prirodovedeckom casopise clanok
o raritnom vrabcovi albinovi. To zaujalo miestneho riaditel’a prirodovedného
miuzea. ktory mu ponukol spolupracu. Bol to vyznamny odbornik v tejto
oblasti a s jecho pomocou Piaget za niekol’ko rokov dosiahol urovei respekto-
vancho znalca. (Piaget v tomto smere vykazoval vsetky znaky toho, cComu sa
hovori genialne dieta.) Vznikali usmevné situicic. Dostaval listy aj od za-
hranicnych “kolegov™. ktori sa na ncho obracali s réznymi odbornymi otdz-
kami a cheeli sa s nim osobne stretniat’. Dokonca mu ponukli miesto experta
v Zenevskom prirodovednom miizeu.
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J. Piaget vo svojich Studiach pokracoval na neuchatelskej univerzite.
A jeho doktorska priaca sotva mohla byt o niccom inom ako o Alpskych
mdikkysoch.”

V tychto biologickych pracach je nickol'’ko momentov. ktoré neskor de-
terminovali formovanic Piagetovej koncepcic a jeho profesionalny Zivot.
Prvy je tematicky a suvisi s problémom skiimania dedicnosti a prostredia. Pri
tychto vyskumoch, namiesto zvycajnej drozofily. pouzil druh mikkysa
s vel'mi variabilnym fenotypom a to Limnaeu stagnalis (obr. 1.a). Tento
mikkyvs normalne zije v bazinach alebo v tichych vodach. Vo $vajciarskych
jazerach sa vyskytuje jeho obdoba Limnaca lacustris (obr. 1.b). Piaget expe-
rimentdlne ukdzal, Ze tento mikkys nadobuda vo vodach so silnym vinenim
a skalnatym brehom ¢i dnom (napr. v neuchatelskom jazere). pokial ide
o morfologické charakteristiky. skratenu formu - podobni typu Limnaea
hodamica (obr. l.c.. 1.d.) a vicsiu prilnavost. ¢o sa tyka spravania. Po
preneseni do laboratérnych akvarii alebo do rybnikov sa ticto znaky opako-
vali v mnohych generdciach ([17], 92-95).

Obr. ¢. |

S tymito vysledkami sa vSak dostal do sporu s takmer vSetkymi najvy-
mamnej$imi predstavitelmi sucasnej molekuldrnej biologie. Jej zikladnou
dogmou totiz je. 7z¢ nové vlastnosti druhu moézu vzniknut' len génovymi
mutaciami. nepresnym  kopirovanim genetickej informdcie. Tato dogma
nepripasta. ze¢ by nové vlastnosti nejakého druhu ziskané z prostredia sa
mohli dedit’.*

Zaujimave je. 7¢ hoci ticto priace biologovia vicSinou oznacuji za
marginalne (mimo hlavného priadu). za akési reziduum lamarckizmu,
archaick¢ (o do metod). len za produkt solistu bez nasledovnikov (na
rozdiel od psychologic. kde sa jeho koncepcia budovala instituciondlne)
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alebo dokonca za tplne pomylené. pri formovani Piagetovej psychologickej
a cpistemologickej koncepcie zohrali vyznamnu rolu. dokonca mozno pove-
dat. zc tvoria jej zaklad. Ako sam pise v autobiografii. tato skusenost’ ho
naucila nevysvetlovat’ cely mentalny Zivot. vSetky pozndvacie procesy len
maturaciou (len vnutornymi faktormi) (|5]. 130).

Druhou oblast’ou zaujmu mladého Piageta bola filozofia. Fascinovalo ho
¢itanie H. Bergsona. Pod jeho vplyvom pochopil. Ze tym ¢im sa chce zaobe-
rat. je explanacia zrodu poznania. AvSak uz bohaté skusenosti (napriek
mladému veku) v biologickej vede ho viedli (k urcitej opatrnosti a odlisnej
pozicii). k hodnoteniu Bergsonovho dicla ako domyselnej konstrukcie, ale
bez experimentalnej bazy ([5]. 111)*. Neskor sa vyjadril. Ze pred zvodmi filo-
zofic ho zachranil len jeho predchadzajici tréning v biologii. Cheel budovat
epistemologiu. ktora by sa opierala o biologické vyskumy. Medzi biologiou
a epistemologiou mu vsak este nieCo chybalo. Do tohto priestoru sa neskor
nastahovala psychologia.

PSYCHOGENEZA A DEJINY VEDECKEHO MYSLENIA

Po obhajobe doktorskej prace na neuchdtelskej univerzite a kratkom
Studijnom pobyte v Ziirichu (v psychologickom laboratériu G. E. Lippsa
a Wreschnera a na psychiatrickej klinike Bleulera) odchadza do Pariza. Nie
ndhodou si tu zapisuje prednasky z logiky a filozofic vedy u Lalanda
a Brunschwicga® a prijima pracu v Binetovom laboratériu (Standardizovanie
Burtovych inteligenénych testov na parizskych det'och). najprv iba z nudze.
pretoze sa cheel venovat aj experimentalnej praci. To bolo osudové. Takmer
celkom vol'ne si tu mohol vybrat’ tému vyskumu a na experimentovanie mal
k dispozicii celi Skolu. Zacina sa zaoberat’ vyskumom zrodu (embryoldgiou)
intcligencie. Pise prvé Studie o psychologickom pozadi zrodu formalneho
myslenia u dietata. Stadie mali dspech. Claparéde mu poniikol miesto $éfa
vyskumu v tstave J. J. Rousseaua v Zeneve. ktory v tychto asoch viedol.
Hoci povodne mal v plane zaoberat” sa touto oblast'ou iba nickolko rokov.
nakoniec sa jej venoval po cely Zivot.

Parizske obdobic je teda vyznamné z dvoch hladisk: 1. Stidium
biogenczy poznania sa zacina kompletizovat’ Studiom psychogenézy pozna-
nia: 2. zretel'ne sa tu zaklada Piagetovo skiimanic poznania v dvoch liniach -
v dejinach vedeckého myslenia a v psychogenéze dietat’a. Tym sa vymedzil
pricstor. v ktorom sa rozvinula jeho koncepcia genetickej epistemologic.®

Od tohto obdobia sa v psychogenetickej linii orientuje na expe-
rimentalne skitmanie vyvinu spontannych fyzikalnych pojmov (objem. ¢as.
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pricstor. kauzalita) i kvantitativnych (dizka. &islo atd). Piaget vel'mi vela
priestoru venuje najmd ranému obdobiu formovania poznavacich procesov.
obdobiu do sformovania symbolicke) funkcic. tzv. senzo-motorickému obdo-
biu. konstrukcii permanentného objektu a celkovej konstrukcii reality u
dietata v nom. Price venované tejlo problematike (|6]. |8]. [10] a dalSie) su
délezitym prelomom v psychologii pozndvacich procesov dietata. Tento
Piagetov vyskum vrcholi vydanim syntetického dicla Psvehologia inteligen-
cie (1947) [12).

Popri tom v8ak prednasa aj dejiny vedeckého myslenia v Neuchdteli a v
Zeneve. Prvin $tudiu o zhodach oblasti. ktorym sa venoval napisal uz roku
1925 [13]. Ich prva globalna syntéza je obsiahnuta v jeho hlavnej a najroz-
siahlejsie) monografii /ntroduction a l'épistémologie génétique (1950) [14].

Idea paralelizmu psychogenézy a dejin vied moze na prvy pohlad
pripominat” hypotézu rozsirent svojho ¢asu medzi biologmi-evolucionistami:
ontogenéza je opakovanim fylogenézy.” Bolo by iste absurdné hladat” obsa-
hovu zhodu napriklad medzi pojmami newtonovskej fyziky a spontannymi
fvzikalnymi pojmami u dietata. Od takej zhody sa Piaget distancuje. Ide mu
o zhodu v mechanizmoch vyvinu poznania. Nepostrehnutie tohto rozdielu je
Jjednym z typickyeh znakov povrchného zoznamenia sa s jeho koncepciou.

Piaget pri skimani vyvinu poznavacich procesov v psychogenéze dicta-
a objavil totiz urcité regularity. ktoré nazyva mechanizmami vyvinu pozna-
nia. Ukazal ticz. Ze ticto mechanizmy maji vécobeenu platnost” a mozno ich
heuristicky aplikovat’ aj na dejiny vedeckcho myslenia.

Nic je mojim cielom a v tomto ¢ldnku ani nemam moznost” analyzovat
vsetky objavené mechanizmy. Obmedzim sa len na ilustraciu a to na mecha-
nizmus Stadii intra, inter a trans (explicitne ho takto pomenoval az po vel'mi
dlhom ¢ase) a na nicktor¢ epistemologické dosledky s nim spojenc.

Ide o univerzalny mechanizmus. [lustraciu uvediem z Piagetovho
skiimania spontdnnych geometrickveh  pojmov. konkrétne vertikalnych
a horizontdalnych linii.

Pre infra Stadium je charakteristicke, ze dieta ma problémy s korcktnym
nakresom horizontalnych a vertikalnych linii (obr. ¢. 2). Koncentruje sa len
na linie voutri obrizka (obrazok chape ako izolovany objekt). chybaju refe-
rencic na vonkajsok. Preto deti kreslia komin na Sikmej streche (dokonca pri
jcho priamom kopirovani) kolmo na nu. Daju sa uviest aj in¢ priklady: dieta
kresli. hladinu vody v leziacej fTasi paralelne s dnom (az do 8 - 9 rokov)
a podobne. Tieto fenomény. okrem in¢ho. poukazuji na nekorektnost” nazo-
ru. 7e nase poznanie pochadza len zo zmyslov. (Na sietnici mame rovnaky
obrazok. a predsa dicta vidi in¢.)
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V inter Stadiu dieta uz berie do uvahy. Ze obrazok je v nejakom pros-
tredi. teda zohl'adiuje uz aj linie mimo obrazka a spravne kresli komin
kolmo na spodny okraj vvkresu. alebo hranu stola. Tu je mozné uviest
mnoho dalsich prikladov. Formovanie pojmoyv zachovania objemu, dizky
atd’. (na urovni konkrétnych operacii) to je vlastne problém prechodu z intra
na infer Stadium.®

Stadium trans. presnejie transfigurdalne vztahy sa nedaju znazornit
(transcenduju. presahuji empirickt skusenost). O Co ide ilustruje experi-
ment so slimakom pohybujiicim sa na pohyblivej doske. Otazka pre dieta
znic: “Co sa musi urobit’. aby slimak ostal na tom istom mieste?” (na tirovni
urcitcho fixncho bodu). Tu sa musia brat’” do uvahy dva referencné systémy:
pohybujuci sa slimdak a pohybujica sa doska. Ticto dva pohyby sa nedaji
naraz sledovat” (dokonca ani. ked” maju ten isty smer). To sa neda nakreslit’
v Jednej figure (s vynimkou animovaného obrizka).” To sa teda musi
vypocitat’'" (Piagetova zakladna idea je. Ze podkladom psychogenézy pojmov

je zvladnutie istych logickych operacii. Piaget ich vyjadruje v jazyku teodrie

arup.)

Mcchanizmus intra, inter a trans sa da aplikovat’ aj na vyvin geometrie
v dejinach. Charakteristiky intra fazy ma euklidovska geometria. inter
projektivna. frans neuklidovské geometrie. Inspiricic v tomto smere nie si
zd’aleka vycerpané a aplikaciou tejto metody mozno dosiahnut’ vel'mi zauji-
mave vysledky [pozri 4].
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Zhodu v mechanizmoch vyvinu poznania moézeme ndjst aj v inych
oblastiach (napr. medzi dejinami algebry a vyvinom spontannych algeb-
raickych pojmov v psychogenéze) |pozri 3].

ARISTOTELES A DETI

Ale je (u jedna vynimka. Aristotelova tedria pohybu a vyvin spontdn-
nych pohybovych pojmov u deti koresponduju niclen v mechanizmoch. ale aj
obsahovo. V detskej interpretacii najdeme urcité analogické prvky Aristote-
lovho chapania prirodzencho miesta telies, dvoch hybatelov (pricin) pohybu.
axiomu  bezprostredného kontaktu medzi  hybatelom a pohybovanym.
“teoriu” kruzivého pohybu vzduchu (teoria antiperistasis). Dieta. podobne
ako Aristoteles. uvazuje vzdy o pohybe vo vyplnenom prostredi.

N

obr. ¢. 3.

Zardzajuca je aj podobnost’ medzi aristotelovskou interpretaciou hori-
zontalne vrhnutého telesa (obr. & 3)'" a detskou interpretaciou drahy Zetonu
pri hre na blSky (obr. ¢. 4) (strela. resp. zeton leti az nad ciel. na Ktory
potom vertikalne padd) ([15]. kap. 2).

obr. ¢. 4.



MAKKYSE. ARISTOTELES A DETI 365

Preco je to tak. je urcite cpistemologicky zaujimavid otizka. Pricom
odpoved’. 7¢ aj Aristotelova tedria pohybu aj spontanna fyzika deti su pred-
vedecke uvahy™ zalozené len na zdravom rozume (common sense), nebude
asi cclkom dostatoéne vysvetlenie. Odpoved’ treba hladat” skor v tom. Zze
medzi clementarnou troviou a najvyssimi uroviami poznania je uzsia spoji-
tost. ncz sa na prvy pohlad zda. 7e skumanie clementarnych trovni moze
byt prospesnc aj pre najvyssie urovne.

# # #

Piagetova schopnost’ “vnimat™ problémy epistemologického charakteru
a analyzovat ich cez svoju “optiku™ genetickych skimani ho priviedla do
najrozlicnejsich oblasti vedy. V zibere. ktory ma v dejindch vedy analogon
hadam len u Aristotela. Piagetovo usilie. ¢o najplnsie zachytit” zrod a vyvin
poznavacich procesov. vytvorilo monumentalne dielo., ktoré napriek tomu. 7¢
cerpa 2 mnohych disciplin. je vzacne konzistentné a integrovang.

Jan Rybar,

KNatedra hmanistiky MEE UR.

Mivaska dolina, 842 15 Bratistava

fax: TION 82, e Rybaria fmph.uniba. sk

POZNAMKY

" lcan Praget sa narodil 9. augusta 1896 vo svajcéiarskom Neuchateli. Univerzitnym vzdelanim
bol hiotog. ale renomé si ziskal najmi svojinn skimaniami psychogenézy dictata. Sam pokladal
ticto vvskumy iba za “byproduct™ svojich komplexnejsich geneticko-cpistemologickych skiimani.
Prednasal na mnohych  univerzitach:  Neuchdtel - psychologia. sociologia a  dejiny  vedy
(1925-1929): Zeneva - dejiny vedeckého myslenia (1929-1939). socioldgia (1939-1932), geneticka
a experimentidna psychologia (1940-1952). Lausanne - psychologia a sociologia (1938-1951)
Sorbonna - epistemologia (1952-1963). Roku 1953 zalozil Medzindgrodnd cenirum geneticke,
temologie, kde rozvinul interdisciplinarmu spolupracu medzi psychologmi. matematikmi. fyzi
mformatikmi a odbornikmi z dalgich disciplin. Vysledkom prace tohto centra je 37 diclov Fudes o
cpistémologie génétigrees, Zomrel 18, septembra 1980 v Zeneve, Uz za jeho Zivota bol pri Zenev-
skep univerzite znadeny Plagetov archiv (rchives de Piager). ktory Kazdoroéne vvdava zbomik
Caluers de la Fondaton Archives Jean Piaget a Rataldg piagetovske) literatary (Catalogue

R
Ry

Nagvvznamnejsic monografic (okrem tych. na ktoré sa priamo v tomto ¢lanku odvolavam a s
uvedene v zozname literatiryy: Le langrage et la pensce chez enfant (1923). Le jugement et e
rasonnement chez Uenfane (1924); Le qugement moral chez Uenfanmt (1932). Epistémologie
mathcmangue cf pavehologie: exsai sur les relations entre la logique formelle et la pensce réelie
(spohu s 15 W. Bethom, 1961): Etides sociologigues (1965). La psyehologic de enfant (spolu 3.
Inhelderovou. 1966). cesky preklad: Psvehologie ditcte (1971). Biologic et connaisance: essai sur
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les relatons catre lex régudations organiques et les processus cogniifs (1967). Le structuralisme
(1968). slovensky preklad: Strukturalizmus (1971). La prise de conscience (1974). L équalibra-
tion des structures cognitives: probleme central du développement (1975).

* Neskorsie. ked bol profesorom epistemoldgie na Sorbonne. s ulah¢enim konitatoval. ako je
vel'mi rad. 7e st urobil doktorat z hiologie, pretoze doktorat z filozofie. kde sa vyzaduje vela recne-
nia a zaoberania sa aj dielami. ku ktorym ¢lovek nema nijaky vztah. by asi nikdy neurobil.

* Pozri napr. polemiku medzi Jacobom a Piagetom v ([15]. 61-63). o tom. ¢o je fenoképia. &
v pripade Limnaey stagnalis ide iba o fenotypové alebo genotypové zmeny.

Praget sa na tieto vyskumy odvolaval pocas celej svojej profesionalne) kariéry. Poklada ich za
relevantng aj so zretel'om na rozpracovanie evolucnej teorie |7]. Piaget sa nechee zmierit’ s tym, ze
o vzniku nového drubu alebo jeho viastnosti rozhoduji len mutacie a selekeia prostredia. Podla
ncho. len tymito faktormi nevysvetlime, ako sa mohlo stat’ Ze napr. lastovicka si stavia bezpecne.
pevné a teplé hntezdo. Podla neho tu hra dolezita rolu edte jeden faktor a tym je spravanic. Modi-
tikacie spravania veda k coraz a lepse) adaptacii na prostredie. Ak to uzname. potom aj psvchologiu
musime zaradit’ medzi discipliny. ktoré maji. ¢im prispiet’k evolutnej teorii.

' Tento vztah K filozofii si uchoval po cely Zivot a podrobne ho rozvadza v tak trochu 1 auto-
biogratickey knihe Mudrost a iluzie filozofic |11].

* 1. Brunschvicg je okrem iného autorom vynikajicej price o dejinach matematického mysle-
nmia [2]. Tento autor venoval mnoho pozomosti aj vztahu logiky a psychologie. o je jedna
z hlavnych Piagetovych tém. Piaget ho pokladal za jedného zo svojich ucitel'ov a ¢asto sa odvolaval
najmi na spomenutli pracu.

" “Geneticka epistemologia je... nova oblast’ vedy. ktora rezultuje z hybridizacie epistemolo-
gie (Specialne z je) historicko-kritickych metod) a geneticke) psychologie...” ([9]. 372).

" Tito autori sa opicrali o urcité fakty. vyehadzali z poznania. Ze Fudské embryo v istom Stadiu
svojho vivinu ma nieCo z nizsich zivocichov, napriklad ziabre a podobne.

O Co ide sa blizéic objasni. ak uvedieme napriklad experiment s dvoma rovnakymi pravitka-
mi polozenymi vedla seba tak. aby sa ich konce rovnali (experiment sa tvka vvskumu formovania
pojmu zachovania dizky). Ak jedno pravitko posunieme trochu dopredu. malé dieta (vo veku do 6
rokov) bude tvrdit. ze posunuté pravitko je dihsie. pretoze malé dieta este nevie urobit’ prislusné
referencie. teda odcitat” vichodiskovii polohu pravitka od cicl'ovej polohy (polohy po posunuti). Ak
to vie urobit’ nachadza sa v inter fize. Podobne je to s formovanim pojmu zachovania objemu.
\'intra faze. ak preformujeme gul'ocku z plasteliny na valcek. dieta bude hovorit’, ze mnozstvo
plasteliny sa zmenilo. A7 v inter fize. ked' vie spravne porovnat’ konetny stav s vychodiskovym.
nadobada pojem zachovania objemu.

" Toho istého typu je aj (loha: ktory pozorovatel’ uvidi za urcity ¢as viac cyklistov, ten ktory
sedi. ide popri eyklistoch alebo proti nim? Podobne tiloha s tromi cestujicimi vo vlaku v tunehi.
Otazka znie: “ktory cestujuci bude najdihdie v tuncli. ked' prvy sedi uprostred viaku. druhy ide
v smere a treti proti smeru jazdy ([15]. 122-123)2.

10 -

Napriklad slimak A sa méze pohybovat’ v jednom smere pohyvbom + A alebo vinom - A a
doska B pohybom + B a - B: z toho vyplyvaji &tyri kombinacie + A ¢ B, + A - B atd’. Ktor¢ sa
daley deba na 12, podlatoho. &1 A = B. A Balebo A B (J15]. 123).

" Draba horizontalne vrhnutého telesa podla stupenca Aristotelovey [yziky scholastika Alber-
ta Saskeho (1316-1390). Obrazok je prevzaty z ([ 1]. 74).
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