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OSOBA A VEDOMI

Martin POKORNY

PERSON AND CONSCIOUSNESS

Strawson’s concept of persons, as formulated in Individuals, excludes, among
others, the possibility of non-referential use of "I". The latter part of the book,
however, admits the possibility of so-called feature-placing statements, with
non-referential use of demonstratives. By applying this doctrine on statements
about psychical states, the present essay suggests away of enlarging
Strawson’s perspective so as to make his concept of person more
comprehensive and more plausible.

V prvnim dile své knihy Individuals [3] zavadi P. F. Strawson dva druhy tzv.
basic particulars, a to t&lesa (<material> bodies) a osoby (persons). Ve shodé
se svym ‘obecnym programem, totiZ nachézet filosoficka zdlivodnéni pro
obecné (at’ uz vyslovné &i implicitn&) zastivané nazory,' tak svou ontologii
opird o dv& zakladni sféry na$i kazdodenni existence - oblast v&ci a oblast
lidi. Strawsonovo vymezeni osoby je pomé&mé prosté a srozumitelné, zarovei
viak vyvolava urlité pochybnosti, pokud jde o jeho vystiznost. Po ivodnim
shrnuti problematiky se ji v nésledujicim textu pokusime bliZe prozkoumat.

Filosofické prameny k otdzce due, subjektu &i osoby jsou mimofadné
bohaté. Strawson se oviem hlasi k uréitému myS$lenkovému stylu a za rele-
vantni by pfijal pouze n&které. Pfijm&me proto nasledujici metodickou zasa-
du: pfedmétem pochyb pro nas bude jen to, co v potaz vyslovn& uvadi sam
Strawson. TéZ autofi, na né€z se budeme odvolavat, jsou aZ na drobné vyjimky
jmenovani jiz vtextu Individuals. Na$im néstrojem ale nebudou pouze
srovnani "vné&j§kova": zjistime, Ze mnohé lze ziskat i aplikaci argumentt,
které pfedklada sdm Strawson - pouze v odliném kontextu.

Strawsonovu uvahu k problému osoby rdmuji nasledujici dvé& otdzky: (1)
Pro¢ viibec néCemu ptipisujeme stavy v&domi? (2) Pro¢ je pfipisujeme téZe
entit&, které prisuzujeme ty ¢i ony t&lesné charakteristiky? (Viz (3], 90.) K je-
jich zodpové&zeni autor vyuzivé kontrastu vii¢i dvéma star§im koncepcim.

Prvni z nich je zndmé pojeti Descartovo, &i - moZna lépe - kartezidnské
([3], 94-95, 100-101). Otazka (2) se pti tomto ptistupu odmita jako chybng
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formulovana: podmétem t&lesnych charakteristik je res extensa, zatimco
podmétem predikatid, jeZ popisuji stavy v&domi, je res cogitans. Pfijmeme-li
viak tuto tezi, ztrdcime moZmost rozlifovat mezi jednotlivymi subjekty ¢&i
dudemi; vyplyva zni, Ze kritéria identifikace ¢i reidentifikace lze primamé
upotfebit vyhradn& ve vztahu k t&lim. NemiZeme potom odiivodn&né& vy-
lougit, Ze to, co se navenek projevuje jako jediné lidské télo, je zaroveri - co
se dufevnich stavil ty¢e - spjato s fadou substanci, které si - feeno s Kantem
- ptedavaji sviij stav jedna druhé obdobné, jako si pruZné koule predavaji sviij
hybny moment. (Viz Kritika cistého rozumu, A 363-364 pozn.)

Druhy, symetricky pfevraceny model nachazi Strawson u Schlicka
a Wittgensteina ([3], 94-98). Zde se naopak popird otdzka (1) a tvrdi se, Ze
vypovédi o duSevnich stavech (napf. "Boli mé& zuby") na rozdil od vypovédi
o télesnych stavech (napf. "Mam nemocné zuby") nemaji podmét; jeho
doplnéni (I have atoothache, Ich habe Zahnschmerzen) je pouha jazykova
iluze. Strawson dovozuje, Ze zastance této pozice musi odmitat moZnost re-
ference k jednotlivym staviim v&domi, a prohlaluje takové stanovisko za
»smé¥né«.

MiZeme jen litovat, Ze zatimco vyvraceni kartezianismu v&noval Straw-
son zvladti stat’ [5], druhou pozici se zabyva jen dosti Use¢n&. Opustme ji
zatim spole€né& s nim; §ifeji se k ni vratime az poté, kdy pfedvedeme Strawso-
novo vlastni pojeti.

Strawson vychazi z nasledujicich premis:

a) stavy védomf{ maji urcity subjekt, totiZ bud’ nis samé, anebo jiné lidi;
b) stavy v&domi, jeZ pfipisujeme jinym lidem, jsou ty samé stavy, které
pfipisujeme sob& samym.

Tvrzeni b) odlvodriuje nasledovné: je-li moZzno pFipisovat n&jaky stav
v&domi ndm samym, pak je moZno jej ptipisovat (tfeba i nepravdivé, nicméng
smyslupInég) i jinym lidem. Odtud vyplyva, Ze to, co sim pocituji, u druhych
lidi pozoruji. Jestlize tedy mohu pozorovat, jak n&kdo jiny n&co pocituje, pak
nelze subjekt dudevnich stavii izolovat od téla. Ale jelikoZ zéaroveri nelze sub-
Jjekt dudevnich stavli jednodu$e ztotoZnit s t€lem jakoZto télesem (nebot’ nasi
snahou je pravé vy¢&lenit onu zvlastni tfidu jednotlivin, které maji duSevnf
stavy, coZ t€lesa jakoZto t€lesa nejsou), je nutno zavést zvlastni ontologickou
tfidu, osoby (persons). Jednotliviny této tFidy se vyzna&uji pravé tim, Ze jim
lze pFipisovat jak predikéaty popisujici télesné charakteristiky, tak predikaty
popisujici duSevni stavy. Tato t¥ida je logicky primitivni, tj. jednotliviny této
tfidy sice lze z riznych hledisek analyzovat (a napt. je rozloZit na dusi a télo),
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ale tento rozbor neodkryva Zadnou hlubsi strukturu ptislu¥nych jednotlivin.
Takto izolované sloZky setrvavaji v logické zavislosti na unitdrnim pojmu
osoby.

V popsané tvaze nachizime nékolik obtiZi. Za prvé, Strawson se zcela
vyhybd otdzce, jak vypadaji kritéria (re)identifikace osoby. Zatimco
v Individuals av &lanku Self Mind and Body (k n&muZ jsme jiZ letmo
poukdzali) uvadi, Ze tato otazka samozfejme& muiiZe byt sloZita a zaslouZila by
si dal3i diskusi, v knize The Bounds of Sense ([6], 164, pozn. 1) se naopak
dozvidame: "Téma osobni totoZnosti se v soucasné filosofii dotkalo po-
drobnych rozborti. Pfedpokladdm, Ze v této otdzce je jasno." Zajem o tato
kritéria v nas vzbudi zv1ait& véty typu: "Nepopiram, Ze za neobvyklych okol-
nosti bychom mohli byt ochotni hovofit o dvou osobach, které se st¥idave déli
o jedno télo, o osobéch, které mé&ni sva t&la apod." (Viz [3], 133.)

Druhy problém je zdvazné&j$i. Strawson uzndva, Ze pfi sebeaskripci
neuZivame empirickych kritérii, ato ani pro identifikaci subjektu, ani pro
uréeni predikatu. Dodava viak (viz [3], 100; [6], 165), Ze ipFi sebeas-
krip¢nim uZiti je jakysi vztah k empirickym kritériim pouZitelnosti udrZen,
a to diky tomu, Ze se promluvou obracim k druhym lidem. PoloZme si otazku:
Znamena to, Zze mam-li uzivat né&jakého predikatu popisujiciho dudevni stavy
(takové atributy Strawson nazyva P-predikaty), musim zaroveil znat kritéria,
podle nichZ se tento predikét pripisuje druhému? A maji tato kritéria stejnou
vahu jako ona "zékladna" ([3], 107), jiZ pouZivam pfi sebeaskripci?

Chceme-li najit odpovéd’, nutno napfed provést nasledujici rozlieni.
Mam-li uzZivat n&jakého slova jako P-predikdtu, musim ziroverl uznat, Ze
tento predikat je pfenosny, tj. pfipsatelny téZ jinym osobam - v tom se se
Strawsonem shodneme. Bezprostfedné v3ak nevyplyva, Ze musim byt
schopen toto pfipsani rozumné vykonat. K provedeni této dedukce je za-
potfebi uzit principu verifikace, tj. prohlasit, Ze k porozumé&ni pojmu je nutna
schopnost verifikovat tvrzeni, v nichZ tento pojem figuruje. Pfedpoklada se
tedy ne pouze to, Ze tzv. vnitini Zivot je obvykle spojen s uréitymi podminka-
mi vn&jsimi, &i to, Ze urité dudevni hnuti je vZdy doprovazeno téz n&jakou
t&lesnou zménou, nybrZ to, Ze urdité duSevni hnuti je doprovizeno uréitou,
jednozna&n& definovatelnou té€lesnou zmé&nou. Ale ani to nestati: musime pfi-
pojit tvrzeni, Ze schopnost urit pfisluiné dulevni hnuti v sob& zahmuje
schopnost urgit pfisluinou t&lesnou zmé&nu. Nezdé4 se, Ze by Strawson dos-
tate&n& prokazal logickou &i epistemickou nutnost t&chto vyrokil.

Jedina nutnost, kterou v textu nachézime, je ta, jiZz pocituje autor: totiZ
nutnost nalézt argument proti skeptické pozici, kdy si nikdy nemohu byt jist,
zda druhému pravem pripisuji dulevni stav, jejZz se na ném domnivam
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pozorovat. MoZna ale jednoduSe musime pfiznat, Ze prav& v této situaci se
nachazime: Zidné dostatené dikazy, jimiZ bychom mohli porazit skeptika,
neméme’ - ptinejmen3im nikoli ve sféfe argumentace. Av3ak schopnosti rozu-
mové lvahy se naSe "byti osobou" nevy€erpava.

Mohlo by se zdat, Ze snahou "pfekonat racionalitu” se Strawsonovu
piistupu nutné vzdalujeme. Av3ak tento dojem je klamny: chceme zde jen
rozvinout motiv, ktery Strawson formuluje v eseji Freedom and Resentment.
Strawson se vni zabyvd determinismem a otdzkou svobodné vile. Jeho
zakladni myslenka tkvi v rozliSeni mezi dvéma pfistupy k ostatnim lidem -
'objective attitude' a 'reactive attitude'. Tyto dva pfistupy se nevylucuji, jsou
viak hluboce protikladné ([4], 9). Strawson nepodéva pfesnd vymezeni, coZ
zpovahy véci ani nelze olekavat; kliCovym rysem je pfitomnost nebo
nepfitomnost "vlastniho zapojeni ¢&i spoluticasti na mezilidskych, mezi-
osobnich vztazich". Objektivni pfistup je idajné &asto spojen srozvrhem
politickym, zatimco reaktivni pfistup ukazuje spi%e ke vztahim osobnim.

Jestlize Strawson tika, Ze zaujmout objektivni pfistup k druhému zna-
mena vidét ho jako n&co "zvladnutelného" nebo "spolehlivé vylozZitelného"
("something to manage", "something certainly to be taken account of"; viz
[4], 9), pak miZzeme dodat, Ze pravé tak se jevi jeho pfistup k imagindrnimu
skeptikovi a k osobam jakoZto ontologické kategorii. Vrstva, kterou vy¢lenil
v Individuals, je jist€ vrstva v€domi (na rozdil od pouhé v&cnosti), aviak zda
se, Ze pojem osoby obvykle mifi ksilngjsimu vymezeni. Jinymi slovy,
poloZime-li diiraz na obrat "mezi-osobni" ("inter-personal"), miZeme konsta-
tovat, Ze tento vyraz v kontextu Freedom and Resentment odkazuje k vy3si
roving€ nez v Individuals. Tak jako se v Individuals hovofi o materialnich
M-predikatech a psychologickych P-predikatech, mohli bychom zde -
vsouladu se Strawsonovou distinkci - analogicky hovofit ve vztahu
k uvedenym attitudes o objektivnich O-predikatech a reaktivnich R-pre-
dikatech (pfi¢emz dali Strawsonovy analyzy by umoZiiovaly je$t& jemn&jsi
roz¢lenéni). Promysleni tohoto rozdilu by néas pravd&podobné vedlo smérem,
JimZ pfi selektivni kritice Strawsonovy teorie postupuje Paul Ricoeur (viz [2],
44-45).

V naSem kontextu hodldme zdiraznit aspekt lingvisticky. MiZeme tici,
Ze na urovni objektivniho pfistupu jazyk slouZi ptedevsim jako prostfedek
pfedavani informaci, zatimco v reaktivnim pfistupu dochédzi k interpretaci.
Vratme se k otédzce verifikace P-predik4ti: naznacili jsme tehdy jistou $kalu,
na niZ se mizZe pohybovat naje obeznamenost s empirickymi kritérii. Pohyb
mezi poly objektivniho a reaktivniho pfistupu by ndm nyni mohl slouZit jako
paralelni fenomén k roz3ifovani ¢i zacelovani mezery mezi dufevnimi stavy
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a pozorovatelnym chovanim, &imz by dochézelo k pfesuniim diirazu v nafem
pouzivéani P-predikati, k pohybu hermeneutiky. K této otdzce fika Manfred
Frank ([1], 102):

Casovost osoby tedy implikuje vice, neZ mohou uréité frakce analytické filosofie
jazyka uznat, tedy vice neZ jen to, Ze osoba, kterd se aktivné rozvrhuje do vlastni bu-
doucnosti, si postupné pfisuzuje odli¥né (ale sémanticky invariantni, pfedem dané)
predikaty. Schleiermacher by namitl, Ze individuum si v prib&hu Zivota nepfisuzuje
pouze odli¥né predikéty, ale Ze si je také pfipisuje odli3né, tj. s proménlivou séman-
tikou.

Jak teteno, uvedeny pohyb je bipoldrni. Strawsontiv rozbor svobodné
vule nam jiZ poskytl evidenci pro pél &¢inného spolubyti; podporu pro zave-
deni dimenze distan¢ni a kontempla¢ni nyni nalezneme v rozboru jazykové
konstituce hmotnych jednotlivin.

Druhé &ast Individuals piesouva diraz z ontologie na lingvistiku, sa-
moziejmé s ohledem na to, Ze celkovym zdmérem dila je prokéazat podstatnou
jednotu jazykovych a mimojazykovych struktur. My se zaméfime na treti
kapitolu této &asti; stru¢né proto shriime, co ji pfedchazi.

Analyzou struktury vé&ty dochazi Strawson k zav&ru, Ze na pozici subjek-
tu se primarné nachdazeji jednotliviny a na pozici predikdtu obecné pojmy.
Predikét zaroveil v kontrastu se subjektem vykazuje jistou netplnost (incom-
pleteness); 7zad4 si doplnéni subjektem. Termin na pozici subjektu naproti
tomu predstavuje jisté faktum sam o sob& a v tomto smyslu je aplny. Tento
fakt tvofi zaroveni predpoklad uziti daného terminu a vyjadfeni tohoto pfed-
pokladu bude opé&t obsahovat singularni termin. Vposledku pted Strawsonem
vyvstava nutnost nalézt teorii, kterd vysvétli, jak vstupuji tfidy jednolivin do
rozmluv (diskurst). 1 zde je tfeba predpokladat jistd fakta; jejich vyjadfeni
viak nesmi obsahovat ani jednotlivinu, jez mé4 byt zavedena, ani pfislusny
sortal. Dochazime tak k otdzce, jak budou vypadat pfedpoklady pro zavedeni
zakladnich jednotlivin - basic particulars.

Zajimavy okamZik pro nas nadchdzi suvedenim tzv. feature-placing
statements ([3], 202). Tyto v&ty nezahrnuji jednotliviny, charakteristiky ani
sortaly’ a nemajf strukturu subjekt-predikat.’ Poskytuji viak pro tato rozligeni
zakladnu. Pfiklady jsou nasledujici:

Snézi.
Je tu zlato.

Strawson v¥ak dokazuje, Ze v&ty stouto strukturou lze sestrojit pro
Jjakykoli druh jednotliviny, napf. i pro ko¢ku. PoZzadovana véta by znéla
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Kogkuje to tady.

To, Ze se podobné vyroky nepouZivaji, vysvétluje Strawson pragmaticky:
vétdina feature-concepts je k pfechodu na subjekt-predikatovou troveii velmi
pfihodné a timto krokem si u3etfime mnoho jazykovych obtiZi. Tento krok,
ktery miZe a nemusi nasledovat &asové, spo&iva pfedevsim v zavedeni kritérii
distinktnosti a reidentifikace.’

Ptipomeiime si nyni vy$e opultény navrh, Ze véty jistého typu, které
(v ngkterych jazycich) formaln& obsahuji podmét "ja", ve skute¢nosti nevy-
jadtuji askripci: vyraz v predikatu nemd realny subjekt. Uved'me si pfiklady:

Bojim se.
Citim bolest.®

Srovnejme je nyni s tim, co Strawson fiké o svych feature-placing state-
ments ([3], 202):

Zavedené obecné terminy [...] jsou obecné druhy materidlu, nikoli vlastnosti
nebo charakteristiky jednotlivin [...]. Zadny z nich sim o sob& neposkytuje princip
rozliSovani, podavani vy¢tu a reidentifikace jednotlivin urditého druhu. Vechny lze
ale velmi snadno upravit tak, Ze poskytnou né€kolik takovych princip [...].

Tomu viemu naSe pfiklady velmi dobfe vyhovuji. Bolest &i strach zcela
jist¢ neposkytuji Zadny jednoduchy kli¢ k identifikaci svych jednotlivych
ptipadd. Problémem by mohlo byt ono v &estin€ zaml&ené "ja", které - zdalo
by se - musi v daném my$&lenkovém konceptu oznatovat jednotlivinu, a tedy
nositele zmin&nych charakteristik. Av3ak izde ndm Strawson pfisko¢i na
pomoc. V jeho vétach by totiz podobné disledky mohla vyvolat vyslovena ¢i
zaml&end sliivka "tady" &i "ted™, kter4 by se logickou analyzou mohla dostat
na pozici subjektu. Rika proto ([3], 215-216):

Prohlasil jsem za obecnou podminku toho, aby se vyraz stal vyrazem pro sin-
gularni logicky subjekt, Ze musi zavadét (tj. s urditosti identifikovat) n&jaky termin.
[...] Skute¢n& nelze jiz pfedem vyloutit mista a &asy jako kandidaty na pozici lo-
gickych subjekti. Je totiZ rozhodn& mozné identifikovat v jazyce &asy a mista a zavést
je jako s urditosti identifikované terminy; lze k nim odkazovat jménem nebo urgitou
deskripci. Av3ak prestoZe Easy a mista |ze zavést do propozic jako terminy, nedochazi
k tomu prostiednictvim adverbialnich demonstrativ, o ktera zde jde. Tato demonstrati-
va vibec nezavadgji Zadné terminy. [...] [N]elze tvrdit, Ze "nyni" nebo "zde" nezavisle
identifikuje urgity ¢as anebo misto.’
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Staki nam nahradit slova "nyni" a"zde "slovem "j&" aslova "Zasy"
a "mista” slovem "osoby".® K &mu dojdeme? Strawson v The Bounds of
Sense spravné ¥ikd, ze pokud u vét typu "Citim bolest.” zcela odhlédneme od
empirickych kritérii pro identifikaci osoby jakoZto télesné, pozorovatelné by-
tosti, pak ve skute&nosti prost& zbavujeme své uZivani slova "ja" jakékoli re-
feren&ni sily. Slovo "ja", fekl by Kant, bude prost® vyjadfovat "v&domi
obecng". (Viz [6], 166.) Ale pravé tak nadm bylo vy3e Feeno, Ze "zde"
a "nyni" mohou postradat referenci, a tedy odkazovat k jakémusi "prostoru &i
tasu obecné". Druha sloZka véty (snih, zlato) pak dle Strawsona uréuje cha-
rakter &ehosi, co nazyva "incidence" - a co tedy podle podanych uréeni ne-
znamené identifikovatelnou udalost uvnitf sv&ta. O nelokalizovatelné pro-
méng, jejiZ réz neni nitrosvétsky, hovofi v souvislosti s bytim osoby jiz Witt-
genstein v Traktdtu:

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des Ungliicklichen. (6.43)

Shriime celou dvahu jinymi slovy. Prav& tak jako Strawsonova véta
"Snézi." ve vétsin€ svych uziti zavisi na kontextu ¢&i jazykové zvyklosti, které
pomé&meé presné ur€uji, kdy a kde sné&Zi, tak i ve vyrocich se (zaml€enym)
podmétem "ja" jsme si obvykle dobfe v&domi, o kom - jakoZto o empirické
osobé - je fe¢. VE&tu "Sné€zi." miizeme viak spolu se Strawsonem pochopit
jako zpravu o incidenci, coZ je predstava velmi blizka pojmu smyslovych da-
nosti. Strawson se pfi svém rozboru omezuje na véty tak &i onak spjaté
s prvnim typem basic particulars, s hmotnymi t&lesy. My nyni jeho uvahu
pouze doplfiujeme o vyroky o duSevnich stavech, tedy o problematiku ontolo-
gického typu osoby.

Deikticka slova v tomto nereferendnim uZiti neodkazuji k jednotlivindm;
zéroven vak nelze Fici, Ze zastupuji "nic". Podivame-li se na n& z pozice re-
ferenéniho uZiti, neoznaduji tedy Zadny pocet, aviak ani ne-potet, nullus.
Této situaci se nejvice blizi oznaCeni "jedinetnost”. Nereferen¢ni uziti slov
"zde" a "nyni" nas tak posléze mize dovést k pojmu jediného &asu a prostoru,
pochopenych oviem jakoZto formy nédzoru ane jako krabice ¢&i linie,
a nereferen¢ni uZiti slova "ja" nas muZe dovést k pojmu jediného j4, které
nutné miZe doprovazet viechny mé piredstavy a je tedy jakousi formou svéta,
zomym polem, ne v8ak substanci - trvajici du$i ani empirickou osobou.

Pokud jde o vzdjemny vztah referen¢niho a nereferenéniho uZiti, i zde
nalézame inspiraci u Kanta:
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[J]e tteba si poviimnout, Ze pokud jsem v&tu "J4& myslim" nazval v&tou empiric-
kou, nechci tim Fici, Ze ja v této v&té oznaluje empirickou pfedstavu; spife je tato
pfedstava &isté intelektudlni, protoZe patfi k my3leni vibec. Av3ak bez jakékoli empi-
rické ptedstavy, kterd doddva latku k mys3leni, by se akt "J4 myslim" vibec neu-
skute&nil, a empiri€no tvoti pouhou podminku aplikace &i uZiti této &ist& intelektuélni
schopnosti. (Kritika Cistého rozumu, B 423 pozn.)

Netvrdime, Ze v kontextu Kantova dila ma tento citat pfesné tyZ vyznam,
jaky mu chceme dét zde; k podobnému sloudeni by byla ptede$im zapotfebi
kritickd reformulace pojeti vnitiniho smyslu. Pfesto v n&ém, domnivam se,
nachazime popis zplsobu, jak hledany vztah pojmout. Empiricka kritéria uZiti
daného pojmu (napf. bolest) jsou nutnd pro pojmové zpracovani empirické
piedstavy atato predstava zas nutné predchazi intelektudlnimu vykonu,
spo&ivajicim v pfechodu k nereferenénimu uZiti. Toto rozli§eni je mnohem
jemné&j§i nez Strawsonovo nejasné, ne-li nepravdivé zdivodnéni, Ze i pfi sa-
momluvé apod. jsem vZdy pfipraven uznat kritéria své identifikace.

Mame tedy zato, ze je moZné uznat oprdvn&nost Strawsonovy analyzy
pro urditou uroveil, vyrovnat se s problematikou skepticismu, zdiivodnit
transcendentdlni jednotu apercepce a pfedvést zasadn{ roli empirickych
kritérif, a pfesto uchovat prostor pro neempirickou subjektivitu, jeZ - fe¢eno
s Manfredem Frankem - je netélesnd v tom smyslu, Ze neni vdz4na na Zadné
jednotlivé t&lo. M4 v8ak smysl se oto snazZit? Co tim ziskdme? Jisté ne
Zadnou praktickou vyhodu. (Srv. Wittgensteinova Filosofickd zkoumdni,
zaveér § 403.) Jak jsme viak uvedli vySe, "byti osobou" se nevyterpava ani
my$lenim, ani jednanim. Vyznam uznani subjektivity tohoto druhu velmi
piipadné vyjadifuje Ludwig Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich (§
400-401):

To, co nalezl ten, kdo jakoby objevil "vizuélni prostor”, byl novy zpisob
vyjadreni, nové srovnani; a jak bychom také mohli fici, novy potitek. [...] Ale mé
vyjadreni - "Proved! jsi gramaticky pfekrok" - lze napadnout. Nebot' pfedevsim jsi
nalezl urité nové pojeti. Tak jako kdybys nalezl novy zpiisob malby; anebo nové me-
trum, anebo novy druh pisni.

Muzeme pfipojit tvrzeni Manfreda Franka, Ze uznani subjektivity je
nutné pro opodstatnénost filosofického diskursu a etiky,” &i nélez Hegelav
(Zdklady filosofie prava, § 47), podle n&hoZ se subjektivita Elovéka
v protikladu ke zvifeti projevuje schopnosti vlastnit své vlastni t&lo &i toto
vlastnictvi ukoné&it (tj. schopnosti sebevrazdy). Pripuit&ni nerefereneni
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promluvy ve Strawsonové ontologickém konceptu otevfe prostor pravé pro ty
fenomény, jez poklddame za bytostn& lidské, aniz bychom se pfitom museli
vzdat jeho logického, argumentativniho stylu.

Filosoficky ustav AV CR
Jilskd 1, 110 00 Praha |
e-mail: m.p@atlas.cz

POZNAMKY

' Srv. posledni v&tu Individuals: "So if metaphysics is the finding of reasons, good, bad or
indifferent, for what we believe on instinct, then this has been metaphysics.”

* Tato formulace pFedstavuje takfka doslovny citat z nepublikovaného seminamiho mate-
ridlu vypracovaného prof. Ralphem Walkerem z Magdalen College Oxford.

* "The universal terms introduced into these propositions do not function as characterizing
universals. [...] Nor are the universal terms introduced into these propositions sortal universals.
[...] These sentences [...] neither contain any part which introduces aparticular [..]." [3],
202-203.

* "The[se] propositions [...] are not subject-predicate propositions [...]." Viz [3], 212.

* "In general, the transition from facts of the presupposed kind to the introduction of the
particulars for which they supply the basis involves a conceptual complication: it involves the
adoption of criteria of distinctness and, where applicable, criteria of reidentification for particu-
lars of the kind in question, as well as the use of characterizing universals which can be tied to a
particular of that kind." Viz [3], 203.

¢ Jak upozoriuje Manfred Frank ve své pfednaice "Ist Subjektivitat ein Unding?", pro
potitky plati, Ze esse est percipi; bylo by proto chybou brat metaforu smyslového vnimani, ktera
je vuvedené v&t€ obsaZena, pfili§ doslova a chépat bolest jako objekt. "Schmerzen sind selbst
schon Empfindungen - ohne weitere wahmehmungsmaBige Zuwendung." Dale v textu se viak
pokusime prokazat, Ze bychom mohli uvést i v&ty typu "Vidim &ervenou.", totiZ tehdy, je-li &er-
vena oznaleni pro "sense-datum".

7 Je tieba dodat, %¢ nasledujici argumentace, jiZz &tenaf uZ asi pfedvid4, neznamena na-
prosté rozvraceni Strawsonova konceptu. Strawson vicekrat podotyka, Ze jeho teorie uvadeni
jednotlivin do vyroki (propositions) nezavisi nutné na jeho teorii zavadéni jednotlivin do roz-
mluv (discourses), takZe by pfisluiné pasaZe moh! vySkrtnout. Pro nés je viak podstatné pouze
to, Z¢ neidentifikujici vyrazy &i véty bez struktury subjekt-predikat pro n&j nejsou ni¢im
vylou¢enym.

* Srv. Wittgensteinova Filosofickd zkoumdni, § 410: "J4 nen{ jméno osoby, zde neni jméno
mista, toto nenl Z24dné jméno."

°V ptednasce "Ist Subjektivitit ein Unding?"
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