354

POPPEROVA MOA: PRIRODNY ZAKON
A PRIRODNA NEVYHNUTNOST

Igor HANZEL

POPPER'S MOA: NATURAL LAW AND NATURAL NECESSITY

The aim of the paper is to reconstruct the concept of natural necessity upon
which the empirical causal (Humean) type of ascientific law rests and to
enlarge the notion of the conditions of a scientific law. According to regularity
theory, what counts in the investigation of causation is the universality of
causal proposition. So in this theory priority is given to the explication of the
concept "scientific law". Such an explication was provided by Popper in the
first edition of his Logik der Forschung. He defines here the concept
"scientific law" by distinguishing between strictly universal propositions and
numerical propositions. Later Popper, drawing upon W. Kneale's criticism,
proposed another definition of natural necessity. He expounds his revised view
in Chapter X" of the new appendices of the Logic of Scientific Discovery by
means of the famous moa-example. He views the statement "All moas die
before the age of fifty years" as not physically necessary because its truth
depends on the presence of conditions (e.g., impact of a virus) different from
singular initial conditions. By distinguishing between singular initial
conditions and modification conditions I, contrary to Popper, claim that that
statement can be viewed as naturally (physically) necessary.

Cielom tejto Studie je rekonstruovat’ chapanie pojmu vedeckého zakona
vo filozofickej tradicii vychadzajicej z D. Huma. Tuto rekonstrukciu usku-
to¢nime analyzou dnes uZz klasickej diskusie medzi K. R. Popperom a W.
Knealom z rokov 1948 az 1968. Nadvidzujeme pritom na na§ predbezny roz-
bor humovského chéapania kauzality v $tidii [1], v ktorej sme analyzovali
pojem vedeckého zakona. Tuto S$tidiu mozno chéapat aj ako pokus
o explikaciu zakladov, na ktorych je budovany pojem vedeckého empirického
(humovského) zakona, kde tento pojem sme ilustrovali v [1] na vyrokoch
typu "VSetky kovy sa teplom roztahuju", "V3etky plyny sa zohriatim pri
konstantnom tlaku rozpinaji". Ich §truktiru sme vyjadrili takto:

(1 ()(Nx & Cn, \x & Cx - E’x),
pri¢om N oznacuje univerzum-rod (natural kind), pre ktory sa zékon formu-

luje; Cn,, oznatuje konjunkciu 1 az k (k = 1) predpokladov o nemennosti
urgitych podmienok; C° a £ ozna€uju udalosti ur¢itého druhu. (1) &itame
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nasledovne: "Vzdy a viade tam, kde sii dané objekty rodu N a 1 az k podmie-
nok Cn a kde nastani udalosti typu C°, potom vzdy a viade tam nastani uda-
losti typu E°. Udalosti oznacené C° chapeme ako pri¢inu a udalosti oznacené
ako E°ako uéinok.

I. Hume a Popper 1934, 1948, 1949

Vychodiskom Humovho pristupu ku kauzalite je jeho predstava, zZe
zmysluplné myslienky si analyzovatePné na ziklade vnemov, z ktorych vzni-
kajd, t.j. Ze obsah ur¢itého pojmu sa vy&erpava tymi aspektmi empirickej
skusenosti, z ktorej vychadza. V pripade myslienky kauzality to u neho vedie
k vy¢leneniu troch jej empirickych aspektov: suvislosti (contiguity), nasled-
nosti (time ordering, succession) a opakovatelnosti naslednosti (constant con-
junction, regularity). Hume vycleiiuje aj $tvrty, neempiricky aspekt myslienky
kauzality: nevyhnutny vzt'ah pri€iny a i¢inku. Podla neho v$ak tomuto aspek-
tu myslienky kauzality nezodpoveda ni¢ v realite; tento aspekt ma svoj sku-
toény povod v naSej psychike avznikd len na zaklade nasho vnimania
opakovatelnosti. Humova predstava, podFa ktorej nie je mozné analyzovat
problematiku kauzality prostrednictvom pojmu objektivnej nevyhnutnosti,
ziskala a dodnes ma pocetnych zastancov abola nazvana regularisticka
teoria. Podla nej neexistuje ni¢, o by spajalo pri¢inu a u¢inok, chapané ako
antecedentné a konzekventné udalosti urcitého typu. Zaroven sa vSak tito
tedria zricka Humovho psychologického zdovodnenia povodu predstavy
o nevyhnutnej vézbe pri€iny a ¢inku. Namiesto toho ju zdévodiiuje pomocou
logickej vdzby singulameho kauzilneho vyroku s uréitym univerzalnym
kauzalnym vyrokom. Podra tejto teodrie nie je pri skimani kauzality déleZita
objektivna nevyhnutnost, ale univerzalnost kauzalnych vyrokov, tj. ich §tatit
byt kauzdlnym zakonom. V regularistickej tedrii tak prioritu jednozna¢ne
ziskava explikacia pojmu vedeckého zikona.

Takuto explikdciu v intenciach regularistickej tedrie uskuto&nil
K.R.Popper uZ v prvom vydani svojej Logik der Forschung v roku 1934
a nadvizne aj v [11]. Najprv vymedzuje svoje chapanie kauzilneho vysvetle-
nia, podla ktorého "dat kauzdlne vysvetlenie udalosti znamena dedukovat’
vetu, ktora ju opisuje, pouzijic ako premisy dedukcie jeden alebo viac uni-
verzdlnych zdakonov spolu s uréitymi singulamymi vetami, poéiatoénymi pod-
mienkami ... Mame tu tak dva odli¥né typy viet, kde obe si nevyhnutnymi
zlozkami uplneho kauzalneho vysvetlenia. Si to 1. univerzdlne vety, t.j. hy-
potézy charakteru prirodnych zakonov' a 2. singuldrne vety, ktoré sa tykaji
skiimanej 3pecifickej udalosti a ktoré budeme nazyvat ‘podiatotné pod-
mienky' ... PoCiato¢né podmienky vyjadruji to, o sa zvy&ajne nazyva
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'pri¢ina’ skiimanej udalosti, a predikcia vyjadruje to, ¢o sa zvy&ajne nazyva
"a€inok™([10], 59-60). To isté vymedzenie uvadza Popper aj v §tadii [11],
kde I je singulérna udalost-pri¢ina, £ je vysvetlovanad singuldrna udalost-
u¢inok, 7 je vyrok o /, e je vyrok o E a u ma vyjadrovat’ vedecky univerzalny
zékon. Popper zdoraziluje, Ze jeho pristup ku kauzdlnemu vysvetleniu moze
poskytnit’ novy pohl'ad na "Humov problém, ¢&i existuje nevyhnutné spojenie
medzi pri¢inou a G¢inkom, ktory produkuje” ([11], 148). Popper sa stotoZiluje
s Humovou negativnou odpovedou, "pretoze vzdy, ked’ uvazujeme o / ako
o pri¢ine E, robime to vzhladom ... na zadkon u, za ktorého pritomnosti e
vyplyva zi, akedZze mdzeme vztah dedukovatelnosti opisat ako ‘nevy-
hnutny’, méZeme povedat, ze vztah / a E je nevyhnutny, nevyhnutny
vzhladom na #" ([11], 148).

Nadvidzne potom Popper v [10] prechdadza k vymedzeniu pojmu ve-
deckého zdkona pomocou rozlifenia medzi striktne univerzalnymi
a enumera¢ne univerzalnymi vyrokmi. Ako ich priklad uvadza Popper nasle-
dujuce dva vyroky: "(a) O vietkych harmonickych oscildtoroch plati, Ze ich
energia nikdy neklesne pod ur¢iti hodnotu (totiz Av/2); (b) O vsetkych
Tud’och teraz Zijucich na Zemi plati, Zze ich vy3ka nikdy neprekro¢i ur¢ita
hodnotu (asi 2,5 metra)" ([10], 62). I ked’ obe maju podl'a Poppera formu uni-
verzalnej materidlnej implikécie, existuje medzi nimi zasadny rozdiel. "(a) si
narokuje byt pravdivé pre akékol'vek miesto a pre akykol'vek &as. Veta (b)
vypoveda len o kone¢nej individualnej (alebo partikulamnej) ¢asopriestorove;j
oblasti. Vety tohto typu mdZu byt v zdsade nahradené konjunkciou sin-
gularnych viet, ked’ze... je mozné enumerovat’ vietky elementy (kone¢nej)
triedy, ktord sa skuma. Preto v tomto pripade hovorime o numerickej uni-
verzélnosti. V protiklade k tomu vyrok (a) o oscilatoroch nemdzno nahradit’
konjunkciou koneéného po¢tu singularnych viet o uréitej kone¢nej ¢asopries-
torovej oblasti... povaZujeme vety typu (a) za vievety (allstatements)" ([10],
62-63). Podl'a Poppera, ak pouZivame termin "vedecky zdkon", mame na
mysli prave vidy pravdivy vyrok (Allsatz, allstatement), ked’Ze sa v iom ho-
vori " 'O v3etkych bodoch v &ase a priestore (vo vietkych oblastiach €asu
a priestoru) plati, Ze ..."" ([10], 63). Popperovo regularistické¢ chapanie pojmu
vedeckého zékona tak vyustuje do tohto jeho vymedzenia: Je to vyrok, ktory
(1) ma formu univerzalnej materidlnej implikacie; (2) je pravdivy vo vetkych
Casoch a priestoroch; (3) je de facto univerzalny, t.j. vyjadruje uniformni
konstantni néslednost’ jednotlivych svojich indtancii, a (4) je ndhodne prav-
divy, tj. jeho pravdivost’ zavisi od (empiricky ndm daného) stavu veci
v aktudlnom svete. V intencidch tohto vymedzenia Popper napisal roku 1949
§tadiu [12], v ktorej vystupil proti pokusom pouZzit modélne pojmy vo
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vymedzeni pojmu vedeckého zakona. Tu viak uZ v jeho vymedzeni nastava
prva zmena, ktorej vyznam viak bude zrejmy az vo svetle jeho tivah z roku
1959.> Popper totiZ pri charakterizovani vyrokov, ktoré maji mat’ tatit ziko-
na, tvrdi, Ze st "uvadzané asto zaml¢anym vyrazom ‘pre vsetky (konecn€)
oblasti ¢asu a priestoru’™ ([12], 46). Implicitne sa tu teda pripista moznost
uznat’ za zdkon vyrok, ktory nevypoveda o tom, ¢o je dané vzdy a viade,
o vietkych oblastiach €asu a priestoru, ale len o kone¢nych oblastiach ¢asu
a priestoru, ba dokonca (azda) len o jednej takejto oblasti. To viak nutne
vyzaduje zmenit' vymedzenie pojmu vedeckého zikona z roku 1934.

II. W. Kneale 1948, 1949, 1950

W. Kneale v pracach [2], [3] a [4] vystipil proti Popperovmu regularis-
tickému pristupu k problematike vedeckého zakona. Vyhlasuje: "Nemyslim
si, Ze pristup dr.Poppera dobre vystihuje nase zvy€ajné pouZitie vyrazu 'ne-
vyhnutné spojenie'. Ak hovorime, Ze E je nevyhnutne spojené s /, nemyslime
tym len, Ze e vyplyva logicky z i a nejakého univerzalneho vyroku u. Chceme
tiez vyjadrit, Ze u vypoveda o nevyhnutnom spojeni medzi typmi udalosti
a fundamentélny problém je vysvetlit pouZitie vyrazu 'nevyhnutné spojenie’
v tomto kontexte" ([2], 163). Odmieta nazor, Ze vedecké zikony maju char-
akter univerzalnej materialnej implikécie, Ze vyjadruji nahodné a konstantné
spojenie udalosti ur¢itého typu a Ze st viazané len na oblast’ nasej aktualnej
skisenosti. Naopak, tvrdi, Ze "nase vypovede o prirodnych zdkonoch si naro-
kuji ... byt viac ako univerzalnymi materialnymi implikaciami. Navrhujem,
aby sme odvazne vyhlasili, Ze si vypoved’ami o nevyhnutnych spojeniach"
([2], 164), a preto je "plauzibilny navrh, Ze mdZu byt’ principmi nevyhnutnos-
ti" ([3], 71). Svoj "nevyhnutnostny pristup" (necessitarian approach) dava do
protikladu s Popperovym regularistickym stanoviskom, proti ktorému formu-
luje nasledujucu zisadni namietku. UvaZzujme vyrok "V3etky havrany si
¢ieme". Ked'Zze Popper rozliSuje nevyhnutné (zikonité) od nahodilého na
zéklade toho, ¢o je platné univerzdlne alebo globdlne (vidy a viade), a toho,
¢o je platné len lokdlne (v urlitom &ase a priestore), existuji pre vyrok
o havranoch len dve moZznosti: (a) je to prirodny zikon, Ze vietky havrany su
¢ierne, alebo (b) existuje alebo bude existovat’ havran, ktory nie je &ierny.
Preto "filozofi, ktori chapu tvrdenia o zikonoch ako univerzilne materialne
implikécie, zastdvaji vlastne nazor, Ze nema zmysel hovorit' o historicke;j
nahode v kozmickom meradle" ([4], 48). Ak je vak nieo univerzilne dané,
podla Kneala to ete neznamena, Ze to musi byt aj zikonité. "MdZeme si
mysliet’ nejaki neohrani¢eni materidlnu implikaciu bez toho, aby sme ju po-
vazovali za vypoved o zakone" ([4], 49). Tak napriklad "je myslitePné, Ze
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doteraz sa nikdy neuskutotnila retazova reakcia pluténia v silnom obale
s taZkym vodikom, a je takisto myslite'né, Ze k nej ani v budicnosti nikdy
neddjde" ([4], 49). Mdzeme uvaZovat' o udalostiach, ktoré nikdy nikde vo
vesmire nenastali ("Neexistuje rieka Coca-Coly"), a predsa toto ich uni-
verzalne nenastatie ma nahodny, a nie zakonity charakter.*

II1. Popper 1959

Popper prijal Knealovu kritiku a dospel k nazoru, Ze "charakterizovanie
prirodného zakona ako striktne vieobecnej vety je logicky nepostadujuce
a intuitivne neadekvatne" (10], 429) aze je nevyhnutné najst silnejsie
kritérium na rozliSenie prirodnych zdkonov a nahodilosti v kozmickom me-
radle. Svoje skorigované stanovisko vylozil Popper v X'. kapitole novych
priloh k Logic of Scientific Discovery z roku 1959 pomocou nasledujiceho
prikladu. Zavadza univerzalne meno "moa", ktoré denotuje vymrety biolo-
gicky druh obrovskych vtakov, ktoré kedysi Zili na Novom Zélande. Pritom
"musime pripustit, Ze je moZné - a dokonca dost’ vierohodné - Ze Ziadne moa
nezili a ani Zit' nebudi vo vesmire okrem tych, ktoré kedysi Zili na Novom
Zélande, a budeme predpokladat, Ze tento vierohodny nazor je spravny"
([10], 427). Popper predpoklada, Ze organizmy typu moa maju uréiti biolo-
gicku $truktiru, vd’aka ktorej sa méZu vo vhodnych, idedlnych podmienkach
dozit 60 a viac rokov. Dalej predpoklada, 7¢ moa na Novom Zélande zili
v podmienkach, ktoré nemuseli byt ideélne (napr. pdsobil tu virus uréitého
typu), takze Ziadna moa sa v tejto lokalite nedozila viac ako 50 rokov. Mame
tak vyrok

(2) "V3etky moa zomru skor, ako dosiahnu vek 50 rokov",

ktory je pravdivy, ked'Zze nikdy nikde vo vesmire neexistovala a neexistuje
moa, ktora by bola star§ia ako 50 rokov. Podl'a jeho ndzoru v$ak "tato uni-
verzalna veta nebude prirodnym zékonom. Podl'a ndsho predpokladu by moa
mohla Zit' dlh$ie a len vd’aka ndhodnym alebo kontingentnym podmienkam,
ako napriklad pritomnosti virusu, moa nezila dlhgie" ([10], 427-428). Popper
ako na ilustraciu uvaZuje aj o gravitatnom zékone, ktory je splneny pre od-
li¥né individuadlne hmotnosti, ako aj pre odli§né individudlne vzdialenosti,
ktoré Popper nazyva "poliatotné podmienky" ([10], 435). Uvazuje
o "variacii po¢iatoénych podmienok nasho sveta, napriklad vzdialenosti
planét, ich hmotnosti, ako aj hmotnosti Slnka" ([10], 435). Pritom chépe
"vysledok takychto zmien ako konstrukciu ur¢itého 'modelu’ nadho sveta"
a "nazve tie vety 'nevyhnutné', ktoré su pravdivé v univerze vietkych tychto
modelov" ([10], 435-436). V priamej nadvédznosti na takéto chapanie
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podmienok zakona vytvoril Popper svoju definiciu prirodnej (fyzickej) ne-
vyhnutnosti ([10], 433):

(N°) Vyrok sa méZe nazvat prirodne alebo fyzicky nevyhnutny vtedy a len
vtedy, ak je dedukovatelny z vyrokovej funkcie, ktord je splnend vo vsetkych
svetoch, ktoré sa od ndsho odlisuji, ak sa vébec odlisuju, len pociatocnymi
podmienkami.

Popper v§ak odmieta Knealov "nevyhnutnostny pristup", ako aj jeho po-
kusy dat’ do suvislosti logicki a fyzicki nevyhnutnost' (bliz§ie pozri [5]).
Podl'a Poppera "v porovnani s logickymi tautoldgiami maju prirodné zakony
kontingentny, ndhodily charakter. Mo6Zu totiZ existovat Struktirne odli$né
svety, svety s odliSnymi zakonmi" ([10], 430). Stucasne Popper potvrdzuje
svoju vernost Humovmu stanovisku, ked’ na konci X. kapitoly vyhlasuje:
"Povazujem na rozdiel od Knealeho 'nutné' len za slovo, ktoré je uzito€né na
odliSenie univerzality zdkona od 'ndhodnej' univerzality. Pochopitelne,
akékol'vek slovo by tu bolo rovnako pouZiteIné, pretoZe tu niet silnej véazby
na logicku nevyhnutnost. V zna¢nej miere suhlasim s duchom Wittgensteino-
vej parafrdzy Huma: 'Nevyhnutnost nastatia jednej veci, ked'’Ze nastala ina
vec, neexistuje. Existuje len logickd nevyhnutnost™" ([10], 438). Ak zave-
dieme znak N ako meno triedy vyrokov, ktoré su fyzicky nevyhnutné
v zmysle definicie (N°), potom méZeme definovat’ "ax> 5" ("Ak a, tak nevyh-
nutne ") takto’:

asp b je pravdivé vtedy a len vtedy, ak (a—b) € N.

Podl'a Poppera je "az>b spojené s logickou nevyhnutnostou jedinym
sposobom. Nevyhnutny vzt'ah a a b nemozno najst’ ani v g, ani v b, ale v tom,
ze prislusny kondiciondl ... vyplyva s logickou nevyhnutnostou z prirodného
zadkona, t.j. nevyhnutne vzhladom na urgity prirodny zakon"([10], 438).
V tom vidi Popper zaroven aj potvrdenie svojho stanoviska zo §tidie [11]
z roku 1948. "Mozeme povedat, Ze prirodny zakon je sam osebe nevyhnutny,
pretoZe je logicky odvoditelny alebo explikovatelny prostrednictvom zakona
eSte vysSieho stupfia univerzalnosti. Da sa predpokladat’, Ze je to prave tato
logicky nevyhnutna zavislost od pravdivych viet vy$Sej univerzalnosti,
o ktorej sa predpoklada, Ze redlne existuje, ktora viedla ku vzniku myslienky
o 'nevyhnutnom spojeni' medzi pri¢inou a u€¢inkom" ({10], 439).

Cim sa odliSuje Popperovo stanovisko zroku 1959 od jeho stanoviska
zroku 1934? Predovsetkym nastal zdsadny posun vo vymedzeni pojmu ve-
deckého zdkona od poziadavky univerzdlnosti, éasopriestorovej neobmedze-
nosti k poZiadavke iuplnej nepodmienenosti alebo zdavislosti nanajvys od
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pociatocnych podmienok singuldrnych udalosti, t.j. nezavislosti od inych
typov podmienok, ako su singuldrne pociatocné podmienky. Vyrok (2) ne-
mozno podla Poppera uznat' za zdkon nie preto, Ze by 3truktura oznafena
menom "moa" neexistovala v celom vesmire vzdy a viade, ale preto, Ze jej
pravdivost’ je vysledkom pdsobenia $pecifickych podmienok, ktoré uz nemaju
charakter po&iato&nych podmienok singularnych udalosti.

V Popperovom pristupe zroku 1959 je implicitne zahmuty aj novy
pohlad na $truktiru vedeckého zékona. Totiz, Ze vZdy obsahuje vymedzenie
typu Struktury, univerza, pre ktoré sa formuluje (na tito skuto€nost’ upozornil
U. Will v [17]). Pritom nie je déleZité, ¢i su indtancie tejto Struktiry dané
v celom vesmire, alebo len v niektorej jeho &asti. Vedecky zdkon tak nevypo-
veda o vsetkych oblastiach ¢asu a priestoru, ale len o vsetkych tych oblas-
tiach ¢asu a priestoru, kde existuju instancie danej Struktiry. Tak napriklad
rovnica E=hv/2, ktor Popper uvadza ako priklad roku 1934, nevypoveda
o vietkych oblastiach &asu a priestoru, ale len o vietkych tych, kde existuju
oscilatory uréitého typu. Podobne vyroku o maximalnej (2,5 metrovej) vyske
I'udi nemoZno a priori upriet’ §tatit zékona len preto, Ze initancie $truktiry,
o ktorej vypoveda - ludské bytosti - existuji len v urlitej oblasti &asu
a priestoru. Toto implicitné Popperovo stanovisko viak pdsobi destruujico na
jeho vlastné protipostavenie logickej a fyzickej nevyhnutnosti v tvrdeni "v
porovnani s logickymi tautolégiami majui prirodné zakony nahodily charakter.
Mozu totiz existovat Struktirne odli§né svety, svety s odli§nymi zékonmi"
([10], 430). Na lep3ie pochopenie tohto faktu zapi¥me gravitaény zékon, ako
vystupuje v X". kapitole Logic of Scientific Discovery.

(3) )(3)(Ox & Oy — Fxy = kmxm'y/r’xy),
kde O oznatduje objekt s nenulovou hmotnostou, F* oznacuje vzajomné silové
posobenie objektov, £ uriti konitantu, m a m' ich hmotnost’ a r ich vzdiale-
nost. O tu plni funkciu univerzdlneho mena 3truktiry, pre ktori sa zakon
formuluje, a z (3) vyplyva, Ze i ked’ méZu existovat’ iné svety "obyvané" od-
li¥nymi truktirami, pre ktoré plati non-O, ni¢ to nemeni na pravdivosti (3).
V tychto svetoch je gravitainy zakon takisto pravdivy, iked’ len trivialne
pravdivy. Pritom o pravdivosti (3) v tychto svetoch mozno rozhodnut' dokon-
ca a priori len na zaklade znalosti sémantickych pravidiel, t.j. bez akejkol'vek
d’aldej empirickej skisenosti, presne tak ako v pripade logickej tautologie
"V3etci stari mladenci su nie Zenati".

Vratme sa teraz k Popperovej tivahe o moa. S prekvapenim zistujeme,
Ze svoju analyzu sustredil vyluéne len na pripad vyjadreny vyrokom (2), ale
nikdy neskumal vyrok
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(4) "V3etky moa v idedlnych podmienkach budi na zaklade svojej biolo-
gickej Struktury Zit’ 60 a viac rokov",

i ked’ v zddvodneni ndhodilosti (2) operoval s terminom "neideédlne podmien-
ky", ktoré pdsobili na Novom Zélande a ktoré vymedzil len negativne ako ne-
koreSpondujice s pojmom singuldrych pociatoénych podmienok. ZapiSme
(4) nasledovne:

(5) (o) (Mx & Id, x — A% = f{Bx)),

kde M oznaduje triedu organizmov typu moa, /d, , oznacuje konjunkciu 1 aZ /
(! 21) idealnych podmienok®, 4" oznatuje vek, ktorého sa moa mézu doZif za
tychto podmienok. Je funkéne zavisly od biologickej $truktiry (je oznacena
ako B), nadobtida hodnotu minimélne 60 rokov a predstavuje sposob prejave-
nia sa biologickej Struktiry v uréitom Zivotnom rozpiti za 1 az / idealnych
podmienok. Na zaklade (5) uZ mozno pochopit’ vyrok (2) ako vedecky zikon,
ktory opisuje vysledok pdsobenia virusov ur€itého typu. Jeho Struktiru vy-
jadrime takto:

(6) (x)(Mx & Id, x & —Idx — A%x = g(B'x)),

kde Id,, vyjadruje, Ze eSte stale predpokladame platnost’ 1 aZ k idedlych pod-
mienok, —/d, oznaCuje neplatnost’ /-tej idealizacie, t.j. Ze pdsobia uz virusy
uréitého typu, 4* oznaduje vek, ktorého sa moa mézu dozif za tychto pod-
mienok. Pritom vystupuje ako funkéne zavisly od modifikovanej (voci pdvod-
nej) biologickej Struktiry (oznacena ako B’) a nadobiida hodnotu maximalne
50 rokov. Skuto¢nost’, Ze Popper nikdy neskiumal vyrok (4), ma podla nasho
nazoru svoj skuto¢ny povod v tom, Ze operuje vyluéne pojmom singularnych
poc¢iato¢nych podmienok, do ktorého v¥ak uZ nie je moZné vtesnat pripad
modifikacie prejavenia sa uréitej prirodnej Struktiry. Zaroveii viak Popper
nikde v [10] ani bliz§ie neurtuje pojem "singularne poéiatoéné podmienky".
Pokisme sa o jeho explikdciu, nadvédzujiuc na uz uvedené Popperove tvahy
o gravitatnom zékone. Budujme univerzum tvorené moZnymi svetmi, kde
kazdy je "obyvany" prave jednou jedinou dvojicou individui s nenulovou
hmotnost'ou nachadzajiicou sa vo vzajomnej (nenulovej) vzdialenosti. Tu
vstupujil do hry uz aj iné podmienky, ktoré Popper, podobne ako v pripade
moa, nezohladnil. V (3) totiz nie je zohladnena ani idedlna podmienka, Ze na
suradnicovy systém, v ktorom sa nachadza x a y, nepdsobi Ziadna vonkajsia
sila (F, = 0), ani idedlna podmienka, Ze objem x a y sa rovna nule (V = 0).
Preto (3) prepiSeme takto:
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(3)()()(Ox & Oy & Fxy=0& Vx=0& Vy=0 — Fxy=kmxm'y/r’xy).

Tieto idedlne podmienky vystupuji ako abstrakcie od takého typu
podmienok, ktory necharakterizuje dvojicu vylu¢ne len v jednom moZnom
svete, ale vo viacerych moZnych svetoch. Podobne predpoklad existencie
idealnych (vhodnych) podmienok pre Zivot moa v (5) je abstrakciou od pod-
mienok, ktoré m6Zu byt ¢inné nielen v jednom, ale aj vo viacerych moznych
svetoch. Preto méZeme inStantaciu tychto podmienok predikovat’ vo viac ako
len jednom moZnom svete, teda pre individua, ktoré existujii v roznych
moznych svetoch a ktoré oznaujeme individuovymi premennymi. Podmien-
ku, ktora modifikuje prejavenie sa uréitej Struktiry nazyvame modifikaénou
podmienkou a ta je dand vo viac ako jednom mozZnom svete. V protiklade
k tomu chapeme singuldrnu pociato&nt podmienku ako typ podmienky, ktory
charakterizuje vyluéne len individua oznagené vlastnym menom, ktoré exis-
tuju len v jednom moZnom svete. Zavedenim pojmu modifika¢nej podmienky
sa ukazuje, ze Popperova definicia (N°) pre prirodnt nevyhnutnost’ je prili§
uzka. Ak si vietky svety, v ktorych existuju entity ozna¢ené menom "moa",
rozdelime na dve podmnoziny, kde v jednej posobi virus, a v druhej nie,
potom sa tieto dve podmnoziny vzajomne odli$uju viac ako len o pociato&né
podmienky. Napriek tomu "skuto€nost™, Ze v jednej sa moa doZijui 60 a viac
rokov, zatial' ¢o v druhej nanajvy$ len 50 rokov, je zakonitd a je prejavom
jednej a tej istej zakonitosti vyjadrenej v (5) za odli$nych modifika¢nych pod-
mienok. Ak singuldrne a modifika¢né podmienky nazveme "sekundarne
podmienky"’, potom Popperovu definiciu (N°) moZno upravit' takto®’

(N') Vyrok sa méze nazvat prirodne alebo fyzicky nevyhnutny viedy a len
vtedy, ak je odvoditelny z vyrokovej funkcie, ktord je spinitelnd vo vSetkych
svetoch, ktoré sa od nasho odlisuju, ak sa vébec odlisuju, len sekunddrnymi
podmienkami.

Filozoficka fakulta UK,

Katedra logiky a metodolégie vied,
Safdrikovo ndm. 6, 811 02 Bratislava,
e-mail:kImvf@phil.uniba.sk

POZNAMKY

'Z toho vidno, Ze viade kde Popper hovori o prirodnych zdkonoch mé na mysli vedecké
zakony. Preto v tejto §tudii tieto terminy chdpeme ako synonyma.

*Rozoberame ich v 3. &asti tejto Stidie.

*Na tieto my3lienky nadvizuje dnes uZ klasicka $tudia G. Molnara [7].

*Tractatus 6.3667.

*"a— b" je tu meno pre oby&ajny kondicional.
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¢"x nema prirodzeného nepriatela", "x nie je vystaveny pdsobeniu jemu nebezpe&ného

virusu" atd’.

"Termin "primame podmienky" rezervujeme na oznaenie podmienok existencie samej
Struktury daného rodu.

*Termin "dedukcia" sme nahradili terminom "odvodenie", ked’?e odvodenie tu uZ nema
deduktivny charakter, blizie pozri [1].

° Popperovu definiciu (V) z roku 1959 kritizoval Kneale v [6] a Nerlich a Suchting v [8].
Popper sa v [13] pokisil formulovat’ modifikovani definiciu prirodnej nevyhnutnosti a nako-
niec sa v [14] explicitne zriekol vietkych pokusov o definiciu pojmu vedeckého zdkona. W.
Suchting vyjadril svoje stanovisko k [13] v [15], ako aj v [16].
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