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DISKUSIE-POLEMIKY

POSTMODERNA SITUACIA A SITUACIA POSTMODER-
NY

Tatiana SEDOVA

Skuto¢nost’, Ze som sa pokdsila desifrovat’ filozofické taje a hibky postmo-
derny vyprovokovala Marcelliho k brisknej reakcii. Treba to len privitat’, lebo po-
lemika ako Zaner filozofického diskurzu je tkaz na strankach filozofickych ¢asopisov
domacej proveniencie vskutku ojedinely. Na druhej strane mi to ponika moZnost
trochu obsirnejsie rozviest' podaktoré tvrdenia z mojej state, v§imnut si interpretatn
metodu kritika a konkrétnejsie reagovat’ na tie vyhrady, ktoré sa viazu k méjmu textu.
To, ¢o z neho nevyplyva ani entymematicky, resp. je produktom volnej kolaze a
Stylistickej hry s jednotlivymi formulaciami z pochopitelnych dévodov ponechdm
bokom.

Predbezne stru¢ne zrekapitulujem hlavné tematické okruhy, ku ktorym som
sa v ¢lanku vyslovila, aby som eliminovala moZné nedorozumenia: 1) naznacila som
chapanie a akceptovanie nerovnorodej povahy filozofie, ktord len podmicneéne
mozno stotoZiiovat’ s jej konkrétnymi dobovymi podobami, hoci som preferovala ideu
filozofie ako poznania sui generis, 2) snazila som sa identifikovat’ filozoficky niboj
postmoderny, ktora ma zaujimala ako sposob filozofovania, najmd so zretelom na
tvrdenia jej predstavitel'ov na margo filozofie vedy, poznania a klasickej filozofie, a
nie ako esteticko-Stylotvorny kanon produkovania masmedidlnych remixov Ci
"reflektovania situacie", 3) formulovala som aspoi v hrubych obrysoch pripomienky k
postmodernym filozofickym aSpiraciam vzhl'adom na jej uspe$né etablovanie sa v
naSich domécich pomeroch ([21], 17-28).

Hoci zastavam nézor, Ze filozofia je formou poznania, neredukovala som
toto poznanie na logickl analyzu jazyka deduktivnych ¢i empirickych vied, ani na
filozoficku logiku, lenZe na druhej strane odmietam vidiet' vo filozofii rozpravanic
pribehov, ked’ze v nej ide o silie sformulovat’ problém.' Odkazovat' v danej savis-
losti na tzv. pribehy z Platéna, kde v dialégoch pouZiva mytologické obrazy. metafory
a metonymie, na Hegela ¢i Diderota sa sice zda byt v poriadku, ale len dovtedy, kym
si neuvedomime, Ze ide o adaptaciu istej modelovej situacie, ktord ma ilustrovat’ ¢i
exemplifikovat isté rieSenie alebo nacrtnutie problému. Pribeh je isty literarny Zaner s
presnymi kompozi¢nymi a Stylistickymi pravidlami, najmi so zretelom na casové
radenie deja a prekonal pozoruhodné metamorfézy od bajok, mytologickych pribehov,
k romanu a poviedke. V3etky tieto literdrne Gtvary spraclvaji materialitu pribehu a
vyznacuju sa vlastnou architektonikou a najmé chronotypom. Pribeh, lepSie povedané
jeho zanedbatelny fragment v podobe postavy, jej osudu, posolstva, modelového
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vztahu, zakomponovany do filozofického diela straca svoju pdvodna funkciu aj kval-
ity a vo vystavbe pojmového uchopenia problému nadobida odvodené vlastnosti.
Navy$e s narativnostou filozofie sa dost’ dobre Zongluje len pri niektorych filozofoch
a predovsetkym pri niektorych problémoch, lenZe doposial’ som sa nestretla s tym, aby
sa narativnost’ filozofie potvrdila na Kantovom deleni sidov na analytické a syn-
tetické, v stivise so sporom nominalizmu a realizmu (ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze sa
dé o tom napisat roman, ako to spravil U. Eco v Mene ruze), v stvislosti so sporom
esencializmu a antiesencializmu, s problematikou apriérneho a aposteriorneho,
vyznamu a zmyslu, rozliSenia faktov a hodnét, atd. Ak to niekto dokéZe, potom
budem svoj antinarativny nazor na povahu filozofie, a to aj tej, Co ma bliZsie k es-
tetickému stvarfiovaniu skuto¢nosti a etickému sebavyjadreniu jej povodcu, ochotna
korigovat. Dovtedy I'ibivé vyplody o narativnosti filozofie, o metapribehoch, ¢o legit-
imovali vedenie pokladam za zavadzajice a hlavne za nezodpovedajlice stavu veci,
nech by sa akokolvek mavalo synkretizmom, ktory tdajne ovlada postmodernt
kultaru.

Po tejto okl'uke na adresu narativnosti filozofie naspit’ k Marcelliho kritike.
Marcelli ma pasoval na podklade mojho ¢lanku za predstavitel’ku svojskej slovenskej
odnoze postmoderny, ktorej jednym zo znakov je "nerozliSovanie tak zmyslu, ako aj
postav" ([13], 145). Ak prejdem mlcky okolo altzie o mojej inferiornosti v detailoch
aj en bloc, lebo mysliet’ predsa znamema rozliSovat, ergo moje "nemyslenie vo veci
postmoderny Specialne a o inom nehovoriac” ma paradoxne v intenciach Marcelliho
objektivnej kritickej metddy vrhlo nechtiac do narucia postmoderny. Ajhla, zase sme
v pribehu o pévaboch nechceného...

Pretoze o takito, navySe samozvaneck, ideovil spriaznenost’ vonkoncom
nestojim a nemyslim si, Ze ma z nej mozno usvedcit, rozoberiem Marcelliho argumen-
taciu o mojom nerozliSovani zmyslu, ktord uvadza v stvislosti s Merleau-Pontym.
Dostava sa mi bezplatne Skolenie z dejin filozofie, hoci som len parafrazovala Cast
vety reprezentujicej Merleau-Pontyho stanovisko k filozofovaniu z Chvdly filozofie
([21], 20) a nerozvadzala som jeho filozofiu ambivalencie, jeho nahl'ady na vnimanie,
pomer k Bergsonovi ¢i k Lavallovi, ani som neparafrazovalo jeho ideu filozofie ako
"odkryvania zmyslu". Marcelli ma vini zo zjednoduSovania, nehoraznej simplifikacie
tohto "velikdana" len preto, Ze som ¢ast’ jeho vety pouzila v mojej vete. Volne interpre-
tované, tato Cast' vyjadruje, Ze filozofii je povolend aj ekvivokécia, nielen rigidna
evidencia, hoci ekvivokacia ma isté medze aj vo filozofii, pokial’ sa nema zmenit na
amorfné taranie. NavyS$e, moja parafraza tejto casti mySlienky z Merleu-Pontyho in-
auguracnej reci je sucastou textu venovanc¢ho prave povahe filozofie a nijako sa
nevztahuje, ani pri vietkych kompozi¢nych presunoch prace s blokmi, na postmod-
ernu. Lenze Marcelli potreboval dokazovat' moje nevedomky postmoderné zmyslanie,
a v tomto duchu naloZil aj s mojou parafrazou. Quod erat demonstrandum.

Zrejme patrim k tym "nepoucenym protivnikom", ktorych ma na mysli M.
Petiicek, jr.,” lebo som sa dopustila d’alicho poklesku sved&iacom o mojich k nule sa
limitne bliZiacich rozliSovacich schopnostiach: triufla som si formulovat zopar
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kritickych vyhrad a polemickych pripomienok vo¢i P. Sykorovmu li¢eniu postmo-
dernych filozofickych inovacii ([21], 21-22).

Namiesto toho, aby mi Marcelli ukazal, v ¢om sa mylim, kde sa doptstam
interpretatnych prehreskov, vyvratil moje namietky a spochybnil moju optiku, pokial
si dovolujem, ¢osi Sykorovmu zvelebovaniu postmoderny vytknit, zvolil ind taktiku.
Predvadza svoje mravné rozhoréenie a umraviiujico ma napomina, ze Sykorov kurz
bol uréeny dorastencom... To je naozaj argument, ad baculinum, pred ktorym kapitu-
lujem a rezignujem na svoje vyhrady, lebo z toho ako Marcelli v danom pripade
dovodi, vyplyva len jedno: vietky tvrdenia boli publikované v Casopisc zameranom na
miadez, ergo ty starena nad hrobom ¢u$ a daj ruky prec ([13], 144)!

Na takto fundovan( kritiku nadvizuje, priznavam, pre mia najzaujimavej-
Sia a najpoudnejSia pasaz Marcelliho polemiky, v ktorej napino rozohral vietky nu-
ansy svojho brilantného dezinterpretatného umenia. Ide o ti "pozoruhodni vetu", v
ktorej som pouZila neur¢ité osobné zameno "ini". Pri koncipovani tejto vety som pod
"i." mala na mysli autorov ako su G. Vattimo, G. Deleuze, F. Jamesona, J. Baudri-
llard, D. Polan, Aldo Rovatti a pri pisani inkriminovanej veti¢ky by mi ani vo sne
nenapadli slovenski prekladatelia, vykladaci a interpreti postmodernych autorov. Od-
teraz viak viem, Ze k miestnym $pecifikam patri aj riziko pouzivat’ neurcité zamena.

So zaujatim, Zial, trochu jednostranne obmedzenym len na Foucaulta, ako-
by $lo v ¢lanku len a len o neho, Marcelli rozpitvava d’alSie tvrdenie, ktoré vzbudilo
jeho nevdlu a tiez ju radi k priznakom mdjho "ukaZkovo postmoderného” arzendlu
uvazovania a pisania. Je to veta venovana slovenskému vyberu postmodernych au-
torov. Marcelli dokazuje mentorskym ténom, Ze editorom v zborniku Za zrkadiom
moderny. neslo o oboznamenie ¢itatela s postmodernymi myslite'mi, ani vonkoncom
nechéapali postmodernu ako filozofick koncepciu, ale opatrne narabajic s terminom
postmoderna, vyloZili jeho vyznam v zmysle "opisu ¢i reflexie situdcie v krize moder-
ného rozumu”. Odhliadnuc od faktu, Ze opis, reflexia nadej situdcie je parafraza Lyo-
tardovho vymedzenia postmodernizmu ¢ postmoderny ako ideovo-filozofickej
stistavy, kazdy, kto si len zbeZne zalistuje v knihe, vie na ¢om je a Ze ma v rukach
vyber postmodernych filozofov par excelience. Marcelli to skusa aj obchvatom, ked’
na zddvodnenie povedaného tvrdi, Ze do vyberu su zaradeni aj ti, ktorym toto slovo
ni¢ nehovori, alebo ti, o sa sice angazuj( pri "deStrukcii modernity alebo racional-
ity", ale postmodernu kritizuji. Dokonca sa problematizuje aj pristusnost’ Foucaulta
ku kridlu postmodernej filozofie, €0 moZno obstoji pri jeho ranych pracach, ale dicla
od roku 1971 st jednym z pilicrov postmoderného filozofovania na témy poznanie,
legitimizacia poznania, vztah poznania a moci, formovanie diskurzov rézneho druhu.
Len tak mimochodom, Foucualt pocas svojho G¢inkovania v USA, kde posobil spolu
s Habermasom, sa dal po¢ut’, Ze mu ni¢ nevravi ani moderna. Hoci beriem aj toto jeho
vyhldsenie cum grano salis, na ¢om sa potom zaklada jeho odmictnutic racionality?
Trochu komplikovanejSie to v tomto vybere vyzerd s nemeckymi filozofmi, ¢o viak
vobec nepodporuje Marcelliho tvrdenie, Ze ide o autorov, ktorych s postmodernis-
tickou liniou vo filozofii nemozno davat’ dohromady. Teda ako to vlastne je? Keby
editori zahrnuli do vyberu okrem tych, ktorym dali prednost, na ¢o mali prirodzenc
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nikym nespochybnitel'ny narok, napriklad Finkelkrauta, Lucasa Ferryho, Castoriadisa,
Levinasa, H. Alberta, F. von Kutscheru, H. Lenka, potom by som mohla jeho tézu, o
tom, ¢im sa riadili pri zostavovani vyberu akceptovat. Bez ohl'adu na tento technicky
detail ide skor o to, preco je Habermas a Apel celkom legitimne kompatibilny s
nazormi franctzskych postmodernistov, hoci Habermas viedol znamu polemiku s
Lyotardom a celkom dobre sa dopliiia s Rortym. Len tak na okraj témy poznamena-
vam, ze¢ Habermasove ndzory, najmi so zretefom na moZnosti posledného zddvod-
nenia etickych hodnét, si na mile vzdialené aj od Apelovho postoja. Lenze dosledna
kritika neudrzatelnosti Apelovho postoja k moZnostiam koneéného zdévodnenia etiky
nevySla z radov francuzskej postmoderny, ani ju neurobil Habermas, ale prave ne-
mecky reprezentant kritického racionalizmu H. Albert.?

Lyotardovi prekazalo to, ze Habermas este hlboko vizi v moderne, lebo
vychadza z Weberovho chéapanie racionality a racionalizacie, akceptuje rozélenenie
sfér kultary, platnost’ reCovej situacie, ba dokonca aj pokrok pochopeny ako rozvoj
foriem spolocenskej integracie. Toto pozadie nedovolilo Habermasovi pristapit’ na
hodnotovy relativizmus a nemoZnost objektivneho fundovania a zd6vodnenia
indtitacii demokratickej spolo¢nosti. LenZe to, ¢o Habermasa spaja s postmodernistom
Lyotardom a Rortym je podstatnejSie nez to, ¢o ich rozdeluje. Je to jeho interpreticia
povahy poznania, jeho vizieb na zaujmy. doéraz na otdzku, ¢o znamena poznavanie
objektov a konanie vo¢i nim, interpretacia pojmu pravdy a jazyka, preferencia ra-
ciondlnej komunikacie pred ucelovo indtrumentidlnym konanim pri explikacii
spolocenskych procesov, hoci pripiista moznost’ beznéatlakovej komunikativnej praxe
bez participacie moci. TakZe kritika postmoderny z pera Habermasa je vedend z
pozicie, ktora je v urcujlcich znakoch prizna¢na prave pre postmoderny déraz na
prepojenie moci a poznania. Skutoénymi antipédmi a aj kritikmi, ¢o postmodernu
dokonca oznacuju za "politicktl filozofiu vedy", st R. Nola, J. Rouse, L. Lauden, J.
Gigdymin.* LenZe tito sa vo vybere Za zrkadlom moderny nenachadzaju.

Marcelli vytrhava z mojej "pozoruhodnej vety," sice trochu dlhej ([13],
145-146) Foucaulta a pokaSa sa vyvratit' to, ¢o som napisala o styénych plochach
medzi postmodernym traktovanim niektorych problémov, najmé pokial’ ide o otazky
kondtituovania subjektu, tézy o aliancii moci a poznania, povahe textu, aby som
znovu vymenovala len tic najrelevantnejsie témy, kde si postmoderna podava ruku s
hermeneutikou, pragmatizmom a holizmom. Ked'Ze svoj kriticky ostroum zacielil tak
jasnozrivo len na Foucaulta, nesmierne sa ¢uduje, ¢o by uz len Foucault mohol mat
spolo¢né so spomenutymi koncepciami... Kazdému sidnemu ditatel'ovi po precitani
onej veticky musi byt jasné, ze som vobec netematizovala vyluéne Foucaulta, a teda
jeho ucelové vypichnutie slazi len zamerom Marcelliho kritickej metody. Aby som
vSak nenosila drevo do lesa iba pripomeniem, Ze vyznamny predstavitel” hermeneutiky
H. G. Gadamer sa sam vyslovil, napriek kritickému podténu, o nicktorych
pribuznostiach medzi metédou dekonstrukcie textu a hermeneutickym objasnenim a
pochopenim ([6], 75-84). Rortyho charakteristika skimania ako rekontextualizécie,
prizvukovanie antidualistickej povahy interpretacie, vlastné vymedzenie poznania ako
"hry interpretéacii" to azda nema s hermeneutikou ni¢ spolo¢né? ([19], 93-113). Jeho



358 Tatiana SEDOVA

antireprezentacionalizmus v te6rii poznania, v otdzke vyznamu "vyznamu", tvrdenie,
7e vedecké skimanie nie je poznavanim skutocnosti nezavislej na vedomi a jazyku,
ale utvaranim navykov a ¢innosti "of coping with reality”, interpretécia objektivity to
vietko nevyzaduje osobitné dokazovanic jeho myslienkovej a metodologicke; spri-
aznenosti s pragmatizmom Dewyeho. K tomu pristupuje uz niekolkokrat
podéiarknuty aspekt filozofickej ¢rty postmodernistov  spitej so substitaciou
gnozeologickej, metodologickej, epistemologickej problematiky so socialnou a poli-
tickou filozofiou. V pripade Rortyho to konkrétne znamené: problematiku realizmu a
antirealizmu, ¢o urcilo podorys filozofovania kontinentalnej filozofie s dosledkami a
presahom do vedy a inych oblasti kultary, odhodit’ ako neproduktivnu, a nahradit’ ju
politickou otazkou, akd slobodna a otvorend je nasa spolo¢nost a &i sme dostatocne
citlivi k menginam a outsiderom kazdého druhu.

O Rortyho kladnom pomere k Hegelovi, najmi so zretePom na jeho kritiku
Kanta a holistické uvazovanie, Kantovu koncepciu moréalneho aktéra a nemoZnost
formulovat mimohistorické moralne kritéria sa mozno napriklad presvedgit in: ([20],
197-198). Koniec-koncov aj Foucault a Derrida sa k Hegelovi hldsia ako k jednému z
mala klasikov, ktor¢ho itali...

Nadarmo sa Rorty hlasi k Foucaultovi, ktory je pre ncho postmodernistom,
nadarmo sa v kazdej dejinno-filozofickej prirucke tam zarad'uje aj on, Marcelli sa na
mita vytasil s pracou H. Dreyfusa a P. Rabinowa. M. Foucault: Beyond Structuralism
and Hermeneutics. LenZe ja som sa nevenovala analyze Gasopisu a autorov v Tel Quel
ani moznym znakom Strukturalistickej metody v dielach Slovd a veci alebo Ar-
cheoldgii vedenia. Urcite by som v3ak uvitala, hoci to tiez nebolo objektom mdjho
zaujmu, keby ma Marcelli pougil o Foucaultovych niahladoch, pokial ide o recove
akty a ich vztah k vyrokom. Teda nabuduce...

Pridizala som sa len neodskricpitelnej skutognosti, Ze od roku 1971 v jeho
pracach Coraz markantnej$ie vystupuje do popredia téza o odvodenosti a pod-
mienenosti poznania, presnejdic azda zavislost vedeckého aj mimovedeckéeho
diskurzu na moci. Jeho uvahy o moci st kapitolou samou o sebe, lebo tito vSade-
pritomna, "kapilarna" entita je sice intencionalna, ale je asubjektova, hoci na druhej
strane prave jej posobenim sa utvaraj silociary formujice subjekt. To bol jeden mo-
ment, ktory pritiahol moju pozornost a na ktorom som si overila hypotézu, 7¢ post-
moderna prili§ volne a bezstarostne prechadza od noetiky k politike. Bez zaujimavosti
pre moje tvrdenie na adresu postmodernych filozofickych tém nie je ani Foucaultom
jasne artikulovan¢ tvrdenie, Ze objekt diskurzu je podmiefiovany mocou, a to aj ked’
beriem do avahy jeho typologiu rozmanitosti poddb moci. Dovolim si tvrdit, Ze tito
téza nemé o zaujimavé dodat k filozofii vedy a rada by som videla v tomto duchu
napisané dejiny matematiky... O tomto a e¥te o viclicom inom referuje dokladne a
podrobne kritika R. Nola. ([17], 3-43). Zohl'adnila som aj Foucaultom samym formu-
Jované tematické okruhy, ku ktorym inklinoval (téma fundujiceho subjektu, povodnc]
skisenosti, vieobeeného sprostrcdkovania).s Netreba si preStudovat’ vietky dicla, aby
sa uz na podklade preferovanych tém, okolo ktorych oscilovalo Foucaultovo
uvazovanic, dali postrehnit’ ncjaké podobnosti, naprick vsetkym odlisnostiam a



POSTMODERNA SITUACIA A SITUACIA POSTMODERNY 359

prevratne vyzerajicim reflexiam a deskripciam, medzi Foucaultovym spracovanim
utvérania subjektu, diskurzu a jeho reglementacnych praktik, objektu diskurzu a moci,
poznania a moci s hermeneutickymi motivmi, heglovsko-holistickym pristupom
pomeru medzi subjektom a objektom v kognitivnych poznavacich aktoch a aktoch
sebauvedomenia subjektu prostrednictvom mocenskych vztahov zahrnujicich v tejto
perspektive vetko od sexu az k politike. A odmietanie pojmu pravdy, jazyka ako
média mentalnych reprezentacii nema tiez d’aleko od pragmatizmu. Prirodzene, to
vietko mdZe byt eSte vecou podrobnej dejinno-filozofickej analyzy a komparacie, ale
problematizovanie Foucaultovho postmodernizmu postiva celt diskusiu kdesi inde.

"VytyCovanie smelych aloh", tak nazval Marcelli udajne d’al$i neklamny
znak mojej prislusnosti k postmoderne osobitého domaceho razenia ([13], 146). V
spojitosti s touto ambiciou, na ktord som neaSpirovala, mi pripisuje neznalost’ elemen-
tarnych pravidiel logiky, 'udovo povedané, rovno mi vravi, ze si stipam na jazyk,
lebo jednym dychom, podl'a Marcelliho, zmitene ¢osi spletdm o transcendencii a
imanencii ([13], 146), adorujem jednotu rozumu, tohto pochybného definitivne
opusten¢ho predsudku kantovstva, vyznavam akési imanentné ucely jednotlivych
vrstiev a oblasti kultary, hoci doba uz natol’ko pokroéila, ze "zotrela" rozdiely medzi
nimi, ¢oho svedectvom je postmoderna dekonStrukcia rozumu moderny, ba navy$e mi
vindikuje, Ze militantne Gto¢im, dokonca aj "s vedomim teoretickej a morélnej pre-
vahy" voci tym, ¢o ma nenasleduji vo vypadoch voci skromnym a uvazlivym, ¢o sa
rovnako nenadchynaju stredouerépskym filozofickym odkazom. Od Marcelliho ako
historika filozofie, by som opravnene mohla ocakavat, Ze k tejto tradicii zaradi aj
filozofické myslienkové vyboje, z ktorych sa nepokryte napdja aj postmoderna - a teda
ju len tak neodbavi mavnutim ruky a nevykaze ju za dvere ¢&i zrkadlo postmoderny,
respektive do arzenalu omylov a predsudkov I'udského ducha.

Aby som uviedla veci na prava mieru, ked’ze som sa ocitla v podozreni, ze
neviem, ¢o to je imanencia a transcendencia: po prvé, vobec som tieto pojmy
nepouzila, ale hovorila som o transcendujicej funkeii filozofie vo vztahu k ostatnym
formam stvariiovania skutocnosti a prostriedkov sebavyjadrenia subjektu vo formach
kultary, pricom som akcentovala skutoénost’, Ze napriek proklamovanému synkre-
tizmu, ako priznaku postmoderny a heterogenite kultarnych artefaktov, jestvuju stale
dostatocne zretelne oddelené sféry kultary so svojou vlastnou, a teda imanentnou
architektonikou, pravidlami a funkciami. Na tom ni¢ nemeni ani tao F. Capra, ani
ideologia New Age. ani akdkol'vek rétorika, nech by sa uz zaStitovala a zaklinala
takymi historikmi vedeckych idei ako Z. Fleck, Th. Kuhn, I. Hacking. Neviem, ¢i moj
oponent pripusti, ak nie, aj tak dobre, Ze symboly nietzcheanstva v Musilovom re-
flexivnom roméne Muz bez viastnosti postavy Klarisy a vraha, tesara Moosbruggera,
parodovanie filozofie psychologa Klagesa v postave Meingasta vyznievaja inak, maju
iny zmysel a vyznam, nez povodné filozofické nazory, ktoré personifikuji. Alebo veci
dospeli tak daleko, Ze Nietzscheho a Klagesa mozno naStudovat z Musilovho
roméanu? O forméach kultary, ich Struktirovani a vzajomnom vztahu a prelinani, ako aj
o ich uUgeloch ¢osi nezanedbatelné povedal E. Cassirer.® Ak by som niekde
konstatovala, Ze objektom filozofie je len obsah vedomia, teda Cosi na spdsob tzv.
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Imanenzphilosophic panov Rehmkeho, Schuberta-Solderna, Schuppeho. potom by
bol mdj vyrok o lohe filozofie trochu divny, lenze o ni¢ také v texte neslo.

R Pod filozofiou som konzekvetne chéapala poznanie v intenciach humovsky
chapaného zdovodneného presvedeenia. hoci som nikde neklesla tak hlboko, aby som
opakovala Kantovsk¢ uréenie idey filozofie, Ze: "filozofia je vedou o vztahu vietkého
poznania k poslednym ciclom T'udského rozumu (teleologia rationalis humanac) a
filozof nie je umelcom myslenia, ale zakonodarcom Fudského rozumu” ([10], 498),
predsa sa len opovazim domnievat, Zc ak to interpretujeme v zmysle skimania
vychodisk, predpokladov a limitov poznania aj hodnotenia, moZeme v zmysle Po-
pperovho falibilizmu oddelit zrno od pliev aj na pode filozofie. A nemyslim si, Ze by
to bol predsudok, ale dobre dolozitelna tradicia istého sposobu pestovania filozofie, s
ktorou treba ratat a ktora nekonéi v nekontrolovatelnej slovotvorbe, amorfnych
vytvoroch, konfliznych etymologizaciach, “privatnych jazykovych hrach", ktorych
pravidla nedokaze explikovat ani ich agens. Opitovne pripominam Wittgensteinov
obraz filozofie. ako premiestiiovania veci v priestore, ¢o ladi aj s Hartmannovym vy-
jadrenim, podla ktorého: "Filozofickd myslienka sa len Ciastocne osvedcuje tym, ze
otvéira nové obzory. Osvedéuje sa aj inym sposobom, predovsetkym tym, Ze je scho-
pnd riesit problémy” ([8], 143). Pravdaze, victko bude zavisiel aj od toho, ¢o
chapeme pod problémom. Nuz z mdjho nedvojzmyselného vyjadrenia hadam vyplyva,
7e 1o nie je rozpravanic pribehov, to ponechivam krasnej literatre. 7 takto po-
chopencj povahy filozofie a jej miesta v sistave kultry si mdzem dovolit’ luxus tézy
o jednote Pudského rozumu. manifestovanit v mnohorakych podobach kultury a filo-
zofia potom, pravdaZe nie ako nezivizné rozpravanie. ale ako spojitost’ medzi jednot-
livymi -oblastami kultiry mdZe sprostredkovat’ poznanie, a to aj naprick Marcelliho
posmeskom ([13], 147). Pod touto jednotou nemam na mysli nejakd substancialnu,
ale funként jednotu, o ktorej pisal medzi inymi aj W. Dilthey.” Jednotlivé oblasti
zivota, nech uz pdjde hoci aj o Husserlov Lebenswelt, alebo rozlisime spolu s Haber-
masom systém Zivota a svet Zivota, jeho kolonizaciu vedou a technikou a vetky
podoby odcudzenosti Eloveka sebe samému (Arendtova) alebo svetu ( Marx). st pre-
pojené stvislostami zmyshu. Filozofia sa nemoze vzdat' hl'adanie tychto stvislosti ani
za cenu rizika zjednodugenia a redukcionizmu. Tento predsudok vyznava okrem inych
predpotopnych autorov aj H. Arendtova, staci si prelistovat napr. jej diclo Vita activa.

Nazdavam sa, e tym som vycerpala namietky, ktoré si vecne zakotvené v
mojom texte, ale kvoli tplnosti aspon telegraficky dodavam: fakt, preco som videla v
vode k vyberu Za zrkadlom moderny parafrazovanic Rortyho, presnejsie v druhej
asti avodu, si moze overit’ kazdy. kto porovna text Rortyho o danej téme s prisiusnou
pasdzou Givodu. A hoci mi Marcelli pripisuje aj nekorektné odkazy na literatiru, nikde
ich nedoklada, pravda, ak neberiem do tvahy evidentné tlatové chyby, ktoré pontkol
¢itatel'om na potvrdenie svojho obvinenia.

Hoci sa s Marcellim, ako vysvitlo, rozchadzam takmer vo vietkom, aspon
pokial’ ide o filozofiu, jej odlisnost od umenia, jej miesta a poslania v kultire etc.,
predsa som s nim zajedno v "umitvenosti” postmoderny, hoci opiitovne vonkoncom
nesthlasim s jeho diagndzou, Ze tato neduZivost je zapri¢inend akademickym zau-
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jmom... Nielen mne, ale aj spomenutym kritikom postmodernistov sa skor vidi, Ze to,
o pripisuje Marcelli akademickej amortizacii ma korene skor v neadekvatnej zaimene
epistemologickej problematiky so socidlno-politickou. Na druhej strane to nevylucuje
uznanie diskrétneho $armu postmoderny s jej neoStichanymi slovnymi obratmi a bi-
zarnymi pohl'admi. V danej stvislosti si dovolim re¢nicku otazku: je takto "nedomrly"
podl'a Marcelliho napriklad aj Platén, kedZe akademickej pozornosti sa predsa len
tesi dlhSie nez postmoderna?

Veelku sa mi vidi, Ze Marcelliho kritika sa veelku i v jednotlivostiach vy-
znacuje symptomami metédy onoho v nedavnej minulosti tak hojne citovaného neme-
novan¢ho klasika, ktorym mi mava nad hlavou ([13], 148). A propos "ekvivokacia".
Nuz nepredpojaty citatel’, ktory sa nacisto neoddal postmodernym pokuseniam a ne-
mysli si, Ze by domaca situdcia zodpovedala tym kritériam postmodernity, o ktorych
pisal Lyotard, ked'Ze tu je problém dovolat’ sa z Klemensovej na Safarikovo namestie,
ihned’ vie, kam som mierila. Ano, mily slovensky &itatel, dovolila som si ti neomale-
nu drzost’, ze som zapochybovala o potrebe venovat tol’ko prekladatel'ského, interpre-
tacn¢ho, vykladacsko - veitujiceho umenia postmodernym autorom. O miere a rozsa-
hu tohto usilia sa mozno hravo presved¢it’, ak si porovname mnozstvo stati na tému
postmoderna, -nita, -isti v rozli¢nych periodikach.® Preto je azda legitimna otézka, z
¢oho plynie tento nezistny zaujem. A doddvam: aka je stvislost medzi kontinentalnou
a americkou postmodernou, frankfurtskou $kolou, feminizmom a marxizmom a New
Left?

Na rozdiel od Marcelliho nereprezentujem nikoho a ni¢, len samu seba a za
svoje tvrdenia preberam plni zodpovednost, a pretoZe zakongil svoj kriticky manifest
bojovym zvolanim, dovolim si tato $tylistickti finesu aj ja. Teda dost’ bolo postmod-
erny!

Tatiana Sedova

Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

e-mail: postmast @fiu.savba.sk

POZNAMKY

" O Marcelliho vymedzeni narativnosti filozofie pozri in: [12]. Trochu inak sa viak vyslovil o
povahe filozofie v stvislosti s interdisciplinarnost'ou, pozri in: TEXT (1994): 1, 106.

* Pozri in: [18].

* Kritiku Apelovho stanoviska z pera H. Alberta pozri in: [1].

! Podstatné namietky voci postmoderne;j filozofii so zretelom na filozofiu vedy pozri napriklad
In: J. Rouse. Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science (1978), Cornell
University Press. Tézu o stvislosti medzi mocou a poznanim vo Foucaultovych pracach déklad-
ne analyzoval R. Nola, pozri in: [15].

O tom sa mozno presvedSit’ v Rade diskurzu in: Za zrkadlom moderny (1991), ed. Gal, E. /
Marcelli, M. nas. 36 a v Navrate moralky in:ibidem. s. 54.

® Pozri in: [3], 355-64.
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7 Pozri in:[4], 38-39, 287-89, 305-306, 332. 353.

* Sved¢i o tom niclen knizna prekladatel'ska produkcia za posledné tri, Styri roky, ale aj mimo-
riadna pozornost’ venovand postmoderne na strankach periodik (Kultamy Zivot, Literarny
Tyzdennik, Romboid, Slovenské pohlady, Text, Vytvarny Zivot, Dotyky).
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