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IDENTIFIKACIA JEDNOTLIVIN, REFERENCIA A
VLASTNE MENA

Marian ZOUHAR

IDENTIFICATION OF PARTICULARS, REFERENCE AND PROPER
NAMES

The paper mainly deals with the problem of reference of proper names. Unlike
definite descriptions, proper names in themselves possess no exact necessary
and sufficient conditions for making successful performance of reference. This
is the consequence of the fact that proper names just name their bearers and do
not describe them. It is argued that Frege's theory violates this fact, and
therefore can be taken only as a view about the meaning of proper names, not
as atheory of reference. Two conceptions of Strawson designed to solve the
problem are mentioned - the cluster description theory and the communication
chain theory. The second one is refused immediately, as unrealistic view on
referential behaviour of proper names. Then Searle's version of cluster
description theory, more elaborate one than Strawson's, is analyzed. However,
it is shown that this conception is unsatisfactory as well, because either it
invokes Kripke's and Donnellan's objections against any description theory or
its explanation of reference of proper names is circular.

Logika a ontolégia podl'a P. F. Strawsona uzko suvisia. To, &o je poten-
cidlnym predmetom singulamej identifikanej referencie, resp. subjektom
predikécie, zaroveii patri k entitdm pripustnym v rdmci nadej ontoldgie, ktorej
najhlbsim a fundamentdlnym vyjadrenim je pojmova schéma, ktorou ako
l'udia a &lenovia urditej jazykovej komunity disponujeme. Sémantika nasho
Jazyka vel'mi dobre koreSponduje s na§imi ontologickymi intuiciami. Ontolo-
gickd distinkcia medzi jednotlivinami a vieobecninami je podla Strawsona
najzékladnej$im zd6vodnenim existencie subjekt-predikdtovych vyrokov,
v ktorych na prvom mieste, pred slovesom "byt" v uréitom tvare, t.j. na sub-
jektovej pozicii, vystupuje singuldrmy vyraz referujuici na nejaku jednotlivinu
ana druhom mieste, po slovese "byt" v uréitom tvare, t.j. na predikitovej
pozicii, sa nachddza vieobecny vyraz (podstatné meno, pridavné meno atd’.)
vzfahujici sa na uréitd vieobecninu. V praktickej sfére kazdodennej komu-
nikacie mozno tieto teoretické Gvahy jednoducho chépat’ ako konstatovanie,
Ze primarnym cielom komunikécie sinymi I'ud'mi je hovorit o veciach
a udalostiach okolo nds, ato znamena najprv identifikovat’ uréiti vec alebo
udalost’ a potom jej nie€o predikovat’.'
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Zamerajme sa na singularme vyrazy. Podl'a Strawsonovej predstavy po-
mocou singulameho vyrazu hovorca pre adresata identifikuje jednotlivinu,
o ktorej chce nie¢o povedat. Mozno sa viak pytat, pre¢o si singulame vyrazy
vhodné na tento u¢el. Zd4 sa, Ze hovorca dokéaZe identifikovat’ urity predmet
preto, lebo medzi vyrazom, ktory pouZije, a danou jednotlivinou existuje isty
vztah, ktory sa nazyva referencia. Hovorca dokéZe identifikovat’ jednotlivinu
prave preto, Ze danym vyrazom moZno referovat’ na prisludni jednotlivinu.
To znamend, Ze nevyhnutnym predpokladom uspe¥nej hovorcovej identi-
fikacie predmetu (prostrednictvom urgitého singuldrneho vyrazu) je vzt'ah re-
ferencie medzi vyrazom a predmetom. Identifikacia sa u Strawsona spéja so
situdciou, v ktorej vystupuje hovorca a adresat. Hovorca sice mézZe identifi-
ka¢ne referovat’ na nejaki jednotlivinu, ale adresit ju nemusi z nejakych
dovodov identifikoval. Kym adresat jednotlivinu neidentifikuje, nemoZno
ispesni identifikdciu priznat’ ani hovorcovi.® Vietko to zavisi od toho, &i
adresat pochopi referenciu vyrazu, ktory pouzil hovorca (pravda, to je vel'mi
zjednodu$eny obraz, lebo sa v fiom abstrahuje od intencii hovorcu).

V tejto stati sa budem zaoberat’ jednym druhom singuldrnych vyrazov,
viastnymi menami, a Strawsonovym vysvetlenim ich referovania. Prvorady
problém teda znie: Kedy povieme, Ze hovorcovo pouZitie vlastného mena
mozZeme klasifikovat’ ako uspe$ni identifikatni referenciu na danu
jednotlivinu?

1. Problém referencie

Najddlezitej§ia otdzka, na ktori musi kazda uspokojivé teéria referencie
odpovedat’, znie: Ak na jednej strane mame jazykovy vyraz a na druhej strane
mimojazykovy predmet, na zaklade ¢oho mdéZeme konstatovat’, Ze vyraz re-
feruje na tento predmet, t.j. Ze vyraz je znakom predmetu a predmet je vyra-
zom oznaceny? Ak si predstavime urditi re¢ovu situéciu, v ktorej vystupuje
hovorca a adresat, mbéZeme otdzku formulovat takto: Ako je mozZné, Ze
adresat chape niektoré hovorcove slova ako vykonanie aktu referencie na ne-
jaky predmet? Alebo: Co spdsobuje, Ze ak ur&ité slova pouzijeme istym
sposobom, tak poukazuji na niefo jednotlivé mimo jazyka, na nejaky
konkrétny predmet vo svete? V3etky tri otdzky sa v podstate tykaji toho
istého problému, ktory mdZeme nazvat’ problémom referencie. Tedria refe-
rencie by potom mala stanovit nevyhnutné a postacujice podmienky, za
ktorych by sme o uréitom vyraze mohli povedat, Ze referuje na nejaky
predmet alebo Ze sa pouZil na vykonanie aktu referencie na nejaky predmet.

Je jasné, Ze vzt'ah medzi vyrazom a jednotlivinou, ktora je jeho referen-
tom, nie je len oby€ajnou asociaciou, lebo by bolo Uplne néhodné, Ze vyraz
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vy&leni prave tento predmet, anie iny. Vztah medzi nimi by bol v tomto
pripade tplne arbitrarny, &o by spdsobilo, Ze tispe$nad komunikacia by bola
vecou §tastnej ndhody. Paradigmaticky nearbitrarny vzt'ah referencie moZno
demonstrovat’ na priklade deskripcili, t.j. vyrazov tvaru "to jediné x, ktoré je
F (skratene "to F'). Deskripcia méZe identifikovat’ konkrétny predmet preto,
Ze poukazuje na nejakl jedinecnu vlastnost tohto predmetu, t.j. na vlastnost,
ktorti ma len tento jeden predmet a Ziadny iny. P6vodne zdhadny vztah refe-
rencie mozno explikovat ako dobre zrozumitelny vztah opisovania alebo
splrania: referentom deskripcie je ten predmet, ktory deskripcia opisuje alebo
ktory spl'ﬁa deskriptivnu podmienku stanovenu deskripciou (t.j. predmet je F
a zdrover: je jedinym relevantnym F).!

Deskripcia musi obsahovat’ aspori jeden vieobecny vyraz, ktory je dopl-
neny vyrazom naznaujicim jedineénost: v niektorych jazykoch nim mézZe
byt napriklad urgity &len. V sloventine, ktord nepozna urity ¢len, sa mnohé
deskripcie nedaju odli§it' od vyrazov pre vlastnosti. Ak teda utvorime vetu,
v ktorej sa bude deskripcia vyskytovat na druhom mieste, po slovese "byt"
v nejakom tvare, moéZeme ju interpretovat’ dvojako: bud’ ako vyrok o identite,
ak subjektovy vyraz aj deskripciu budeme chapat’ ako singulame referujuce
vyrazy, dlebo ako subjekt-predikatovii vetu, pokial’ deskripcia bude vystupo-
vat’ v pozicii predikédtu, a predmetu, na ktory referuje subjektovy vyraz, bude
predikovat nejaki vlastnost alebo vlastnosti' V tejto pozoruhodnej
dvojtvamosti deskripcii méZeme hladat’ zd6vodnenie ich spésobu referovania
na jednotliviny. TotiZ to, na o sa deskripcia vztahuje, ked’ vystupuje ako
predikdt, t.j. vieobecnina alebo séria vieobecnin, je tym, ¢o jej umoZiuje
vy€lenit konkrétny predmet, ked’ sa vyskytne na referujucej subjektovej
pozicii. Prostrednictvom vieobecnin, ktoré deskripcia vyjadruje na predikéto-
vej pozicii v subjekt-predikédtovej vete, opisuje dant jednotlivinu.

Na druhej strane vlastné meno je referujicim vyrazom na akejkol'vek
pozicii vo vete. To znamen4, Ze vlasmé meno nemdze plnit’ ulohu vetného
predikatu, a preto, dé sa povedat, svoj referent nijako neopisuje. Ak totiZ ne-
jestvuje ni¢, ¢o by meno mohlo vyjadrovat, ked' sa vyskytuje na druhom
mieste vo vete, takisto nejestvuje ni¢, prostrednictvom &oho by mohlo refero-
vat na dany predmet.’ Tento zaver vel'mi dobre koreiponduje s doktrinou
Johna Stuarta Milla, podl'a ktorej vlastné mend sice maju referenty, ale ni¢
nekonotujit, inymi slovami, svoje referenty nijako neopisuju. Primerane to
vystihuje aj beZné intufcie spdjané s vlastnymi menami. Ak je to v3ak tak,
chyba ndm jasné riefenie problému referencie vlastnych mien. Millova
doktrina sice konjtatuje, Ze medzi vlastnym menom a urgitym predmetom je
isté spojenie, ale povahu tohto spojenia neobjasiiuje.’
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Zd4 sa, Zze optimalna teéria referencie vlastnych mien by mala mat’ dve
¢érty: na jednej strane by mala re§pektovat’ nedeskriptivny charakter vlastnych
mien a na druhej strane by mala stanovit' primerané nevyhnutné a postatujuice
podmienky, za akych vlastné meno referuje na konkrétny predmet. To zna-
mend, Ze o vlastnych menach nesmieme predpokladat’, Ze referujii na zaklade
deskriptivneho vyznamu. Aby sme sa v3ak vyhli zdaniu protireenia medzi
tymito poZiadavkami, treba k nim e3te nie¢o pridat. NemdZeme povedat, Ze
samotné meno obsahuje nejaké deskriptfvne podmienky, ale m6Zeme kohe-
rentne povedat,, Ze niekto so svojim pouzitim mena spojil takéto podmienky.
V tomto pripade sa referovanie mena na predmet nesprostredkidva desk-
riptivnymi podmienkami, ale pouZivatelom mena, ktory ich ma k dispozicii.
Ak hovorca, ktory disponuje uréitymi znalostami o jednotlivine, chece ju o-
znait menom, stadi, ak s menom asociuje niektori alebo niektoré desk-
riptivne podmienky, ktoré v jeho idiolekte jedine€ne vy¢lefiuji poZadovany
predmet, a tak stanovi referenciu mena na dany predmet.

Z toho je jasné, Ze uzky sémanticky pojem referencie nebude stadit.
Sémanticky pojem referencie naznaduje, Ze vyraz referuje na urdity predmet
na zdklade podmienok stanovenych tymto vyrazom. Tento vyraz sam obsa-
huje isté¢ podmienky, ktoré transformuju urcity predmet na referent vyrazu
a vyraz meni{ na znak predmetu. Na zaklade tychto podmienok teda predmet
aj vyraz nadobudni uréit¢ komplementame vlastnosti, ktoré ich "drZia pohro-
made” (tj. vyraz nadobudne vlastnost byt znakom toho a toho predmetu
a predmet ziska vlastnost’ byt oznaceny tym a tym vyrazom). Sémanticky
vztah referencie teda predstavuje dvojargumentovi relaciu, ktorej prvym
argumentom je urcity vyraz a druhym je nejaky predmet: hovorime, Ze dany
vyraz referuje na dany predmet (zanedbdvam parametre moZného sveta
a Casového okamihu).

Pragmaticky pojem referencie je v¥ak odli¥ny. Referovanie sa stava
zaleZitostou predovietkym pouzivatel'ov vyrazov. Leonard Linsky tvrdi, Ze
"su to pouzivatelia jazyka, ktori referuju, nie vyrazy, ktoré pritom pouZivaji,
tie referuji nanajvy$ v odvodenom zmysle" ([5], 148). Nie¢o podobné si
mozno pre¢itat aj u Strawsona: "Nie je pravda, Ze vyraz ako taky sa
‘zmiefiuje’ alebo 'referuje’, niekto ho viak na to méZe pouzit" ([14], 131).
John Searle, ktory predloZil podobné vysvetlenie referencie vlastnych mien
ako Strawson, zase poznamendva, Ze "zvrat 'referujici vyraz' nema impliko-
vat, Ze referuji vyrazy. Naopak, [...] referovanie je re¢ovy akt a re€ové akty
nevykonavaju slov4, ale hovorcovia, ked’ pouZziju slova" ([10], 28). Pragma-
ticky pojem referencie je trojargumentovym vztahom medzi vyrazom, jeho
pouZzivatelom a predmetom: hovorime, Ze hovorca referuje prostrednictvom
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urtitého vyrazu na dany predmet (opat zanedbdvam moZny svet a &asovy
okamih). U Searla je referencia jednym z re€ovych aktov, je tzv. propoziénym
aktom. Okrem referencie sa ako propoziény akt klasifikuje aj predikacia. Re-
ferujuce a predikativne vyrazy spolu tvoria vety, ktoré moZno pouZit' na vy-
konanie réznych ilokuc¢nych aktov, napriklad tvrdenia, sl'ubu, rozkazu atd’. Na
zaklade toho vidiet, Ze vykonat akt referencie (a rovnako aj predikacie)
mozno len v kontexte uré¢itého iloku¢ného aktu. U Strawsona, ako sme videli,
Je zase referovanie nevyhnutnym predpokladom identifikacie jednotlivin a ich
"uvedenia" do propozicie, ktort tvrdi veta.

Mozno sformulovat predbeznu definiciu referencie pre vlastné mena:
Vlastné meno M referuje na predmet P vit existuje takd osoba O, ktora dispo-
nuje deskriptivnymi podmienkami D, ktoré predmet P spiiia, aktora
v konkrétnom pouZiti vlastného mena M s M asociuje deskriptivne pod-
mienky D.

Treba spomenut, Ze pri determinécii referenta mena nemusi byt uloha
hovorcu len takd, ako som ju prave opisal. Znamy a pomeme $iroko akcepto-
vany rival deskriptivistického pristupu, kauzdina tedria referencie viastmych
mien, ponuka iny obraz, ktorého sugastou sice je pouZivatel mena, ale nie
deskriptivne podmienky.” Hlavna myslienka kauzilnej teérie spodiva v tom,
Ze referentom mena je predmet, ktory stoji na zaciatku ur&itého kauzalneho
komunika¢ného retazca, ktory sa sklada z dvoch rovin: najprv sa pre urdity
identifikovany predmet vyberie isty jazykovy vyraz, ktory sa zavedie ako jeho
meno (t.j. predmet je "pokrsteny" tymto menom), a potom sa tento vyraz (ako
meno daného predmetu) odovzdadva ostatnym prisluinikom danej jazykovej
komunity v sérii pouziti v komunikacii, kde kazdy novy pouZivatel mena ho
zamy$la pouzivat tak (tj. stym istym referentom), ako ho pouzival jeho
predchodca a "u¢itel™. V tomto pristupe sa u pouZivatela mena nevyZaduje
nijaké deskriptivne alebo iné identifikatné poznanie, aby mohol meno
spravne pouZit - sta¢i len poznat' toto meno, lebo to znamena poznat' ho ako
meno urcitého predmetu, a to je doleZité.

Podra tohto pristupu by sa mohlo zdat,, Ze hovorca, &len ur¢itej jazyko-
vej komunity, nevystupuje ako aktivny agent, ktory v komunikécii vykonava
aj ur¢itd identifikaéni &innost, aby svojim adresatom ukazal, o ¢om hovori,
ale to bolo zafiho vykonané uz davno predtym, ako sa meno nau¢il. D4 sa
povedat, Ze len participuje na vysledkoch inych l'udi, ktori stéli pri zrode
spojenia medzi menom a predmetom. Jednoducho, pre dspesni komunikaciu
podla tohto chapania stadi, ak niekto z danej komunity ma potrebné identifi-
ka¢né poznatky, ale nemusia ich mat’ vietci, ktor{ pouZivaju dané meno.* Pre
niekoho sa moZe tato predstava zdat rovnako mystickd ako hypotézy
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o jungovskych archetypoch alebo kartezidnskych vrodenych ideéch. Uloha
pouZivatel'a mena je v deskriptivistickom pristupe ind, omnoho aktivnejsia.

2. Princip identifika¢nych deskripcii

Deskriptivistické tedrie sa riadia poZiadavkou determinacie referenta
mena prostrednictvom asociovanej deskripcie alebo deskripcii. Akceptuji
tzv. princip identifikacnych deskripcii ako zékladny névod na vykonanie
uspednej referencie. Strawson tvrdi, Ze "nie je [...] sprdvne, ak pouZivame
meno jednotliviny, pokial’ nevieme, na koho alebo na o referujeme, ked’ ho
pouzijeme. Meno je bezcenné, ak ho nepodporuju deskripcie utvorené na ob-
jasnenie jeho pouzitia" ([12], 51). Searlova formul4cia je trochu exaktnej3ia:
"Nevyhnutnd podmienka dspesného vykonania urditej referencie pouZitim
vyrazu spotiva v tom, Zze vyraz bud’ musi byt identifikanou deskripciou,
alebo hovorca musi byt schopny na poziadanie uviest’ identifikaénu deskrip-
ciu" ([10], 88).

V na3om pripade je identifikadnou deskripciou taky vyraz, ktory identifi-
kuje predmet, ktory ma byt referentom urditého vlastného mena. Takato
deskripcia musi spifiat’ vePmi prisne poziadavky, &o uznava aj Strawson.” Pre-
dovietkym musi byt jedineénd v tom zmysle, Ze pre daného hovorcu, resp.
adresata v ur¢itom kontexte jedineéne vyé&lefluje predmet. Obmedzenie na
prisludny kontext mé obrovské praktické vyhody, lebo nemusi byt’ vzdy jasné,
¢i sa dana deskripcia vztahuje len na jeden predmet v celom uvaZovanom
univerze. DdleZité je len to, &i sa vztahuje na jeden predmet v danom
kontexte.

Dalej identifika&na deskripcia nesmie obsahovat taki referujiicu zlozku,
ktorej referent nie je bezprostredne jasny alebo sa nedad podloZit' identifi-
ka¢nou deskripciou, ktora by stanovovala jej referent. To znamena, Ze ak
obsahuje vlastné meno, treba ho nahradit’ identifikaénou deskripciou 3pe-
cifikujicou referent fohfo mena. Proces odstratiovania vlastnych mien
z identifika¢nych deskripcii méze byt, pravdaZe, pomerne dlhy. Zavisi to od
toho, ¢i identifikaéna deskripcia, ktorou podporime pouZitie mena, obsahuje
ako svoju zlozku dalie vlastné meno. Napokon viak musime dospiet
k zaveru, Ze identifika¢na deskripcia sa sklada len zo vieobecnych vyrazov,
pripadne obsahuje demonstrativny prvok, napriklad osobné alebo ukazovacie
zameno. Ak sa nepodari vytvorit’ deskripciu v takejto podobe, nemozno zod-
povedne vyhlasit, Ze sa menom uspe$ne referovalo na dany predmet. Ked
teda budem hovorit' o deskripnej tedrii a identifikatnych deskripciach,
budem mat’ na mysli prave taky druh deskripcie, pri ktorom nevzniké otazka



344 Marian ZOUHAR

aplikécie, a jej referencia nie je spochybnend tym, Ze by deskripcia obsahova-
la vyraz, pri ktorom by otézka aplikacie vznikala.

3. Strawson o komunikaénom ret’azci

V monografii [12], vhlavnom diele, v ktorom sa Strawson zaobera
problémami referencie, formuluje dve teérie tykajuce sa referovania
vlastnych mien, ktoré viac-menej redpektuju definiciu referencie, ktori som
uviedol v prvej kapitole. Prva znich predstavuje tzv. zvdzkovo-deskripéni
teériu, podla ktorej vlastné meno referuje na predmet, ktory spifia urgité
mnoZstvo deskripcii, t.j. zvazok deskripcii, ktoré s menom v danom pouZiti
spaja hovorca.'’ Druh4 koncepcia predstavuje tedriu komunikacného retazca,
podla ktorej kazdy pouZivatel vlastného mena sa ho zavidzuje pouZivat
v zhode s tym, ako meno pouZival ¢lovek, od ktorého ho prevzal. Ak v sérii
komunika&nych pouZiti mena dospejeme na za&iatok, ndjdeme predmet, ktory
bol danym menom pomenovany. Aby sme to dosiahli, kazdy &lovek, ktory sa
angazuje v prislunom komunika¢nom retazci, by si mal podla Strawsona
pamitat, od koho sa meno nauil. Na identifikaciu referenta mena potom
stati, ked’ bude vhodnym spésobom referovat’ na svojho predchodcu."

Ani jednu teoriu viak Strawson detailnejsie nerozpracoval, skér naopak,
musime sa uspokojit’ len s kusymi my§lienkami. Nat'astie podobni zvizko-
vo-deskrip&ni teériu podstatne podrobnejie formuloval aj Searle. Tedriu
komunikaného retazca zase rozpracovali privrZenci kauzilnej teérie refe-
rencie vlastnych mien, hoci v pomeme odlisnej podobe. Podrobnej$ie sa bu-
deme zaoberat’ len zvidzkovo-deskripénou teériou, lebo teéria kauzalneho
refazca sa v Strawsonovej podobe da redukovat na deskripéni teériu
a navy¥e v sebe skryva vyrazné nedostatky, ktoré teraz stru¢ne nazna&im.

Strawsonovu te6riu komunikaéného retfazca moZno redukovat’ na
zvizkovo-deskripéni tedriu, lebo spojivo medzi jednotlivymi pouZitiami
vlastného mena v komunikacii zabezpe€uju deskripcie identifikujice pred-
chodcu momentalneho hovorcu, t.j. ¢loveka, od ktorého terajsi hovorca pre-
vzal dané meno. Tedria komunika¢ného retazca teda predstavuje akusi
minimdlnu deskrip&nt teériu, v kiorej, zd4 sa, sa pre adekvatne pouZitie mena
vyZaduje len minimélne poznanie. Charakter poznatkov je vSak oproti kla-
sickym verziam deskripénej tedrie trochu osobitny: o referente mena, o jeho
nositel'ovi, hovorca de facto nemusi ni¢ poznat’, aby meno mohlo dspedne re-
ferovat' na svoj referent (1), ale stadi, ak nieo pozna o poslednom pouZiti
mena, t.j. fakt o mene samom. Zd4 sa, Ze ak budeme v tejto linii pokratovat
aj d'alej, mo6Zeme elte viac zmiernit' naroky na poznanie. Predstavme si si-
tudciu, v ktorej sa osoba A nautila vlastné meno M od osoby B, ktorym B
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referovala na predmet P. Svoju prvii referenciu osoba A4 podpori tvrdenim, Zze
pouzitim vlastného mena M zamysl'a referovat’ na ten isty predmet (ale ne-
musi vediet’, Ze nim je préve predmet P), na ktory referovala osoba B svojim
pouzitim mena M. Podl'a analyzovanej tedrie by sme referenciu osoby 4 mali
uznat' za uspe$nd. Ak sa viak osobe 4 podarilo raz UspeSne referovat na
predmet P menom M, pre¢o by sa jej to nemalo podarit’ aj druhykrat? A ne-
mohla by pri druhom akte vykonania referencie prostrednictvom mena M
odkazat’ na svoj prvy uspesny referenény akt? Malo by to byt mozné, ked’ze
prvu referenciu sme uznali za dspe$ni. Mala by teda zabezpetit’ Gspe3nost’ aj
druhej referencie. Vidime, Ze naroky na poznanie klesaju. Pri prvom refe-
rennom akte sa vyZadovala deskripcia odkazujica na predchddzajiceho
pouZivatela mena. Pri druhom akte sa vyZaduje len deskripcia odkazujica na
predchadzajice pouzitie mena momentdlnym hovorcom. Pritom nezileZi na
tom, &i sa pamitd alebo nepamé#tad aj na predchaddzajuceho pouZzivatela;
dolezité je iba to, &i si pamita svoje predchadzajice pouzitie. Pri d’alSom
pouZivani sa hovorca, osoba 4, mdze zapliest do osidel svojich vlastnych
pouziti mena tak, Ze uplne strati zo zretela pévodny ciel’ - predmet P, na
ktory referoval jej predchodca, osoba B.

Tomuto extrémnemu scendru by sme sa mohli vyhnat' tak, Ze do kon-
cepcie zavedieme ad hoc poZiadavku, aby sa ako legitimne akty referencie
chapali len tie pouZitia mena, ktoré si podporené odvolanim sa na
predchadzajiceho pouzivatela mena. Tato poZiadavka je ad hoc preto, lebo
referenéné akty rozdel'uje do dvoch arbitrarnych skupin, pricom do prvej sku-
piny patria akty uskuto&nené predchodcom terajSieho pouZzivatel'a mena a do
druhej triedy akty vykonané teraj§im pouZivatel'om mena. K tomu treba dopl-
nit podmienku, Ze len akty z prvej skupiny mdZu usmerfiovat pouZivanie
vlastného mena. Netreba zdéraziiovat, Zze dévody na takito poZiadavku
absentuju.

V principe v3ak je moZné realizovat Gspe$ni referenciu podla tejto
Strawsonovej tedrie, ale dospievame k uréitému paradoxu. V protiklade
k proklamovanej skromnosti poZiadavky na identifikaéné poznanie, ktord by
mala zabezpetit' uspe3nost’ referencie mena M na predmet P, nardZame na
prili§ restriktivne, ba dokonca neprijatelné naroky. Je totiz potrebné, aby sa
nijaky pouZivatel mena v celom komunika¢nom retazci nepomylil v tom, od
koho meno prevzal s jeho referentom, a navy$e teraj$i pouZivatel mena musi
vediet, Ze sa nikto nepomylil! V opag¢nom pripade nemozno jeho akt klasifi-
kovat' ako uspedné referovanie na dany predmet. To je zrejme omnoho
naro¢nejsia poZiadavka na poznanie nez vediet nejaky individualizujuci fakt
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o nositel'ovi mena. O jej nemoZnosti nas modze presved¢it’ kazdé meno, ktoré
ma v danej jazykovej komunite dlh$iu histériu.

S tymto nedostatkom sa sp4ja aj d’alsi nedostatok teérie, na ktory upo-
zomil Saul Kripke. Poznamendva, Ze poZzadovany poznatok mézZe zlyhat,, ked’
si l'udia nepamitaji, od koho meno prevzali. To sa &asto stdva. Okrem toho
v komunikaénom ret'azci sa méZe vyskytnut kruh, ked’ niekto preberie meno
nejakého predmetu, ktoré kedysi poznal, ale nail zabudol, od ¢&loveka, ktory
od neho pdvodne meno prevzal.”? Zd4 sa, Ze deskrip&nd teéria, ktora spociva
v idei odovzdavania mena, nie je uspe$nd, lebo sa neodovzdava nieco, o sa
priamo tyka referenta mena, t.j. toho, &o by predmet jedinegne vy¢lenilo.”
Z tohto hl'adiska treba hodnotit’ zvdzkovo-deskrip&nu tedriu ako uspedne;jsiu.

4. Fregeho teéria vlastnych mien

Prv nez prejdem k zvizkovo-deskripénej koncepcii referencie vlastnych
mien, uvediem ind doktrinu, ktord ma ilustrovat, akou tedria referencie nemd
byt, aké otazky by nemala klast. Ide o Fregeho ndzor na vlastné mend, ktory,
zda sa, vedie skor k teorii vyznamu neZ k teérii referencie vlastnych mien.

Na zaciatku svojej slavnej state [3] si Frege kladie otdzku, prefo su
vyroky tvaru "a = b" informativne, kym vyroky tvaru "a = a" nie st infor-
mativne, ale trivialne (pripominam, Ze vyrazy "a" a "b" su singularne vyrazy,
teda deskripcie, ale aj vlastné mena). Fregeho odpoved’ je znama: vyraz "a"
vyjadruje iny zmysel ako vyraz "b". LenZe nemoZno sa zbavit dojmu, Ze
sposob, ako Frege svoj problém formuloval, zmie3ava sémanticky problém
rozdielnosti medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi s epistemologickym
rozli¥enim medzi informativnymi a neinformativnymi (trividlnymi) vyrokmi.
Ked v tomto kontexte Frege charakterizuje zmysel vyrazu ako spdsob danosti
referenta vyrazu, hovori nielen to, ako je determinovany referent vyrazu, ale
zarovell naznauje, Ze uchopenim zmyslu vyrazu hovorca spoznd ur¢itd
stranku referenta, t.j. bude vediet, akym referent vyrazu je. V pripade des-
kripcii by to bolo celkom v poriadku (prirodzene, okrem notoricky znameho
problému, &o to vlastne zmysel vyrazu je). O vlastnych menach viak okrem
iného napisal:

V pripade konkrétneho vlastného mena, napr. "Aristoteles”, mdZu sa, priro-
dzene, ndzory na jeho zmysel réznit. Za jeho zmysel moZno napr. povaZovat’:
Platénov Ziak i URitel' Alexandra Velkého. Kazdy, kto tak robi, bude spajat
s vetou "Aristoteles sa narodil v Stageire" iny zmysel ako ten, kto poklada za
zmysel tohto mena Utitel' Alexandra Velkého, narodeny v Stageire. Pokial
zostava denotat ten isty, daju sa takéto zmeny zmyslu pripustit, ale treba ich
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odstranit zteoretickej sistavy dbdkazovej vedy a vdbec sa nesmi vyskytnaf
v dokonalom jazyku. ([3], 350)

Cielom tejto reakcie evidentne nie je odpovedat’ na otézku, pro-
strednictvom akého zmyslu referuje vlastné meno na svoj referent, ale skor
ma poniiknut’ vysvetlenie problému, aky zmysel umozni pouzivatelovi po-
rozumiet’ referencii mena na prisluiny predmet. Pravda, zmysel vyrazu je
podl'a Fregeho spdsobom danosti referenta mena, t.j. zmysel je to, o dokaze
spojit’ uréity vyraz sistym predmetom, atak vyraz zmenit' na meno fohto
predmetu a ten transformovat’ na referent fohfo mena (teda ma rovnaki ulohu
ako akt zavedenia mena v kauzalnych teéridch referencie). Na druhej strane si
treba v8imnit, Ze v citovanej pasaZi Frege poZaduje, aby zachovanie rov-
nakého referenta dvoch pouZiti jedného mena bolo kritériom tspe$nosti
komunikdcie. Tato poZiadavka v3ak nemusi{ byt vZdy splnend, lebo rézni
pouzivatelia mdzu s menom asociovat’ rézne zmysly, o ktorych sa méze
ukézat, Ze su spésobom danosti réznych predmetov. Uspesna komunikécia by
opdt bola len vecou §t'astnej ndhody.

Preto Fregeho poziadavka skér naznauje, Ze meno uZ ma ur¢ity referent,
a pre uspe$nit komunikaciu je dolezité, aby r6zni pouZivatelia vybrali také
zmysly, ktoré si spdsobom danosti prave fohto uZ vybraného predmetu. Re-
ferent mena je podnet na vyber zmyslu, nie ciel, ku ktorému sa mame dostat’
prostrednictvom zmyslu, ktory vybral hovorca. PredloZeny Fregeho nazor
teda nie je zarodkom tedrie referencie vlastnych mien, ale nanajvy$ teérie
vyznamu mien pre jednotlivych hovorcov. Subjektivne asociované zmysly su
len prostriedkom, ako vysvetlit' rozumenie, a nie referenciu. Referencia sa tu
uz predpoklada.

Je teda jasné, Zze ak sa ma deskripéna tedria povaZovat' za teériu refe-
rencie, nemdze mat takdto podobu, t.j. deskriptivne zmysly asociované na
subjektivnej urovni sa nemdZu povaZovat za vyznam mena. To dobre
koreSponduje s jednym z uvedenych motivov, podla ktorého meno nemdze
opisovat’ svoj referent. Fregeho zmysel asociovany s vlastnym menom bolo
mozné chapat tak, Ze meno v spojitosti s tymto zmyslom charakterizuje uréit
stranku referenta. Tomu sa treba vyhnit, aby sme namiesto teérie referencie
nedostali tedriu vyznamu.

Z kauzalnej teérie aj z Fregeho verzie deskripénej teérie mdZeme
vytazit' jedno ddleZité¢ poulenie: na rozdiel napriklad od deskripcii vlastné
meno samo osebe neobsahuje nijaky jedine¢ny sposob determindcie svojho
referenta. To znamena, Ze vlastné meno samo osebe eite nenaznatuje, o je
jeho referentom. V tedrii jedného aj druhého typu musime brat’ do dvahy
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pouZivatea mena, ktory bud’ je siast'ou uritého kauzélneho retazca, alebo
asociuje s menom ur¢itu deskripciu, resp. zmysel uritej deskripcie. AZ ked’
su tieto podmienky splnené, moZzno povedat, &o je referentom mena. Inymi
slovami, determindcia referenta vlastného mena je primamne zileZitostou
pragmatiky, nie sémantiky. Tuato skuto&nost’ dostatone zohl'adiiuje Searlova
a Strawsonova verzia deskriptnej tedrie, ktord vznikla eSte pred prvymi
kauzélnymi teériami.

5. Zviizkovo-deskrip&né teéria vlastnych mien

Zvézkovo-deskripéni teériu predstavim v Searlovej podobe. Strawso-
nove poznamky si omnoho menej prepracované, ba dokonca mozno povedat,
Ze sa koncia principom identifikaénych deskripcii, v ktorom pozaduje, aby
pouZitie mena podporovali deskripcie (nie jedna deskripcia). Zvy&ajne sa
o zvizkovo-deskrip¢nej teorii hovori ako o Searlovej-Strawsonovej koncep-
cii. Jadro Searlovej tedrie vystihuje nasledujuci citat z jeho state o vlastnych
mendch:

Deskriptivnou silou vety "Toto je Aristoteles” je tvrdenie, Ze o tomto predmete
[tj. Aristotelovi] je pravdivé postadujuce, ale zatial' ne3pecifikované mnoZstvo
takychto vyrokov. Preto referenéné pouZitia mena "Aristoteles” presuponuji
existenciu predmetu, o ktorom je postalujice, ale zatial' ne3pecifikované
mnoZstvo tychto tvrdeni pravdivych. PouZit' vlastné meno referenéne znamena
presuponovat’ pravdivost urditych jedine¢ne referujicich deskriptivnych vyro-
kov [uniquely referring descriptive statements], ale zvy&ajne to neznamena
tvrdif’ tieto vyroky alebo dokonca naznalit, ktoré z nich sa presuponuji. [...]
Otézka, &o tvori kritérid pre meno "Aristoteles", je vo vieobecnosti otvorena,
v skutoénosti dokonca vznikd len zriedkavo, aked vznikne, sme to my,
pouZivatelia mena, kto viac-menej arbitrdrne rozhodne, aké budu tieto kritéria.
(191, 590

V nasledujucom texte zhmiem a uvediem komentér k jednotlivym opor-
nym bodom Searlovej teérie, ktoré st zrejmé ztohto citdtu a z niektorych
d'al§ich pasazi.

a) Deskriptivne podmienky, ktoré shiZia na determindciu referenta
viastného mena, s ktorym sa asociuju, sa pri pouZiti mena netvrdia, ale pre-
suponuju. Tato charakteristika je velmi doleZitd vtom zmysle, Ze de-
mondtruje jasny rozdiel medzi Fregeho teériou vyzramu vlastnych mien
a deskrip&nymi teériami referencie. Strawson tvrdi, Ze "pravé meno nema ni-
jaky deskriptivny vyznam" ([14], 141)."* Searle je trochu presne;jsi:
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M4 vlastné meno zmysel? Ak tito otdzka mé znamenat, &i sa vlastné mend
pouZivaji alebo nepouZivaju na opisanie alebo na 3pecifikiciu charakteristik
predmetov, odpoved’ znie: Nie. Ak v3ak znamen4, ¢&i sa vlastné mena logicky
spajaju alebo nespajajl s charakteristikami predmetu, na ktory referuji, odpoved’
znie: Ano, v slabom zmysle slova. ([9], 592)

Ked' sa vlastné meno pouZije v nejakej vete, tak celkovy vyznam vety
nebude obsahovat’ deskriptivne podmienky asociované s menom, ako by to
bolo vo Fregeho tedrii. K tomu Searle poznamenava, Ze "hoci vlastné mena
bezne netvrdia alebo nedpecifikujui nijaké charakteristiky [svojich referentov],
ich referenéné pouZitia napriek tomu presuponuju, Ze predmet, na ktory maji
referovat, ma uréité charakteristiky" ([9], 589-590). Presupozicia deskrip-
tivnych podmienok v tomto kontexte znamena len to, Ze s nevyhnutnymi
a postatujucimi kritériami na tspeiné vykonanie referencného aktu pro-
strednictvom daného vlastného mena.'® Tato podmienka teda umoZiiuje splnit’
zavdzky pre adekvatnu deskripénu tedriu, ktoré som uz spomenul: na jednej
strane re$pektuje nedeskriptivisticky charakter vlastnych mien ana druhej
strane poskytuje jasné a kontrolovatelné kritérid determinacie referenta
vlastného mena. Prvy zavizok spiiia tym, Ze deskriptivne podmienky asociuje
s menom dand komunita, v ktorej sa meno pouZiva, a nema ich meno samo od
seba. Druhy zdvidzok je splneny preto, Ze deskriptivne podmienky su princi-
pialne pristupné vietkym Elenom danej jazykovej komunity, ateda kazdy
dokaze zistit, ktory predmet je referentom uréitého pouzitia mena.

b) Konkrétne deskriptivne podmienky asociuje s vlastnym menom jazy-
kovd komunita, v ktorej sa meno pouziva. Hoci sa tento aspekt explicitne ne-
spomina v uvedenom citate, vyplyva z pragmatického pojmu presupozicie,
ktory sa v citate spomina. Podl'a zvizkovo-deskrip&nej koncepcie sa s menom
asociuje cely zvizok deskriptivnych podmienok. Kym v jednoduchych desk-
ripénych teéridch sta¢i, aby ¢&lovek s menom asocioval jednu podmienku,
ktort sam vyberie, v zvizkovo-deskripénych tedriach je obsah zvizku desk-
riptivnych podmienok vysledkom komunikaCnej praxe celej jazykovej ko-
munity, lebo kazdy jej ¢len moze do zvizku prispiet’ niektorou podmienkou,
ktord méZe komunita "odsthlasit". Zvizkovo-deskripéné teérie prekonavaji
Jednoduché tedrie v tom, Ze subjektivne asociované kritérid determinécie re-
ferenta mena nahrddzajd verejnymi kritériami.
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¢) Deskriptivne podmienky tvoria zvizok deskripcii, ktory ma tvar dis-
Jjunkcie. Disjunkcia niekolkych vyrokov je pravdiva uz vtedy, ked' je prav-
divy aspoii jeden z nich. Z tohto hl'adiska sta&i, aby bola splnena len jedna
alebo len niekolko jedine¢ne individualizujucich deskripcii. Jednoduché
deskripéné tedrie (Fregeho a Russellova) poZaduju, aby sa s vlastnym menom
asociovala prave jedna deskriptivna podmienka (aby malo meno referent),
ktora striktne stanovuje referent mena, ateda vyzaduju stopercentnu
uspenost’ asociovanej deskripcie. Takto vSak skutofnd komunikacia nefun-
guje, ako dokazuje aj ndmietka, ktori Wittgenstein formuloval proti Russello-
vej jednoduchej deskrip&nej teorii:

Pouvazuj otomto priklade: Ak niekto povie "MojZi§ neexistoval" moZe to
znamenat vieli€o. MéZe to znamenat’: Ked’ Izraeliti odchadzali z Egypta, nemali
jedného vodcu - alebo: ich vodca sa nevolal MojZi§ - alebo: neexistoval ¢lovek,
ktory by bol vykonal vietko to, ¢o biblia pripisuje MojZiSovi [...] Ked' v3ak
tvrdim nie¢o o MojZzifovi - vZdy som ochotny nahradit' vyraz "MojZi3" jednym
z tych opisov. MoZno, Ze poviem: "MojZiSom" rozumiem muZa, ktory vykonal
to, ¢o biblia pripisuje MojZi3ovi, alebo aspoii mnohé z toho. Ale kol’ko? Rozho-
dol som sa, kol'ko sa musi ukdzat’ nepravdivym, aby som svoju vetu odvolal ako
nepravdivid? Ma teda meno "MojZi¥" pre mila stile ajednoznalne ur&ené
pouzitie vo vetkych moznych pripadoch? - Nie je to tak, Ze mam poruke cely
rad opér a Ze som pripraveny opriet sa o jednu, ak sa mi vezme druha a naopak?
[...] Meno "N" pouzivam bez pevného vyznamu. ([15], 61-62)

Tedria referencie, ktora poZaduje prave jednu deskripciu, ma za nasle-
dok, Ze ak ni¢ dani deskripciu nespifia, meno nereferuje. Pritom viak méze
ist’ len o chybné poznanie, ktorym disponuje dany hovorca. Keby s menom
asocioval inu, uspednej§iu deskripciu, mohlo mat’ referent. Jediné rieenie,
ktoré méZe jednoducha deskrip&na teéria prijat’, spotiva v tom, ze bude poZa-
dovat, aby deskripcie s menom asocioval neomylny hovorca. Tento nedosta-
tok ma napravit' idea zvdzku deskripcii; ma nahradit neomylného hovorcu
takym pouzivatelom mena, ktory ma povolené mylit sa v mnohych si-
tudciach, ba dokonca vo vicSine z nich. LenZe pre¢o by aj zvdzkovo-des-
krip¢na tedria nemohla zlyhat zrovnakého dbévodu ako jednoducha
deskripénd teoria? MozZe sa stat, Ze ani jedna deskripcia z daného zvizku ne-
vy&lefiuje nijaky predmet, a predsa by sme si chceli narokovat, Ze sme
pouzitim daného mena referovali.'”” Tento problém sa da riesit' d'al§im zosla-
benim idey zvizku deskripcii tak, Ze zvizok deskripcii budeme pokladat’ za
neuzavrety, t.j. jednoducho pripustime, 7 nemame k dispozicii cely zvizok
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deskripcii. Ako vak ukaze bod e), zvizkovo-deskripénd tedria neprijima toto
rieSenie.

d) Referentom mena je ten predmet, ktory splfia postacujice, ale zatial
neuréené mnozstvo deskripcii. Kritéria referencie st teda volné, to znamena,
Ze mnoZstvo uspesne referujtcich deskripcii asociovanych s vlastnym menom
nie je presne Specifikované auzavreté. Zo zvézku sa moéZu niektoré des-
kripcie odstratiovat’ a iné sa mozu dot doplitat, ked’ sa ukéZe, Ze niektoré
deskripcie nedeterminuji dany referent mena, ale tuto ulohu lep$ie plnia iné
deskripcie, ktoré zvidzok zatial’ neobsahuje. Searle to poklada za ddlezitt ¢rtu
svojej teorie, lebo umoZiuje oddelit’ tedriu vyznamu od teérie referencie:

Keby kritéria pre [referenciu] vlastnych mien boli vo vietkych pripadoch celkom
rigidné a ¥pecifické, potom by vlastné meno nebolo nig¢im inym, len skratkou za
tieto kritérid. Vlastné meno by fungovalo presne ako skratena uréita deskripcia.
[...] Mené vak nefunguju ako deskripcie, ale skdr ako veSiaky, na ktorych st
deskripcie zavesené. TakZe neurditost’ kritérii pre vlastné mené je nevyhnutnou
podmienkou oddelenia referujicej funkcie od deskriptivnej funkcie jazyka. ([9],
590-591)

S tym suvisi aj d'aldi aspekt tejto my§lienky. Referentom mena bude
predmet, ktory spiiia aspor niektoré jedinetné deskripcie, ale nemusi spiitat’
vietky, lebo, prirodzene, vietky deskripcie nemusia byt zndme alebo sa
o nich nemusi vediet, ¢i naozaj determinuju alebo nedeterminuji poZadovany
predmet. Extrémnym prikladom tspe¥ného referenéného pouZitia mena méze
byt pripad, v ktorom je splnend prave jedna jedinené deskripcia z uréitého
zvizku azarovefi nijakd ind deskripcia nie je splnend inym predmetom.
Potom uvedeny predmet mozno pokladat’ za referent mena.

e) Ak nijaky predmet nesplia pozadovany pocet deskripcii, potom
vlastné meno, s ktorym sa zvdzok deskripcii asociuje, nemd referent. Tato ¢rta
Searlovej teorie je jednoduchym dosledkom predchédzajiicej podmienky.
Tento aspekt tedrie je v skutognosti spochybnitelny. Jeho udrZatel'nost’ zavisi
od toho, ako budeme zviézkovo-deskripénu teériu interpretovat’.

6. Dve interpretacie a ich désledky

Aj napriek tomu, Ze takito formuldcia zvizkovo-deskripénej tedrie sa
zdd pomerne jasn4, umoZiuje najmenej dve rdzne interpretdcie. Najprv
nadrtnem interpretaciu preferovani odporcami tejto tedrie, najmi Keithom
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Donnellanom a Saulom Kripkem, apotom predloZim ini, podla miia
adekvatnej$iu interpretaciu.

Prva interpretdcia - budem ju nazyvat interpretdciou A - reprezentuje
klasicky vyklad zvizkovo-deskrip&nej tedrie. Podla tejto interpretacie sa
s vlastnym menom asociuje urity zvidzok deskripcii a potom sa hladé
predmet, ktory spliia aspoil jednu deskripciu z tohto zvizku. Ndjdeny predmet
sa potom vyhléasi za referent vlastného mena. Netreba vel'kl vynaliezavost,
aby sa dali objavit' argumenty ukazujice nespravnost takejto teérie. Donnel-
lan a Kripke ich predloZili nepreberné mnoZstvo. Podstatnou ¢rtou vlastnych
mien je podla nich to, Ze su rigidnymi designdtormi, t.j. vyrazmi, ktoré
v kazdom moZnom svete referuju na ten isty predmet, ak, pravda, v danom
svete predmet existuje; ak v nejakom svete neexistuje, vlastné meno v fiom
nereferuje. Inymi slovami, vréznych situdcidch, za rdéznych stavov veci
chceme vlastnym menom referovat’ na ten isty predmet bez ohl'adu na to, aké
vlastnosti ma v danej situacii. Prave zviizkovo-deskrip&na teéria v interpre-
tacii A popiera, Ze by vlastné mend boli rigidnymi designatormi. Dévod
spotiva v tom, Ze empirické deskripcie nie su rigidnymi designatormi, takze
v rédznych moznych svetoch méZu referovat’ na rézne predmety. (To nezna-
mend ni¢ iné, len to, Ze referentom deskripcie je predmet, ktory ma v danej si-
tudcii prisludni jedine¢nid vlastnost.) Ak viak totoZnost referenta vlastného
mena urfuju asociované deskripcie, potom aj meno mdZe mat v réznych
moznych svetoch rozne referenty. Toto je jadro Kripkeho tzv. moddlreho
argumentu.'®

K modélnemu argumentu priddva Donnellan d’aliie namietky, ktoré tak-
isto ukazuju, Ze deskripcie nemusia byt spol'ahlivym determinatorom referen-
ta mena. Pi3e:

Tvrdim, Ze a) vlastné meno modZe mat' referent dokonca aj vtedy, ked’ pod-
mienky stanovené principom [identifikaénych deskripcii] nie st splnené; a b)
hoci s tieto podmienky splnené, predmet, ktory by podl'a spomenutého principu
mal byt’ referentom, nemusi byt pravym referentom. ([1], 335-336)

Mozu teda nastat’ situdcie, v ktorych vlastné meno ma referent, ktory
viak nespliiia asociovanii identifikaénu deskripciu, ale méZe ju spifiat’ iny
predmet, ktory nie je referentom daného mena."” Jadro nespravnosti takejto
deskrip&nej tedrie pregnantne vystihuje Donnellan v nasledujicej pasazi:

[M]éZeme si predstavit’ nasledujice hry: Hr& v prvej hre predlozi mnoZinu
deskripcii a ostatni hraci sa pokusaji najst’ v miestnosti predmet, ktory ich naj-
lepsie splfia. [...] V druhej hre hra¢ vy&leni nejaky predmet v miestnosti, pokusi
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sa sformulovat deskripcie, ktoré ho jedineCne charakterizuju, a ostatni hragi
hP'adaji, ktory predmet opisal. Ulohou ostatnych hraov v druhej hre [...] je zis-
tif, &o bolo opisané, nie to, &o najlepsie spifia deskripcie. Pokial’ deskripcie vstu-
puju do determindcie referenta mena, domnievam sa, Ze druhd hra predstavuje
lep3iu analégiu. ([1], 356)

Désledkom uvedenej interpretacie A je viak jedna skutoCnost’, ktora
zjavne odporuje Searlovym zdmerom. Ak sa totiZ referent mena ma ndjst’ az
potom, ako s menom asociujeme urdity zvizok deskripcii, je jasné, Ze sa ne-
mozZno niektorych deskripcii vzdat’ ako neadekvatnych na vy¢lenenie referen-
ta mena anaopak iné deskripcie prijat. Ak totiz ista deskripcia vyg¢lefiuje
urCity predmet, ale ind ho nevy¢lefiuje, aviak zaroveil nevy¢&letiuje ani nijaky
iny predmet, netreba ju zo zvdzku vypustit', lebo potrebnu identifikaénu pracu
uz odviedla uspesnejfia deskripcia. Inymi slovami, v takejto koncepcii ne-
existuje v urditych pripadoch moZnost omylu, t.j. hovorca neméZe mat
o referente mena chybné poznatky (ak meno referuje), lebo hoci je poznatok
chybny vzhl'adom na jeden predmet, je spravny vzhladom na ina vec a tdro
druhd vec teda bude referentom mena. Searle poznamenava, Ze "by som
mohol zistit, Ze moja identifikand deskripcia nie je o danom predmete prav-
diva, ale aj tak sa nechcem vzdat mena predmetu" ([10], 169). Searle teda
priamo odmieta uvedeny désledok.

Z tohto hl'adiska je naozaj vystiZnejSia druha hra, o ktorej hovori Don-
nellan, ale. takisto podla mfa vystiZnej§ie charakterizuje, o ¢o v zvizko-
vo-deskrip¢nej teérii ide. Podla interpretdcie B sa prvky do zvidzku deskripcii
vybrali na zaklade konkrétneho predmetu atento predmet je referentom
vlastného mena, s ktorym sa zvizok asociuje. V tomto pripade moZno pove-
dat,, Ze niektord deskripcia nespravne opisuje dany predmet, a preto ju treba
odstrénit’ z daného zvézku deskripcii. Zvdzok deskripcii je pod neustalym kri-
tickym dohladom a €lenovia jazykovej komunity si pripraveni odstrénit
akykol'vek jeho prvok, ktory sklame.

Na rozdiel od interpretacie A ma interpretdcia B aj iné vyhody. Interpre-
ticia A ma ako pomerne neitandardny désledok to, Ze ak zvidzok deskripcii
asociovany s danym vlastnym menom nie je schopny jedine¢ne vy€lenit' ni-
jaky predmet, tak nie je jasné, ¢i dané meno nereferuje, lebo hl'adany predmet
neexistuje, alebo nereferuje, lebo s menom neasociujeme spravne deskripcie.
V pripade negativnych existen¢nych tvrdeni, napriklad "Romulus neexistuje”,
to dokonca vedie k pripisaniu réznych pravdivostnych hodnét. V prvej si-
tudcii, ak referencia zlyha, bude veta "Romulus neexistuje" pravdiva, lebo re-
feren¢né zlyhanie zvizku deskripcii mé existenény vplyv. V druhej situécii sa
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nemusi dospiet’ k tomuto z4veru, ked’ sa ukaZe, Ze len na%e deskripcie neboli
spravne, a Romulus v skuto¢nosti existuje. Veta "Romulus neexistuje” je jed-
noducho nepravdiva. V interpretacii B je v takomto pripade jasné, Ze asocio-
vané deskripcie nemaji existenény vplyv, ale najprv sa urdity negativny
existenény vyrok musi ukazat' ako pravdivy, aby bolo jasné, Ze deskripcie ne-
dokazu vy¢€lenit’ nijaky predmet prave preto, Ze takato jednotlivina neexistuje.
Inymi slovami, to znamena, Ze poznatky, ktorymi disponuji &lenovia danej
jazykovej komunity, nedokazu ovplyvitovat’ (v relevantnom zmysle) existen-
ciu alebo neexistenciu jednotlivin.

Takisto si treba v3imnut skuto€nost, Ze ak zvizkovo-deskrip&nu teoriu
chdpeme v interpretacii A, zostdva zdhadnym spdsob, ako vyberame des-
kripcie do zviizku, ktory sa asociuje s danym menom. Chyba totiZ akékol'vek
kritérium, ktoré by mohlo vyber ovplyvilovat. Nie je prirodzenejsie povedat,
Ze ur¢ité deskripcie sa vybrali preto, Ze ¢lenovia komunity sa domnievaju, Ze
spravne opisuju konkrétny predmet? A fakt, Ze niektoré z nich ho nespravne
opisuji, mozno chapat’ len ako vyraz omylnosti ¢lenov komunity, ktori sa
nespravne domnievali, Ze dana deskripcia vy¢lefiuje stanoveny predmet, ale
sa vo svojom predpoklade mylili. Ak je tato situdcia prijatelnejsia, potom aj
interpretdcia B musi byt’ spravnejsia.

Iny rozdiel medzi interpretdciami A a B je nasledujici. Kripke vo svojej
brilantnej analyze zvizkovo-deskrip&nej teérie uvidza tieto dve jej charakte-
ristické &rty:*

a) Vyrok "Ak X existuje, tak X spifia va&3inu deskriptivnych podmienok"
pozna hovorca apridrne.

b) Vyrok "Ak X existuje, tak X spiiia v4&§inu deskriptivnych podmienok"
vyjadruje nevyhnutnu pravdu.

Charakteristika b) viak odporuje tomu, ¢o hovori Searle, podl'a ktorého
takyto vyrok vyjadruje len kontingentnu pravdu: "predstavme si, Ze zhodne
odmietneme pouZivat meno 'Aristoteles' a namiesto neho sa rozhodneme
pouzivat’ deskripciu 'Alexandrov utitel”; potom je nevyhnutna pravda, Ze ¢lo-
vek, na ktorého sa referuje, je Alexandrov ucitel’ - ale je kontingentna pravda,
7e Aristoteles sa venoval pedagogickej praci" ([9], 591). Charakteristika a) je
zrejme prijatena pre privrZzencov zvizkovo-deskrip&nej tedrie, lebo ak ur¢ity
zvizok deskripcii determinuje referent mena pre danych hovorcov, potom
veta uvedenej formy musi byt’ pre nich apriorne zndma. Interpretacia A, ktort
obhajuje aj Kripke, viak vyZaduje, aby boli splnené podmienky a) aj b), kym
interpreticia B vyZaduje len splnenie podmienky a). Interpreticia A ma
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zavazné ontologické dosledky (okrem tych, ktoré sme si v8imli pri ne-
gativnych existenénych vetach), ktoré sa spdjaju s prijimanim charakteristiky
b), ktoré viak interpreticia B nema, lebo pojem apridrnosti je epistemolo-
gickym pojmom, a teda sa tyka len poznania.

Aviak nech zvidzkovo-deskripéni teoretici obhajujii interpreticiu B
akymikol'vek prostriedkami, robili by svojej favorizovanej teorii medvediu
sluzbu. Predstava, Ze mame nejaky predmet, afento predmet opisujeme
uréitymi deskripciami, na ktorych zaklade ho mézeme "priputat™ k nejakému
menu ako jeho referent, je sice ldkava, ale obsahuje podstatny defekt. Ak totiz
toto mé byt tedria referencie vlastnych mien, bude sa referovanie vlastného
mena na nejaky predmet vysvetl'ovat kruhovo. Musime vopred mat’ predmet,
ktory deskripcie opisuju, t.j. musime vediet, na o meno referuje, aby sme
vedeli, ktory predmet maju deskripcie opisovat. Potom v3ak zvizok deskrip-
cii ako garant determinacie referenta pre dané vlastné meno je de facto zby-
to€ny, lebo uZ vieme, &o je referentom mena. Té4to "tedria referencie” teda
predpoklada uz ini tedriu referencie, ktora by povedala, ktory predmet mame
opisat’. To ostatne bolo obsiahnuté uz v Donnellanovom citite o dvoch hrach.
Donnellan a Kripke taki teériu ponukli - nazvali ju kauzélnou, resp. histo-
rickou teériou referencie vlastnych mien - apreto nijaka zvizkovo-des-
krip¢énu teoriu ako tedriu referencie nepotrebuju. Paralela medzi osudom tejto
tedrie a Fregeho koncepcie je pomemne zjavna. Rozdiel je len v tom, Ze chybu
vo Fregeho tedrii moZzno l'ahSie odhalit. Zvizkovo-deskripéna teéria sice
speSnejsie zastierala svoje slabiny, ale jej pad je o to hlb&i: ako uznavaju jej
obhajcovia, nie je tedriou vyznamu vlastnych mien, ale zaroven, ako sa
pokusaji odhalit’ jej odporcovia, nie je ani tedriou referencie vlastnych
mien.”
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POZNAMKY

' Problematika subjektu a predikatu patri medzi najddleZitejdie v Strawsonovych pracach.
Z tohto hladiska je vyznamna najm4 monografia [12], ale aj viaceré state zo zbornlka [13]
(napriklad stat’ [11], ktorej preklad je publikovany v tomto &isle Organonu F).

! Pozri [12], 48.

* Vyraz sa nickedy chape ako arbitrarny znak, lebo danu entitu oznaCuje len na zéklade
konvencie, dohody. Referencia medzi deskripciou a jednotlivinou je viak nearbitrama, lebo ju
mozno explikovat ako spifianie. Arbitramost’ skér existuje medzi jednoduchymi (z hPadiska
sémantiky) zloZkami deskripcie a ich vyznamami (vyraz by mohol mat’ celkom iny vyznam),
ktoré spolu tvoria deskriptivnu podmienku, ktorii by mal predmet splnit, aby mohol byt’ referen-
tom deskripcie. V tom zmysle je referent deskripcie determinovany nearbitrame. Tuto kom-
plikaciu v§ak zanedbavam, lebo hovorim o deskripcidch (a vieobecne o vyrazoch) jazyka, ktory
uZ ma stanovend sémantiku.

* Taku istd dvojznatnost’ dosiahneme aj v jazykoch, ktoré obsahuju ur&ity &len, jednodu-
cho tak, ze urdity ¢len nahradime neuritym Clenom (napriklad v angli¢tine nahradime slovo
"the" vyrazom "a", resp. "an").

* Zd& sa vak, Ze existuji vety, v ktorych sa vlastné meno vyskytuje na druhom mieste nie
ako subjekt, ale v dlohe predikatu. Vlastné meno dokonca nevystupuje ako singulamny vyraz, ale
ako pridavné meno, niekedy aj ako sloveso. Napriklad: "Nemysli si, Ze si (nejaky) Einstein",
“Tento klobuk je napoleonsky", "Prili§ platonizuje$"... O takychto vetach diskutuje aj Strawson
a konstatuje, Ze v tychto pripadoch nejde o vlastné mend, ale o vieobecné vyrazy odvodené od
vlastnych mien a vyjadrujice nejakd vlastnost’ charakteristickd pre nositel'a prislu§ného mena.
Strawson uzatvéra, Ze "jazyk prirodzene pripiita pouZitic vlastnych mien jednotlivin v jedno-
duchych, z gramatického hl'adiska predikativnych tvaroch prave vtedy, ked’ pouZitie tychto tva-
rov nevedie k predikacii jednotliviny, &iZze fakticky, ked’ mdZeme povedat’, Ze term uvedeny
vyrazom, ktory je so zretelom na gramatiku predikativnym vyrazom, je vieobecninou alebo
komplexom vieobecniny a jednotliviny" ([12], 181). Pozri aj [10], 163.

¢ Mill predloZil aj teériu, ktord by bolo mozné chapat’ ako tedriu referencie vlastnych
mien. Jeho riedenie je viak krajne psychologistické a subjektivistické, a preto nie je uspokojivé
ako rieSenie problému referencie pre vyrazy verejného jazyka. Mill piSe: "Vlastné meno nie je
ni¢ iné, len znak bez vyznamu, ktory v naSich mysliach spajame s ideou predmetu, aby sme
mohli mysliet' o danom individuu vZdy, ked’ sa tento znak vyskytne pred naSimi o¢ami alebo ob-
javi v nadej mysli" ([6], 35; kurz. - M. Z.). Vetko, ¢o sa Millovi v tomto pripade podarilo, bolo
stanovenie spojenia medzi menom a subjektivnou predstavou predmetu.

T Medzi klasické prace z kauzalnej teérie referencie patrf Kripkeho monografia [4], Don-
nellanove state [1] a [2] a Putnamov &lanok [8]. Donnellan viak svoju teériu nazyva historickou
teériou referencie, lebo popiera, Ze vietky vizby pritomné v komunika&nom retfazci musia byt
kauzalne; pozri 2], 3.

* Této idea napadne pripomina Putnamovu mySlienku delby jazykovej prace [division of
linguistic labour), ktoru explikoval pre vieobecné vyrazy. Pozri [8], 227.

* Pozri [12], 51-53.

' Pozri [12], 51.

"' Pozri [12], 187-188.
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'? Pozri [4], 90.

"’ Pravda, ani kauzalna teéria, ktori obhajuje aj Kripke, nie je na tom lep3ie, ked’ ponika
podobné rie3enie. Kripke argumentuje, Ze jeho rieSenie je lepSie, ale moZno ukézart, Ze toto vy-
svetlenie objasni nanajvys proces rozSirovania mena v jazykovej komunite, nie referenciu mena.

¥ Strawson takisto zddraziluje uréitd volnost deskriptivnych kritérii: "ked’ hovorfm
o 'pripravenosti nahradit’ meno deskripciou’, nemoZno tiito poziadavku brat’ prili§ doslova. Ne-
vyZaduje sa, aby l'udia Gplne presne vyjadrili to, o vedia" ([12], 188).

"* Pravym vlastnym menom je také meno, ktoré neobsahuje deskriptivne slov4, napriklad
vieobecné podstatné mena, pridavné mend atd. Nepravymi vlastnymi menami si napriklad
zvraty "Organizacia Spojenych narodov" alebo "Svita rimska rifa".

'* Pojmom presupozicie sa zaoberal najméa Strawson; pozri napriklad [11] a [14].

'" Pozri priklad o Jon&3ovi z (4], 67.

" Pozri [4], 74-76.

'* 'V stati [1] Donnellan analyzuje viaceré priklady, ktoré to ilustruja.

% Pozri [4], 65.

* Dakujem Pavlovi Cmorejovi za niektoré navrhy na zlepSenie a stimulujicu diskusiu.
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