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T.S. KUHN A TEORIA VEDECKYCH REVOLUCIi
(Vybrané problémy)

Jozef VICENIK -

KUHN AND THE THEORY OF SCIENTIFIC REVOLUTIONS

In his paper the author focusses on the analysis of 1. Kuhn's self-reflection, his
discovery of hermeneutics and its importance for the new way of reading
(interpretation) and understanding the text, 2. Kuhn's comprehension of the
relation between history and philosophy of science and of many different factors
which influence upon forming and development of a modem history of science, 3.
working out of Kuhn's specific conceptional apparatus (paradigm. normal
science, anomaly, crisis, scientific revolution, and so on), 4. Kuhn's cycle of
scientific knowledge (his conception of scientific paradigms alternation) and 5.
some methodological controversions conceming incomensurability of scientific
paradigms. understanding of the normal science and Kuhn's antirealism.

T. S. Kuhnova teoria vedeckych revoliicii, ktora je prezentovand najméa
v jeho praci Struktira vedeckych revoliicii, vzbudila medzi filozofmi vedy
a historikmi vedy osobitny ziujem. Je to dané tym. Ze otvorila a novo nasto-
lila problémy. ktoré novopozitivistickd vizia vedy nereflektovala, pripadne
odmietala alebo nemohla nastolit’ a ktoré sa z hl'adiska novopozitivistickej
koncepcie vedy dokonca povaZovali za urcity typ "tabu". Kuhnovo chapanie
rozvoja vedeckého poznania bol vsak kritickou reakciou nielen na novopozi-
tivisticki koncepciu vedy. ale aj koncepciu kritického racionalizmu K. R.
Poppera, jedného z vyznamnych kritikov logického empirizmu. T. S. Kuhn
¢erpal svoje kritické argumenty proti indukcionistickej a falzifikacionistickej
tedrii vedy zo svojho $tudia historie vedy. Patri medzi tych filozofov vedy,
ktori zddraznili vyznam $tadia historie vedy pre samu filozofiu vedy, potrebu
prehodnotit’ vzt'ah filozofie a histérie vedy. Svojimi pracami napiiial slogan
vysloveny jeho sicasnikom I. Lakatosom: "Filozofia vedy bez histérie vedy
Jje prazdna, histdria vedy bez filozofie vedy je slepd." T. S. Kuhn sa zaradil
medzi predstavitelov historického smeru postpozitivistickej filozofie vedy,
resp. kruhu "historickej ideologie" alebo novej historie vedy, ktord zdoraziio-
vala filozoficku orientaciu (pristup) k historii vedy.

1. Kuhnova sebareflexia. Vznik zikladnej Kuhnovej prace Struktiry
vedeckych revolucii (1962) ma svoju prehistoriu, ktora sa zaCina v roku
1947, ked’ nastal Kuhnov "obrat" od fyziky k histdrii vedy, kde dokazal
vyuZil svoju profesionalnu pripravu z fyziky a rozsirit' svoje kompetencie
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o schopnosti profesiondlne pracovat’ v oblasti historie vedy. Tento "obrat"
v zaujme Kuhna o histériu vedy bol spojeny so Ziadost'ou pripravit’ cyklus
prednasok o zdrojoch mechaniky v 17. storoCi. Zaujimavy obraz o rozho-
dujacom vplyve histérii vedy na formovanie a rozvoj jeho nazorov, je podany
v Uvode k praci [15]. Sdm Kuhn hovori, Ze "pi$uc ho, mal som obcas dojem,
7e pred otami sa mi premieta moj doterajsi intelektualny Zivot" ([15], X).
Takéto sebareflexie vlastnej prace (skor zriedkavé) maji €asto vel'ky meto-
dologicky vyznam a treba ich vyuZit.

T. S. Kuhn vo svojej sebareflexii upozornil na cely rad problémov, ktoré
na ceste k napisaniu Struktiry vedeckych revolicii musel prekonat’. Nie-
ktoré z tychto problémov stru¢ne a ramcovo spomenieme a naznaime
Kuhnov pristup k ich rieSeniu. Jeden z prvych problémov, s ktorym sa Kuhn
musel vyrovnat' a ktory spomina, bol spojeny, ako hovori, s hladanim
najlepsieho z pristupnych spdsobov vykladu textov pri pisani historie vedy.
I$lo mu o zmenu nazoru na historickd nardciu. ktord spocivala v skiimani
textov. extrahovani relevantnych faktov, v ich chronologickom usporiadani
a ich vyjadreni v peknej literarnej forme. T. S. Kuhn na ilustriciu spomina
analyzu poznatkov o mechanike a snahu ustalit’, &o o nej vedeli predchodco-
via Galileiho a Newtona. Tieto vyskumy ho priviedli k skiimaniu pohybu
v Aristotelovej Fyzike a pric, ktoré z nej vychadzali. Aby zistil, ¢o bolo
v aristotelovskej tradicii zname o mechanike a ¢o museli zistit’ vedci v 17.
storoCi. staval textom otazky sformulované v newtonovskom jazyku (katego-
riach) a tieto otdzky vyzadovali odpovede v tom istom jazyku. Zistil, ze (1)
o mechanike v ramci aristotelovskej tradicie vedeli malo a to, ¢o mali
k dispozicii. bolo vi¢sinou chybné; (2) dana tradicia nemohla tvorit’ zaklad
prac Galileiho a si¢asnikov; (3) preto dant tradiciu odmietli a zacali vysku-
my odznova. Zostalo zodpovedat’ tieZ otdzku. (4) preCo bolo moZné, Ze Aris-
totelove chyby tykajuce sa pohybu boli také o€ividné ([ 15], X-XI).

T. S. Kuhn zdéraznil, Ze jeho tazkosti s vykladom pohybu u Aristotela
zanikli vtedy. ked’ "postrehol alternativny vyklad textov, ktorymi sa zaobe-
ral". Spocivalo to v uvedomeni si a doceneni skutoCnosti, Zze predmetom
skimania Aristotela bola "zmena kvality vo vSeobecnosti" ([15], XI). To
malo d’alSie ontologické dosledky a tiez dosledky pre aristotelovské chapanie
pohybu. Prijate'ny vyklad bol podla Kuhna vysledkom jeho "nového rozu-
menia Aristotela", resp. "nového spdsobu &itania celého radu jeho diel". Ako
hovori Kuhn, v doésledku zvladnutia nového, alternativneho citania "nestal
som sa stapencom aristotelovskej fyziky, ale naucil som sa do uréitého stup-
fia mysliet’ tak, ako mysleli jeho stiipenct. TaktieZ zanikli niektoré problémy
s chapanim. preco Aristoteles povedal o pohybe to, ¢o povedal. a preco jeho
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vyroky boli traktované tak vazne" ([15]. XII). Kuhn sam proces hl'adania
nového spdsobu Citania textov tizko spédja s odhalenim vyznamu hermeneuti-
kv pre historiu vedy. O tom si strucne pohovorime neskor. )

Dblezitym problémom. na ktory Kuhn upozomil vo svojej sebareflexii,
je vplyv vnatornvch a vonkajsich Cinitel'ov na rozvoj vedy. ich charakter,
Zkalu a délezitost’. Navodzuje to otdzku. ¢i Kuhn je externalista (tj. priori-
zuje vonkajSie faktory rozvoja vedy) alebo internalista (tj. priorizuje
vnutorné faktory rozvoja vedy).

Kuhnovej koncepcii rozvoja vedy predchidzalo postupné zloZité a kont-
roverzné formovanie $pecificky kuhnovského pojmového (kategoridlneho)
aparatu. ktory musel vytvorit’ skor, ako napisal Struktiru vedeckych revoli-
cii. Ide o také pojmy, ako su paradigma, normalna veda, anomalia, mimo-
riadna veda, revolicia vo vede a podobne. SystematickejSie budeme ich
vyznam analyzovat’ pri vyklade jeho tedérie paradigiem. ktora je jeho najori-
gindlnejSim prinosom k pochopeniu zloZitého procesu zmiem a rozvoja
vedeckého poznania. Ako zddraznil Kuhn. jeho Citanie a vyklad Aristotela
mu umoznili pochopit’ a ukazat' "globalny charakter zmeny v l'udskom
spdsobe videnia prirody a aplikovania jazyka na fiu. zmeny. ktorl nemozno
primeranym spdsobom opisat’. ked’ sa chape ako vysledok postupného naras-
tania poznania alebo piihej korekcie omylov" ([15]. XIII). Kuhn tieto global-
ne zmeny (dolezity druh epizéd vo vede) nazyva revoliciami. Pokusil sa
ukdzat, Ze zmeny tohto charakteru nemaji kumulativny charakter. ale
naopak. majui charakter antikumulativny, tj. vo vzt'ahu k predchadzajice-
mu uznavanému poznaniu charakter diskontinuitny. Jeho chapanie revo-
luénych zmien vo vede. ako uvidime, ma cely rad metodologickych
dosledkov, na ktoré postupne poukaZeme.

T. S. Kuhn v ramci sebareflexie svojej prace ako historika a filozofa
vedy generuje problémy a naznaCuje ich rieSenia, ktoré su Casto odliSné, ba
protikladné k rieSeniam, ktoré poskytuji filozofie vedy. usilujice sa
o racionalnu, logicko-metodologicku rekonstrukciu vedeckého poznania
a snaziace sa formulovat' systémy nemennych, nadhistorickych noriem
a pravidiel usmerfujicich vedeckil pracu, o rekon$trukciu metddy vedy,
ktora by v zhode s uznanymi pravidlami umoziiovala riesit’ vedecké problé-
my a ziskavat skutoéné poznatky. "Tradi¢né analyzy vedeckej metody
hladali suhrn pravidiel, ktoré by umoZilovali kazdému, kto by sa nimi riadil,
ziskat’ skutoc¢né poznanie" ([15], XX). Kuhn sa snazi ukazat’, Ze filozofom
vedy sa nepodarilo sformulovat’ takéto systémy pravidiel, ktoré by usmerfio-
vali vedecku pracu. Rozvija myslienku o skupinovom charaktere vedeckej
prace a ideu. Ze bez odvolania sa na charakter l'udskych skupin pdsobiacich
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vo vede a vedu tvoriacich nie je moZné porozumiet’ ani u¢innosti vedeckého
poznania, ani spdsobu jej rozvoja. Dorazom na analyzu vedeckych spolo-
Censtiev zohl'adnil vo- svoje filozofii vedy vyrazne sociologicky aspekt
(dimenziu) analyzy vedeckého poznania. Nové problémy vstupuju na poédu
filozofie vedy aj v spojeni s Kuhnovou analyzou vyberu spomedzi konkuruji-
cich si tedrii, a to v nasledujicich smeroch: (a) odmietol obvinenia, Ze vyber
teorii chape Gplne subjektivne; (b) zdéraznil vyznam vedeckou skupinou
uznavanych systémov hodnét pri determinacii vyberu spomedzi konkuruji-
cich si tedrii: (c) upozornil, Ze chapanie vedy ako skupinovej ¢innosti ma za
dosledok. Ze ddlezitym Cinitelom spajajicim Clenov vedeckého spoloCenstva
je "ich spolocny jazyk a Zargén". jeho ovladanie je predpokladom &innosti
vedeckého spoloc¢enstva. Zaroveni naznacil. Ze ¢lenovia vedeckého spolo-
¢enstva si osvojuju aj presvedCenia, ktoré nie s verbalizovatel'né a vyja-
dritel'né v danom jazyku. Ide o zamlcané poznanie (tacit knowledge):. (d)
napokon Kuhn na ziklade historickych analyz priSiel k zaveru, Ze dosled-
kom vedeckych revolucii je aj zmena vedeckych pojmov a vysledkom tejto
zmeny je nesumeratel’nost’ po sebe nasledujucich tedrii. Analyza tychto
situdcii ma v pracach T. S. Kuhna.vyznamné miesto. Mnohé z uvedenych
problémov boli nové, vzbudili Siroky ziujem. Kuhnove rieSenia tychto
problémov boli v porovnani s odpoved’ami, ktoré na tieto problémy poskyto-
vali iné¢ metodologické koncepcie. originaine. Kuhnove rieSenia sa na jednej
strane stretli so suhlasom a ziskali stipencov a rozvijatel'ov, na druhej strane
boli podrobené ostrej kritike. Co viak nemoZno popriet, je, 7e vzbudili
rozruch vo filozofii vedy a mali mnohé zivazné metodologické implikacie.
Otvorili priestor pre netradi¢né rieSenie mnohych metodologickych problé-
mov. S niektorymi sa v pricbehu nasho vykladu este stretneme.

2. T. S. Kuhn a hermenecutika. Naznacili sme. Ze ddleZitym prvkom
Kuhnovych historickych skimani bolo hladanie nového spdsobu vykladu,
resp. sposobu Citania textu. Poskytla mu ho hermeneutika. Ako fyzik, spomi-
na Kuhn, musel samostatne objavovat’ hermeneuticki metodu, ktoru histori-
ci vedome alebo nevedome pouzivali. Jednym z dolezitych dosledkov
objavenia hermeneutiky bola zmena jeho "pohladu na vedu" ([15], XIII).
Kuhn kontinuuje tradiciu hermeneutiky ako tedrie interpretacie (vykladu)
a rozumenia textu, ktora ma svoje korene siahajice do staroveku. Osobitne
sa hlasi k pokantovskej tradicii. najméa k rozvijaniu hermeneutiky, ako meto-
dy humanitnych vied a filozofie rozumenia. Interpretacia (vyklad) a rozume-
nie st aj u Kuhna, ako naznaguju jeho tivahy. zko spojené. Ulohou histérie
a} historic vedy je poskytoval’ vysvetlenie ako urity druh rozumenia,
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vysvetlenie bez zakona. "Ak historia vysvetl'uje, tak nie preto, Ze jej naracia
sa odvoldva na zakony. Skar preto, Ze Citatel’, ktory pre seba hovori: "Teraz
viem, ¢o sa udialo", mdZe zaroven konStatovat: "Teraz to ma zmysel, teraz
rozumiem. To, ¢o bolo doteraz pre miia sihrmom faktov, zapadi do
rozpoznatel'ného vzorca"" ([19], 17-18). T. S. Kuhn prijima stanovisko W.
Diltheya o metodologicky odlisnom statuse prirodnych a humanitnych vied.
Odmieta poziciu metodologického naturalizmu, podl'a ktorého neexistuje
zasadny rozdiel medzi Struktirou, metédami a vyskumom v prirodnych
a socialno-humanitnych vedach, a ndzor, Ze v oboch typoch vied sa realizuje
vysvetlenie na zaklade vedeckého zikona. Kuhn zastiva stanovisko metodo-
logického antinaturalizmu, hlasajiceho zasadnu odliSnost’ badania, metod
a ciel'ov socidlno-humanitnych vied. Osobitne vyrazne to prezentuje Kuhn,
ako sme naznacili, vo vztahu k vedeckému vysvetleniu. Podl'a neho huma-
nitné vedy oproti prirodnym veddm, maja v tomto smere odli§né ciele: hu-
manitné¢ vedy vratane histérie vedy maji za ciel vysvetlenie metdédou
rozumenia, odhalenia zmyslu, zatial’ o prirodné vedy vysvetlujii na baze
zdkona. Kuhn dosledne odimieta pouZitie deduktivno-nomologického mode-
lu vysvetlenia v oblasti historie vedy. V zmysle tohto modelu explanans
musi obsahovat’ zdkon (striktne vSeobecné tvrdenie). Medzi explanansom
atym, Co vysvetlujeme, je vztah logického vysvetlenia. NeuvaZujeme
o d'al§ich modeloch vysvetlenia na zaklade roéznych typov zikonov. T. S.
Kuhn nepochybuje o tom, Ze model vysvetlenia na zaklade zikona pochadza
z prirodnych vied, odmieta v3ak vhodnost’ jeho rozSirenia na humanitné
vedy. Neodmieta moznost’, Ze existuju alebo budu existovat’ zikony spolo-
Cenského spravania, ale tie patria do spolofenskych vied, hoci ich &asto
pripisuju historikom. Ak odhliadneme od ekondmie, je ich velmi malo. Ak
sa Cerpaju priklady z histérie, tak si zaroven oCividné i pochybné. Ma zrej-
me na mysli, Ze nespifiajii podmienku striktnej véeobecnosti a nie si vhodné
plnit’ funkciu vysvetlenia v histérii. "Tvrdim, Ze¢ bez ohladu na to, ako
mnoho obsahu by prinasali zikony do historickej naracie, nie si podstatné
pre jej vysvetl'ujicu silu. Rozhoduji o nej predovsetkym fakty prezentované
historikom a sposob. akym ich organizuje” ([19], 16). Odmietanie vysvetle-
nia na ziklade ziakonov je v historii vedy nesporne determinované aj
cielovym produktom prace historika, ktorym je historickd naracia, rekon-
Strukcia myslenia minulosti pri zohl'adneni Specifik, jednotlivych a konkrét-
nych udalosti a ich zloZitosti. Namieta sa, Ze vysvetlenie subsumpciou pod
zakon nepostihuje Specifika vysvetlovaného javu, ale chipe dany jav ako jav
uritého druhu, o pre historika nepostauje a také vysvetlenie prinajmen-
Som povazuje za neiplné a neadekvatne. Podl'a nasho nazoru v sporoch
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medzi stipencami metodologického naturalizmu a metodologického antina-
turalizmu su zahrnuté aj problémy statusu socidlno-humanitnych vied,
charakteru spolocenskych zikonov, ako aj charakteru explanacie v spolo-
Censkych vedach. V pozadi tychto problémov su nevyrieSené problémy
vnutorne diferencovanej prirodno-historickej povahy ¢loveka, dichotomie
zakona a podmienok, zdkona a pravidiel. Riesenie tychto problémov je dble-
Zitou podmienkou rieSenia problému vysvetlenia v socidlno-humanitnych
vedach ([3], 151-156).

3. Histéria vedy, historickd naricia a jej pravidld. Vritme sa eSte
strutne ku Kuhnovmu chipaniu vysvetlenia. Kuhnov historik vysvetluje bez
zakonov. Cielom vysvetlenia je. ako sme hovorili, novy vyklad (interpreta-
cia) a rozumenie. V hermeneutickych koncepciach sa sama interpreticia
a rozumenie ponimaju Casto rozdielne. V pokantovskej tradicii, na ktori
Kuhn nadviazal, vystupuji rozne verzie interpretacie a rozumenia, ktoré
predpokladaju zohl'adnenie psychologickych Cinitel'ov pri odpovedi na otaz-
ky. pre¢o dana osoba konala tak a tak a vysledok jej Cinnosti je taky a taky,
preco sa myslitel' dopustil takych a takych chyb, pripadne preco sa jeho
nazory napriek mnohym nedostatkom brali vazne, atd’.

Kuhnovo ponimanie vykladu (interpretdcie) a rozumenia nema elitarsky
charakter, nepredpoklada Specifické dispozicie u interpretujicej osoby.

Pokiisme sa zAverom koncentrovanejSie vyjadrit’ Kuhnove poZiadavky
na historicku naraciu, ktora by mala charakterizovat’ stav. ked’ nastava rozu-
menie. vyklad tvori celok. ktory ma zmysel. Sim Kuhn sa priznava. Ze nema
k dispozicii ani alternativnu filozofiu histdrie. ani tedriu historického vysvet-
lenia. ale "méZzem prinajmenSom adekvatne nacrtnut’ viziu uloh historika
a naznacit, pre¢o ich realizicia mdZe poskytovat’ urCity druh rozumenia"
(f19]. 16). V ramci rdznych kontextov naznaCuje, ¢im sa musi odliSovat’
novy spdsob nariacie od tradiCnej historickej naracie, a formuluje urcité
odporicania. Takto zdoraziuje. Ze (1) existuje mnoho spdsobov Citania
(vykladu textu); (2) mnohé z tych, ktoré sa nam nikaji, sa nehodia, resp. sa
ukdzu ako neprimerané pri aplikacii na texty z minulosti; (3) nie vSetky
vyklady su rovnako dobré; (4) len niektoré z nich sa vyznauji konzistent-
nostou a vierohodnostou. V uvedenom si treba predovSetkym vSimnut
skutoCnost’, Ze pluralita vykladov bude vyzadovat’ uskutonenie vyberu a uz
naznacuje urcité¢ kritéria, hodnoty, ktoré budu uplatiované pri vybere
spomedzi réznych vykladov. Zaroveii jeho odporicania vyust'uju do maxima
pre Studentov. v ramci ktorého formuluje d’alSie poZiadavky pre interpreta,
(5) pri Citani prac vyznamného myslitela treba si vSimat zdanlivych
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absurdnosti a pozastavit’ sa nad tym, ako mohla rozumna osoba také nieCo
napisat’; (6) ked’ sa ndjde odpoved’ a fragmenty dostanu zmysel, mdzZe sa
stat’, 7e iné, dodleZitejSie. ktoré boli dovtedy zrozumitel'né, nadobudni iny
vyznam ({15], XII-XIII).

T. S. Kuhn formuluje int. pre neho charakteristickl zasadu. a to v tom
zmysle, Ze poznat’ a porozumiet’ predpoklada rekonstrukciu starych spdsobov
vykladu v ramci starych textov. To je uzko spojené s jeho poZiadavkou, Ze
textom urcitej epochy mozno klast’ otdzky v jazyku danej epochy a v tomto
jazyku musia byt’ i odpovede alebo Ze doleZité inovacie vedy (stredoveku, ale
mozno to rozsirit’ na kazdé minulé obdobie vedy) mozno porozumiet’ za
podmienky. Ze veda daného obdobia sa skuma prostrednictvom vlastnych
pojmov (kategorii). To je tieZ predpoklad. aby sa interpret naucil mysliet’ do
urCitého stupiia tak. ako mysleli Pudia v prislusnej epoche ([15], XIII. XI,
XII: [17]. 108). Chceme v tejto suvislosti poznamenat’. Ze naucit’ sa mysliet’
tak ako l'udia minulosti predpoklada ur€ity typ Specifickej. psychologickej
intuicie, isty druh "vcitenia”, "rozumenia". Nase stanovisko je také, Ze uloha
urcitého typu psychologickej intuicie v kazdodennom Zivote a pod. naraza na
vazne tazkosti pri napliiani poziadavky intersubjektivnosti. a nemyslime si.
7e tvori zaklad vedeckého badania v socialno-humanitnych vedach. A nielen
to. Je vel'mi zlozité, ak nie nemozné. zbavit’ sa interpretacnych vrstiev
a nanosov. ktoré sa nahromadili za dlhé obdobie v procese interpretacie diel
minulosti. Kazdd doba dava interpretacii svoju peCat’ a svoj obsah, Casto
vyznamny. Tuto skutoCnost’ treba zohladfiovat. Stat’ sa ¢lenom vedeckej.
komunity v stardej epoche, viest’ rovnocenny dialog prostrednictvom textov
v Jazyku danej komunity je mimoriadne zlozité. Ako l'udia dne$nej epochy sa
nemdZeme uplne zbavit’ problémov. ktoré vznikaji pod vplyvom zmeny
vyznamov, pritomnosti aspektov nesumeratel'nosti a tieZ tazkosti s prekla-
dom a komunikiciou medzi autormi systémov minulosti a su¢asnych systé-
mov ukotvenych v nasom kultirnom prostredi. cez ktorych prizmu sa tak
alebo onak pozerdme na vytvory minulosti.

T. S. Kuhn robi analogiu medzi detskou obrazkovou skladackou, ktora
predstavuje hlavolam na rieSenie. a historickou naraciou. Rozdiel je v tom,
Ze historik disponuje ovel'a vac§im poctom kiskov, ako potrebuje, ktoré musi
spravne uloZit. Jeho Cinnost’ spoCiva v tom, Ze musi uskutoCnit’ vyber
a vybrané kusky uloZit’ tak, aby vznikol ekvivalent obrazka z detského hlavo-
lamu. Historickd nardcia, ako naznacil Kuhn, "zavisi nielen od presnosti, ale
aj od Struktury toho opisu” ([19], 5). Kuhn sa snaZi spresnit’ pojem vierohod-
nej historickej naricie. Takato nardcia sa tyka "pozmatelnych motivov

achovani". Dalej "v nardcii nesmu byt prazdne miesta” ani "Ziadne
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diskontinuity". Kuhn naznacil, Ze historika zavazuju isté dodatoéné pravidla
(poznamenajme, Ze analogické pravidld si formulované vo filozofii vedy aj
vo vztahu k hypotézam a tedridm), ktorym ma zodpovedat’ historicka nara-
cia. V samej nardcii ni¢ nesmie byt’ v spore (violence) s faktami, ktoré histo-
rik nezahmul do poviedky (story), a zirovefi ma byt v stlade so znamymi
prirodnymi a spoloCenskymi zakonmi. Tieto pravidla ohraniCuju, ale neur-
¢ujll vysledky historikovej alohy. Kritériom spravneho rieSenia hlavolamu
diet'at’a i ulohy historika je kon$tatovanie, Ze kusky tvoria znamy tvar, hoci
doposial’ sme vytvor nevideli ([19], 16-17).

To je nacrt Kuhnovej predstavy dobrej historickej naricie a niek-
torych pravidiel a odporicani, ktorym by mala zodpovedat’. Je zrejmé, Ze
"medzi ¢innostou (vytvorom) a jej (jeho) zmyslom nastava vzt’ah. ktory ma
mimologicky charakter” ({6], 201). Existujiu aj iné pristupy k vykladu
(interpretacii). kioré nezohl’adiuja vnutorna psychologicki skisenost’ (rozne
typy psychologickej intuicie). Antipsychologicky pristup nemusi negovat’ aj
pdsobenie psychologickych Cinitel'ov, ale nebude ich v procese interpreticie
povaZovat’ za dominantné. V tychto pokusoch vidime urcité riesenia problé-
mu vysvetlovania zmyslu ludskej Cinnosti a jej vysledkov pri reSpektovani
$pecifik socialno-humanitnych vied.

4. Kuhnov pohlad nielen na vztah histérie a filozofie vedy. T. S.
Kuhn sa snazil Specifikovat’ vlastné chdpanie histérie vedy. Vyrazne mu
v tomto smere pomohli jeho analyzy vztahu filozofie a histérie vedy, zdrojov
a Cinitel'ov rozvoja modernej historiografie vedy, ale aj analyza vztahu hist6-
rie a histérie vedy. V procese tohto skimania sa formoval Kuhnov zikladny
nazor na histériu vedy, na jej predmet a miesto v systéme historickych
a humanitnych vied. ako aj na spdsoby badania. O charaktere historickej
nardcie, interpretacie a rozumenia sme pohovorili. Pozrime sa ramcovo na
vy$Sie uvedené problémy. Kuhn im priamo venoval niekolko svojich §tadii
([17]. {18]. [19]). )

Jednym zo zakladnych cielov, ktoré si Kuhn postavil v Struktire
vedeckych revolicii. bolo podanie nového obrazu vedy. Aj z tohto ddvodu
venoval velka pozornost’ zmenam, ktoré sa pod vplyvom réznych Cinitel'ov
uskutociiovali v historii vedy a pribuznych disciplinach. SnaZil sa nielen
diferencovat’ svoje chapanie historie vedy od roznych smerov tradi¢nej histd-
rie vedy. ale citlivo analyzoval a pokusil sa v ramci tradi€nych smerov histo-
riografie identifikovat’ Cinitele. ktoré napomohli zmeny a rozvoj historie
vedy.
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Rozvoj historie vedy ma svoju prehistoriu. V jednom z tradi¢nych
druhov pisania historie, ktory vznikol uZz v staroveku, sa tvorili monogra-
fické prdce, ktorych Casti boli venované historii, medziinym i historii rozvi-
nutych vied (astrondmia, matematika). Autori tychto prac videli "v historii
sposob vysvetlenia pojmov vlastnej discipliny, zaloZenia jej tradicie
a pritiahnutia $tudentov”. Co je viak délezité, tieto prace sa stali a boli
mnoho storoci (do konca 19. a zaciatku 20. stor., ked’ sa uz zaCal formovat’
novy pristup k historii vedy) "prvou formou a vylu¢nym zdrojom pre histériu
vedy" ([17], 105-106).

Druhy smer tradic¢ne) historiografie, ktory mal vplyv na rozvoj historie
vedy, bol orientovany viac filozoficky. Sformoval sa pod vplyvom myslienky
F. Bacona o uzito¢nosti skimania histdrie 'udského poznania pre odhalenie
podstaty rozumu a pouzitie I'udského rozumu. Nadviazali na neho Condorcet
a Comte. Ako zddraznil Kuhn, tento smer zostal do 19. storoia programom
bez vicSieho vplyvu na rozvoj historie vedy. Odvtedy najmi pod vplyvom
prdc Whewella, Macha a Duhema sa "filozofické zaujmy stali hlavnym moti-
vom tvorivej ¢innosti v histdrii vedy a st dolezité dodnes" ([17], 106).

Zéikladné zmeny tradi¢ného pristupu k historii vedy, ako zdoraziiuje
Kuhn. nastali v 20. storo¢i. Zacina sa ldmat’ nazor historika-romantika
1 historika-scientistu na chapanie "rozvoja vedy ako kvazi mechanického
pochodu intelektu" mozného a usmeriovaného metédami. Tiez sa zacalo
odmietat’ tradicné chapanie predmetu histérie vedy ako "chronologického
hromadenia pozitivnych vysledkov v Specializiciach uréenych prostrednic-
tvom ukazania" ([17], 107). K tejto zmene prispel cely rad Cinitel'ov. Jednym
z nich bol vplyv histérie filozofie. Prave z filozofie historia vedy prijala
odporucanie. ktoré¢ Kuhn vyjadril slovami B. Russella, Ze pri "skiimani nazo-
rov filozofa spravny postoj nie je ani tucta, ani pohrdanie, ale najmi druh
hypotetickej sympatie, umoZiiujucej poznat, aké je to verit’ svojej vlastnej
teorii." Pod vplyvom uplatiiovania tohto postoja vo vztahu k myslitel'om
a ideam minulosti dosiahli dblezité vysledky pre rozvoj historie vedy Lange,
Casstrer. osobitne Burtt, Lovejoy. ¢iastocne Brunschwicg, Meyerson. Okrem
iného vysledkom boli nadherné analyzy genézy pojmov Casto nespravne
chdpanych alebo odmietanych vo vtedajSej historii vedy. Dosledky uplatne-
nia tohito postoja k myslitelom a idedim minulosti nadobudli vyznam pod
vplyvom analyz zdrojov modernej vedy P. Duhemom, ktory odhalil v stredo-
vekej fyzike smer, ktory zohral v protiklade k Aristotelovej fyzike déleZita
tlohu pri transformacii fyzikalnych teorii v 17. storofi. Podl'a Kuhna sa
ukdazalo. ako sme to uz spomenuli v suvislosti s hl'adanim nového &itania
textov, Ze vedu urCitej epochy treba skimat’ prostrednictvom jej vlastnych
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kategoérii. Pod vplyvom tohto pristupu vznikli prace (E. J. Disterhuisa, A.
Meierovej. A. Koyrého, ktoré sa stali vzorom pre suCasnych historikov vedy
(117]. 107-108).

Tretim Cinitel'om, ktory ovplyvnil siasni historiografiu vedy, bol tlak,
aby sa historik zaujimajici sa o rozvoj vedy zaoberal "celostnostou poznania
a 7e vSeobecna historia vedy ma nahradit’ histérie $pecialnych vied". Skuse-
nosti ukazali. Ze takyto pristup vyZaduje obrovsku erudiciu a narazil na
razkosti s vyjadrenim rozvoja vied vo forme konzistentnej naracie. Ddsled-
kom uvedomenia si tychto azkosti je tendovanie sicasnych historikov vedy
k analyze Specidlnych oblasti ur€itého obdobia a realizuji to kompetentne, so
znalost'ou stavu inych vied v danom ¢ase. Kuhn poukazal aj na d’alsie Cinite-
le vplyvajuce na rozvoj histérie vedy. a to na vplyv mimointelektualnych,
tzv. vonkajSich Cinitelov na rozvoj poznania, najmi inStituciondlnych
a spolo¢ensko-ekonomickych (marxistickd historiografia, nemecka sociolé-
gia). Napriek tomu historia vedy sa snaZila minimalizovat’ vyznam vplyvu
tychto Cinitelov aj z obavy z ohrozenia autonomie samej vedy ([17],
109-110). Takto sa prejavovali v historii vedy dva pristupy - pristup
vnutorny, reprezentovany internalizmom, a vonkajsi, reprezentovany exter-
nalizmom. Pokus o syntézu tychto pristupov povazoval Kuhn za vyzvu histo-
rii vedy. Treba poznamenat’, Ze v case, ked tieto slovd Kuhn vyslovil,
existoval aj jeho pokus zohl'adnit’ vplyv vnatornych a Ciasto€ne vonkajsich
¢initel'ov na rozvoj vedeckého poznania a odvtedy sa prezentovalo niekolko
takychto pokusov.

K tomu. o sme uz povedall. uvedieme niekol’ko poznamok. Predo-
v§etkym tazkosti s podanim celostného, konzistentného obrazu vedy si
historickym faktom. Suhlasime tieZ s tym. Ze mnohé pokusy postihnat
celostny rozvoj vedy maju Casto charakter zna¢nych zjednodus$eni. idealiza-
cii, ktoré deformuju historicky vyklad skuto¢ného rozvoja vedy. Nesporne
tieto zjednodusenia a jednostrannosti su sposobené na jednej strane zloZitos-
tou samého rozvoja vedy a z tohto dovodu rastom zloZzitosti historického,
metodologického a filozofického vykladu vedy. Myslime si tiez, Ze dnes
nemame k dispozicii dostatocny a plodne pouZiteI'ny apardt na zvladnutie
historickej rekonstrukcie rozvoja vedy, tj. uskuto¢nenia logicko-
metodologickej retrospektivy a nasledne historickej genézy vyvinu vedecké-
ho poznania. TieZ si myslime, Ze postihnutie celostného rozvoja vedeckého
poznania (uZ v ramci jednej vednej discipliny) nie je mozné na zaklade
"hlbokého a vcitujuceho sa ponorenia" (the deep and sympathetic immer-
ston). kioré sa nehodi na $irSie historickeé obdobia (ako hovori Kuhn), ale aj
preto. 7e tento pristup nepovaZujeme za dostatocne preukazatelny vedecky



pristup. Otazka zostdva. ¢i sa mame zriect’ pokusov o historicko-teoretické
celostné postihnutie rozvoja vedeckého poznania ako urcit¢ého mytu.

Snazili sme sa naértnut’ tie Cinitele. ktoré podl'a Kuhna vyrazne pdsobili
na rozvoj historie vedy a na jej "separaciu” od tradi¢nych pristupov k analy-
ze vedy. ktoré chapali vedu znaCne zjednodusene a ahistoricky. Neustéle
usilie kuhnovského historika odlisit’ sa od tradi¢ného historika vedy vyustuje
postupne do odliného chapania rozvoja vedy. Pre kuhnovského historika sa
pad vplyvom systematického vyskumu historie vedy a nového vykladu stava
neprijatelnym kumulativny obraz vyvinu vedy (chipany ako postupnd
akrécia. hromadenie novych faktov spojené pripadne s elimindciou neprav-
divych poznatkov). Kuhnovsky historik vedy zacal "objavovat’ neraz iné nez
kumulativne vyvinové linie vedy" ([14]. 39). Objavil a sistredil pozornost’
na epizody v dgjinach vedy, ktoré narusali kontinualny. suvisly obraz rozvoja
vedy. Tieto epizody. Casto zriedkavé, ktoré nazyvame vedeckymi revolicia-
mi. naznacovali existenciu javov. ktoré nebolo mozné vtesnat’ do kumulativ-
neho obrazu vedy. Samozrejme. to neznamenalo. Ze by sa kumulativne
obdabia uplne vytratili z kuhnovského obrazu rozvoja vedy. Probiém bol
v tom. Ze mu musel najst nové miesto a zdévodnenie jeho existencie. Jedno-
ducho takéto relativne pokojné obdobie v rozvoji vedy sa stalo predpokladom
buducich revoluénych epizod. Ukazali sme, Ze kuhnovsky historik si stavia
iné ciele a snazi sa ich dosiahnut’ ¢asto odliSnymi metédami na rozdiel od
tradi¢ného historika a filozofa vedy. Aj pod vplyvom hermeneutickej tradicie
zatina vo vede hl'adat’ nieCo in¢ ako tradi¢ny historik vedy. "Tito vedci uz
nehladaji v starSej vede to. Co sa stalo neoddelitel'nou sucast’'ou jej sucasné-
ho obsahu, ale skdr sa usiluju postihniat’ historickll celostnost’ tejto vedy v
¢ase jej existencie" ([14]. 39). V tomto pristupe sa zacCina prejavovat’ §peci-
ficky prézentizmus kuhnovského historika vedy. jeho zameranost’ na minu-
lost” a jeho Casovo najblizsi historicky kontext. Minulost’ tu vystupuje ako
uzavreta celostnost’ s vlastnymi Specifikami, vlastnym Specifickym jazykom,
vlastnym spdsobom komunikicie. Tejto dobe méZe rozumiet’ len historik,
ktory toto Specifické pojmové in§trumentarium zvladne (nauci sa ho ovla-.
dat)). Vedec minulej epochy by mal iste problémy s komunikiciou s vedcom
v sucasnej epoche. Nemyslime si, Ze do tejto situacie musime stavat aj
sucasného historika vedy. Tym nechceme povedat’, Ze sicasny historik ma
ignorovat’ schopnost’ ovlddnut’ jazyk, komunikaciu a myslenie minulej epo-
chy. Chceme zddraznit, Ze nie je potrebna taka ostra bariéra, aku stavia
Kuhn medzi minulost’ a pritomnost. Myslime si, Ze postoj kuhnovského
historika ku vztahu minulosti a pritomnosti. hypertrofia rozdielov medzi
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nimi je jednou z pri€in urcitej absolutizicie diskontinuit vo vyvine vedy,
ktoré sa Kuhn snaZi vyjadrit’ pojmom nestiimeratel'nosti.

Na formovanie novej histérie vedy mali vplyv aj vzt'ahy, rozne interak-
cie medzi filozofiou vedy a histériou vedy a tieZ medzi filozofiou a histériou
vedy. Na ur€ity vyznam filozofie a filozofickych skimani pre histériu vedy
sme uZ stru¢ne poukazali. Sdm Kuhn spomenul, Ze to, ¢o napisal o vzt'ahu
medzi filozofiou vedy a historiou vedy sa tym, Ze filozofi vedy uznali vyznam
historie vedy. stalo neaktudlnym. Napriek tomu preskimanie vztahu medzi
nimi a konfrontaciu rozdielov medzi nimi méZe byt’ poucna pre uvedomenie
a pochopenie zmien, ktoré tieto discipliny zaznamenali.

UZ dérazom na potrebu nového vykladu textov a rozumenia a ich uplat-
nenia v histérii vedy Kuhn sledoval urity ciel’, a to zvyraznit' samostatnost’
historie vedy. Prijatie modelu vysvetlenia na zdklade zakona a jeho uplatne-
nie v oblasti historie vedy by podl'a Kuhna len staZilo uznanie samostatnosti
historie vedy. ako aj toho. Ze "existuje autondémia (a integrita) historického
chapania "na jednej strane a samostatnost’ filozofie vedy na druhej strane.
Obidve st samostatné vedy, medzi ktorymi ma prebiehat’ "interdisciplinarny,
a nie vnitrodisciplinarny dialog" ([19], 4). Spravne zdéraziiuje potrebu
vytvorit’ inStitucionalne predpoklady tohto dialogu. Historia vedy a filozofia
vedy maju rozlicné ciele a Zziadna z nich ich nemdZe zrealizovat’ sicasne.
"Ciel'om filozofov je vZdy a vSade objavit a vymedzit’ to, Co je pravda, a nie
poskytnut’ chapanie toho. o sa stalo na urCitom mieste a v urCitom cCase”
(191, 5). '

To, ¢o Kuhn dalej povedal o rozdieloch medzi historiou vedy a filozo-
fiou vedy. by sme mohli usporiadat’ do dvoch paralelnych a navzijom
disjunktivnych zoznamov. Spomenieme len réznost’ vykladov, d'alej skutoc-
nost’. Ze filozofi konstruuji. a nie rekonstruuji myslienky minulosti. Rozdie-
lv podla Kuhna st v charaktere badania. V historii existuje obdobie
vstupnych badani, vo filozofii vo vieobecnosti badatel'sky proces neexistuje,
atd. O mnohych tychto porovnaniach by bolo mozné viest' diskusiu aj
naprieck mnohym zmenam. ktoré zaznamenala filozofia vedy.

Aky je teda vzt'ah medzi filozofiou a historiou vedy? Kuhn nepochybuje
o vyzname filozofie (najma dejin filozofie) pre historika vedy. Filozofia vedy
je podl'a neho pre historika vedy "zakladny ndstroj. podobne ako znalost’
vedy". Zdoraziiuje vyznam poznania filozofickych §kél pre plodné rieSenie
problémov histérie vedy (]19]. 10). Od filozofov sa moZno nauéit’ inak sa
pozerat’ na §trukturu a koherenciu systémov a od filozofie ziskat’ citlivost’,
schopnost’ analyzovat’ pojmové nuansy. Filozofiu Kuhn nestotoziiuje s filo-
zofiou vedy. Vo vzt'ahu filozofie vedy a historie vedy je situdcia zloZitejSia.
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Ich vzt'ah je podl'a neho asymetricky. Pochybuje, Ze by historici vedy mohli
nieo ziskat' od aktualnej v tej dobe filozofie vedy. Na druhej strane, ked’
hovori o tom. o by filozofia vedy mohla ziskat' od histéric vedy, ma na
myshi predovietkym ti oblast’ histérie vedy, ktord skiima dejiny vedeckych
idei, metod a technik. Takto internalisticky zamerana histéria vedy ma
predovSetkym vyznam pre filozofiu vedy. Hovori, Ze vicSina publikacii
z filozofie vedy by mohla ziskat’, keby sa spojila s takto chapanou filozofiou
vedy. Na druhej strane vyznam externalisticky zameranej filozofie vedy,
ktord skuma sociokultiirne faktory rozvoja vedy, jej inStitucionaliziciu atd’.)
pre filozofiu vedy povaZuje za problematicky ([18]. 11-12, 18). MoZno
s odstupom Casu povedat’. 7e sa ukazal vplyv externalisticky orientovanej
histdrie vedy na filozofiu vedy. najmé na generovanie koncepcii rozvoja vedy
ako zaujimavy a plodny. Zaujimavé by bolo v tejto suvislosti sa zamysliet
nad vzt'ahom historie vedy a filozofic vedy z pohl'adu ich dneSného stavu
a preskimat’, do akej miery pretrviava uvedena asymetria ich vzt'ahov. Tieto
otdzky, ako aj otazky vztahu historie a historie vedy musime odlozit’. Citatel
sa o tyvchto otazkach moze dozvediet’ v Kuhnove;j stati [18].

5. Kuhnova tedria paradigiem. Vytvorenie Kuhnom teérie rozvoja
vedy, ktora vzbudila ziujem medzi historikmi vedy, filozofmi vedy, Special-
nymi vedcami, ale aj SirSej verejnosti, ma svoju prehistériu. Vytvoril si pre
fiu podmienky svojim mnohoro¢nym Stidiom historie vedy. V priebehu tohto
§tidia postupne dotvaral konceptudlny aparat. ktory mu umoznil podat’
obraz o jeho predstave rozvoja vedeckého poznania.

5. 1. Chronolégia formovania konceptudlneho aparatu. T. S. Kuhn si
v procese Studia dotvaral vlastny aparat, prostrednictvom ktorého sformulo-
val vlastni teériu rozvoja vedy. Obdobie 1947-1962 je obdobim studia
a dozrievania jeho pohl'adu na rozvoj vedy a chapanie historie vedy. V roku
1947 sa stretol s pojmom vedecka revolicia. V 1951 po prvykrat predstavil
svoje nazory v sérii prednasok. Nasledovali roky d'alSieho $tudia -historie
vedy. V 1957 vySla praca Kopernikovska revolicia. Je vyznamna nielen
analyzou revolicie v astrondmii, ale aj upozornenim na vplyv vonkajsich
faktorov na zmeny vo vede. Clanok z roku 1957 (jeseil), venovany zisade
zachovania energie, je zaujimavy tym, Ze implicitne obsahuje koncepciu
revolu¢nych zmien (tato koncepcia bola systematickejsie publikovana aZ v r.
1961 v $tadii venovanej historickej Struktire vedeckého objavu). V roku
1956 vznikla $tadia Funkcia merania v novovekej fyzike (dopracovana
v 1958). Obsahuje opis toho, ¢o zaCal nazyvat’ mormalna veda. VyuZitie
tohto pojmu v Struktire vedeckych revolicii, ako hovori, nevyZadovalo
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mnoho dodatocnych krokov. Dovtedy bola prax normalnej vedy mimo jeho
zaujmu. V roku 1959 publikoval §tudiu Zdakladné napitia: tradicia a inova-
cia vo vedeckom bddani. Hlavny vyznam tohto ¢lanku spociva v zavedenti
pojmu paradigma ([15], XII-XX).

5. 2. Peripetie s pojmom paradigma (hPadania a navraty). T. S.
Kuhn zavedenim pojmu paradigma dovrsil formovanie konceptualneho
aparatu na napisanie svojej teorie rozvoja vedeckého poznania. Av§ak pouZi-
tiu pojmu paradigm predchadzali urcité t'azkosti, hladania a navraty
v rokoch 1958 1961. Vaznejsie tazkosti vznikli v rokoch 1958 - 1959 ked’
chcel napisat’ dlhodobo pripravovanu knihu. Spracoval verziu kapitoly o
revoluénych zmenach a pokisil sa pripravit’ kapitolu o normalnych obdo-
biach deliacich revolicie. Normalnu vedu chapal ako vysledok konsenzu.
Avsak toto chipanie narazilo na tazkosti. Problémy, ako sim priznava, mu
robilo ur¢it’ prvky, na ktorych sa vedecké spolocenstvo zhodlo, ktoré urCuju
sposob ich skiimania a jednomysel'né hodnotenie vysledkov. Vedeckému
spolocenstvu pripisoval zhodu na defini¢né vlastnosti kvazi teoretickych
lerminov ako s "sila". "masa". "zmes". "zli¢enina" ([15]. XVIII). LenZe
skusenost’ ho presviedCala, Ze vedci sa také definicie zriedkakedy "naucia" a
ich formovanie zvy¢ajne vedie k nezhodam. Ukazovalo sa, Ze nieCo také ako
konsenzus neexistuje. Zaciatkom roku 1959 si uvedomil, Ze vlastne konsen-
Zus ani nie je potrebny. Hoci vedci sa neudili definicie, uéili sa $tandardné
sposoby rieSenia vybranych problémov, v ktorych vystupuji terminy ako
“sila". "zla€enina"." ([15]. XIX). Praca vedcov je zaloZend na akceptovani
tychto vzorov. AvSak eSte pred napisanim tejto svojej zakladnej prace T. S.
Kuhn pouzil v §tadii The Function of Dogma in Scientific Research (1961)
termin "dogma". Pokusil sa porovnat’ funkciu paradigmy s funkciou teolo-
gickych dogiem. Sam v8ak prizndva, Ze ide o termin vyznamom odli$ny od
povodného vyznamu terminu "paradigma”, a to nebolo jeho cielom. Analé-
gia medzi dogmou a paradigmou nebola v zhode ani s jeho cielom ukazat’
proces zmien vo vede. Aby eliminoval rdzne namietky a vyklady, vratil sa k
terminu "paradigma” a napokon pouZil aj termin "disciplindrma matica", o
¢om budeme este hovorit’.

PouZitie terminu "paradigma" v jeho praci z roku 1962 sa stalo kodifi-
kujicim a zaroveil predmetom systematickych analyz aj kritiky. V analyzach
tohto pojmu osobitne vystiipila na povrch jeho mnohozna¢nost’. Tak napr.
M. Mastermanova identifikovala 21 vyznamov terminu "paradigma".
Naprick atomizacii vyznamov tohto terminu mozno povedat’, ze rozne skupi-
ny tychto vyznamov tvorili urCité skupiny. "pribuzné rodiny" tychto
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vyznamov. Rozne vyznamy tohto terminu vystihovali viac alebo menej rele-
vantne aspekty celostného pojmu paradigma. Sdm T. S. Kuhn zdo6raznil. Ze
"rozli¢né pouzitia terminu "paradigma” sa delia na dve skupiny. z ktorych
kazda vyZaduje osobitny nazov a osobitnu diskusiu. Termin "paradigma" ma
raz globalny zmysel a zahrfia vetky zinternalizované presved¢enia (commit-
ments) vedeckej skupiny: druhy zmysel vy¢lefuje urCity osobitny druh tychto
presved¢eni. ktoré tvoria podmnozZinu prvych." ({15]. 294).

Uved'me teraz aspoli niektoré vybrané vymedzenia pojmu paradigmy
zjeho zikladnej prace Struktira vedeckych revolicii (1962). v ktorej sa
pojem "paradigma" v zmysle dogmy uz vobec nepouziva a T. S. Kuhn
reflektuje iné vyznamy terminu "paradigma". ktoré povazuje za relevantné
z hladiska ciel'ov prace - analyzovat’ problém zmien vo vede a preskiimat’
rozvoj vedeckého poznania. Paradigmy su "vSeobecne uzndvané vysledky
vedeckeho vyskumu, ktoré sa pouZzivaji ako modely problémov a ich rieSeni”
([14]. 31). V inom kontexte vystupuje do popredia chipanie paradigmy ako
urcitého konkrétneho vzoru.

Délezité miesto ma v Kuhnovej teodrii charakteristika pojmu paradigmy
prostrednictvom pojmu tedrie (vyznamnej. dominujicej a vieobecne uznava-
nej teorie), ktora vSak. ak ma pinit’ funkciu paradigmy. musi spliiat’ dve
dblezité podmienky: "Po prvé, vedci musia mat’ pocit. Ze nova tebria vyriesi
nejaky vyznamny a vieobecne uznavany problém, ktory sa nijako inak neda
zvlddnut'. Po druhé. nova paradigma musi byt slubnda v tom zmysle, 7e
zachovda pomerne velka Cast’ schopnosti riesit’ konkrétne problémy. ktoré
veda ziskala od jej predchodcov." ([14]. 223). Treba vsak zdoraznit’, Ze
pojem paradigma je u Kuhna obsahom i rozsahom S§ir$i ako pojem teoria.
Vol'nejsie mozno povedat’. Ze prostrednictvom pojmu tedria Kuhn "modelo-
val" len urcity aspekt toho, Co chapal pod paradigmou a len jej urcité funk-
cie. Prave preto. aby sa vyhol nedorozumeniam pri pouZivani terminu
"paradigma” vo vyzname spolo¢nd tedria i systém teérii, snaZil sa tomuto
pouzivaniu vyhnuat'. hoci ako sim zddraznil. v pripade, Ze by sa podarilo
odstranit’ bezné siivislosti pouzivania terminu "tedria". spojenie terminu
“paradigma” s vyznamom terminu "spolocna teéria” by privital.

Pojem paradigmy uitho vel'mi uzko koexistuje a koreluje s pojmom
vedeckého spolocenstva. "Paradigma je to. ¢o spaja ¢lenov vedeckého spolo-
Censtva. a naopak. vedecké spoloCenstvo tvoria vedci, ktori maju spolo¢ni
paradigmu." ([14]. 241). Vymedzenie vedeckého spologenstva sa odvolava
na paradigmu a paradigma sa spaja s existenciou vedeckého spoloCenstva.
Kuhn si uvedomuje. Ze ide o definiciu kruhom a Ze dané vymedzenie je zdro-
jom aj d’alSich tazkosti. Snazil sa tymto tazkostiam vyhnat’ zdoéraznenim, Ze
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vedecké spolocenstvo treba vyclenit’ a uznat’ empiricky "bez odvolania sa na
paradigmy: paradigmy méZeme potom objavit’ pri bliZSom skimani sprava-
nia Clenov daného spolocenstva" (|14], 242). Vedecké spolocenstvd mozZno
podla Kuhna empiricky identifikovat’ na réznych urovniach: na trovni
vSetkych prirodovedcov, na drovni vednych disciplin, na rovni podskupin
a Specializicii v ramci vednych disciplin a na d’alSich niZSich drovniach. T.
S. Kuhn predmetom osobitného zaujmu urobil spolocenstvd na Grovni
vednych disciplin a z toho hl'adiska moZno hovorit o disciplinarnych para-
digmich. Vedecké spoloCenstvo je tvorcom paradigmy. jej nositel'om,
rozvijatelom, overovatel'om jej plodnosti i hlavnym arbitrom jej trvania.

Dalsie spresnenia pojmu paradigmy sa u T. S. Kuhna uzko spité
s rieSenim problému (a) prechodu od predparadigmatického obdobia vedy
k obdobiu paradigmatickému. (b) aplikovania koncepcie paradigmy na
oblast’ vyvinu spoloCenskych vied a napokon s rieSenim problému (c)
prilisSného zveli¢ovania jednomyselnosti vedcov pripatanych k urcitej
paradigme.

Teraz moZzeme ukazal, aky d’al$i posun v chapani paradigmy a v eli-
mindcii jej mnohozna¢nosti T. S. Kuhn urobil. Ako postupuje pri spresneni
pojmu paradigma? Vychddza z predpokladu, Ze pomocou empirickych metod
sa mu podarilo odliSit’ vedecké spoloCenstvo. Stavia si otazku, aké "prvky.
uznavané prostrednictvom vsetkych Clenov daného spolocenstva, rozhoduju
o relativne neproblematickom charaktere komunikovania a relativnej jed-
nomysel'nosti v profesionalnych otazkach. Odpoved'... v Struktire vedeckych
revolucii znie: paradigma alebo mnoZina paradigiem" ([13], 297). Paradig-
mu v tom vyzname oznacil ako "paradigmu" a ma na mysli paradigmu v
globialnom zmysle, ¢ize o "oznacuje celd Struktiru predstav, hodnot, postu-
pov atd’., ktoré st spolocné clenom daného spoloCenstva” ([14], 240). Preto-
Ze pouZitie terminu "paradigma" v tomto zmysle by mohlo vzbudit
nedorozumenia. rozhodol sa ho nahradit’ terminom "disciplindrna matica".
Ako konstatuje sam Kuhn, "disciplinarna' preto, lebo vyjadruje spolo¢né
vlastnictvo vedcov urcitej vednej discipliny: 'matica’ preto, lebo sa sklada z
rozli¢nych usporiadanych prvkov" ([14]. 249). Zavedenim pojmu "discip-
linarna matica” eSte vyraznejie vystupila do popredia jej vnatorna Strukti-
rovanost’ a mnohouroviiovost’. Struktiiru disciplinarnej matice tvoria Styri
zakladné zloZky. ktoré nemusia vzdy explicitne vystupovat’. Su to: 1. "sym-
bolické zovseobecnenia" vyjadrené v logickej forme (x), (v), (z) ¥ (x. y. 2),
formalne alebo l'ahko formalizovatel'né zlozky vedeckych teodrii a modely,
ktoré poskytuju skupine také preferované analdgie a ked’ s silne uznavané,
dokonca i ontoldgiu: 2. urité metafyzické tvrdenia: 3. hodnoty. napriklad
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jednoduchost’, estetickost’. neprotireCivost’ tedrie a pod. a napokon 4. vzory
ako konkrétne sposoby rieSenia problémov ([14], 249-255; {13], 297-308).

Posun v chdpani paradigmy nastal aj v tom. Zze T. S. Kuhn ovela expli-
citnejsie charakterizoval jej vnutornu $truktiru prostrednictvom jednotlivych
zloZiek disciplinarnej matice.

T. S. Kuhn zdéraznil, Ze funkciu paradigmy mdZu plnit aj niektoré
prvky disciplindrnej matice, resp. termin "paradigma” mdZe denotovat
"jeden prvok danej Struktury - rieSenia konkrétnych hlavolamov” ([14], 240).
To je druby dolezity, Kuhnom zdéraziiovany a nim pouZivany vyznam
terminu "paradigma”. Ma vyznam pre poznavaciu Cinnost’ skupiny. je rele-
vantny filozoficky a vzbudzuje ziujem filozofov vedy. Ide najmi o nasleduji-
ce prvky disciplindrnej matice; symbolické zovieobecnenia, modely, vzory.
Z nich najmi termin "paradigma" chdpany vo vyzname - vzory uznané
spolo¢enstvom za konkrétne rieSenie problémov - povazuje T. S. Kuhn za
"najobjavnej$i a najmenej pochopeny aspekt” jeho prace ([14], 255).

Termin "paradigma". ako sme videli, md u Kuhna svoju genézu.
Naslednost’ terminov "konsenzus". "dogma", "paradigma". "mikroparadig-
ma". "disciplinarna matica" v urcitom zmysle, hoci ramcovo, odraZza zmenu
rozsahu. obsahu a Struktiry kuhnovského pojmu paradigma a tieZ problémy,
ktoré na ceste ku konstituovaniu obsahu tohto pojmu prekondval.

6. Kuhnov cyklus vedeckého poznania( (teéria zmien vo vede). Po
vyrie$eni problémov s chapanim normalnej vedy a ujasneni si skutoCnosti, Ze
paradigma je tym pojmom. ktory potreboval na napisanie Struktiry
vedeckych revolicii. praca na ukoneni tejto knihy mala rychly spad. Uplna
verzia Struktiry vedeckych revoliicii bola napisana a v zasade ukonena
v roku 1961. Ako spomenul Kuhn, paradigma zacala Zit' vlastnym Zivotom.
Jeho koncepcia revoluénych zmien bola zavfSena.

Kuhnov cyklus rozvoja vedy schematicky méZeme znazomit' nasledov-
ne: predparadigmatické obdobie (protoveda) - normélna veda - kriza -
vedecka revoldcia - nova normalna veda...

Predparadigmatické obdobie vo vyvine vedy je charakterizované
mnozstvom konkurujicich si §kol. bojujicich o kompetenciu a nadvladu pri
rieSeni problémov. Prechod k paradigmatickému $tadiu je relativne rychly.
Je sprevadzany zniZenim poctu medzi sebou bojujucich 8kél, dokonca ich
redukciou na jednu. U Kuhna pdvodne vystupovalo do popredia chapanie
paradigmatického obdobia (obdobia normalnej vedy) ako monoparadigma-
tického, t]. ako obdobia vlady jednej paradigmy. Svoj ndzor modifikoval
v tom zmysle. ze "nech by boli paradigmy ¢imkol'vek. su vlastnost'ou kazde;
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vedeckej spolo¢nosti vratane $kol tzv. predparadigmatického obdobia" ([13],
295).

Obdobie normilnej vedy je obdobim vlddy paradigmy. Samotny
vedecky vyskum je realizovany a usmerfiovany na ziklade paradigmy
uznavanej vedeckym spoloCenstvom. Paradigma je spociatku, ako spomina
Kuhn. len prisfubom uspechu. Musi, podobne ako Lakatosov vyskumny
program. preukazat’ svoje schopnosti riesit’ problémy. byt "realizaciou tohto
prislubu”. Vedecké spoloCenstvo sa sustred’uje na problémy, ktoré su v
zmysle paradigmy rie§itelné. Obdobie normalnej vedy oddeluje od seba
obdobia revolicii a ma pri ich priprave nezastupiteI'né miesto. Vedecké
poznanie sa nezameriava v tomto obdobi na nieCo zisadne nové. Jeho
cielom nie je objavovat’ nové javy, obyCajne ani nové tedrie. Vyskum je
mnohotvarny, i ked’ sa méZze mnohym zdat prili§ "Standardizovany" a
mozno aj nezaujimavy. V ramci paradigmy sa systematicky realizujir
teoretické a empirické vyskumy. V empirickych vyskumoch sa vedci
sustred’'uji na ziskavanie réznych druhov faktov, ktoré napr. su v zhode s
predikciami na ziklade teorie a dani tedriu potvrdzuji. a d’alej faktov, ktoré
prehlbuju proces artikulacie paradigmy. Cielom teoretickych vyskumov je
predvidat’ nové javy. zdokonal'ovat’ tedrie, spresiiovat’ ich a ukdzat’ moznost’
ich novych aplikacii a pod. Ako sme spomenuli, zikladnym ciel'om v obdobi
normalnej vedy je rieSit’ hlavolamy. Normdlna veda disponuje urcitym
vnitornym mechanizmom vnutornych zmien a ¢as jej trvania je uréeny jej
schopnost'ou riesit’ hlavolary. Paradigma nikdy nerieSi vsetky problémy.
Skor alebo neskor sa objavujii problémy - anomalie, ktoré sa vymykaji
rieSeniu v ramci paradigmy. Rast ich poCtu a neschopnost’ ich rieit’ nemozZe
byt tolerovany. Nedari sa davat’ do suladu paradigmatické tedrie so
skuto¢nostou, resp. prirodou. Prave systematicka praca v ramci paradigmy
postupne odhaluje anomalie a hranice moZnosti rieSit ich v ramci
existujucej paradigmy. Anomalie existovali v paradigme vZdy, a nemusia
vzdy viest’ ku krize. AvSak ich rast a neschopnost’ ich rieSenia zvySuje
nedéveru vedeckého spolo€enstva k paradigme a veda zacina vstupovat’ do
obdobia krizy. Je to obdobie uvedomenia si nebezpecenstva, rastie neistota,
postupne klesd dovera v paradigmu. Samotna paradigma sa stava nejasnou.
Pokusy dat’ teorie do suladu so skuto¢nost'ou zlyhavaju. Pravidla vyskumu sa
neurcCitejSie, rastie pocet modifikacii teoérie, za€inaju vznikat’ alternativne
leorie a navzajom si konkurovat’. Na rozdiel od obdobia normalnej vedy, kde
vystupovalo kritérium "historickej antimetafyzickosti vedy ([22], 225). rastie
v obdobi krizy tiloha filozofie. "Zda sa. Ze najmd v obdobiach. ked’ si vedci
uvedomili krizu, siahli po filozofickej analyze ako prostriedku na rozlastenie
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hadanky v ich oblasti" ([14], 139). Su to vSetko vyrazné znaky krizy vo vede.
V obdobi krizy vo vede, ked’ sa realizuje mimoriadny vyskum, uvolniuju sa
stereotypy. vznikaju diskusie o zakladoch danej oblasti, asto sa rodia nové
objavy atd’. ([14], 138-143). Pred vedcami sa otvara nové obdobie - obdobie
revolicie. Je spojené srozhodnutim vedeckého spolocenstva odmietnut
stari paradigmu. Tento krok vedci urobia vtedy, ked’ vznikne nova teéria,
ktordA modZe nahradit’ stari paradigmu, pretoZe dobre vedia, Ze "opustit’
paradigmu znamena prestat’ byt ¢inny vo vede" ([14]. 76). Zarovei sa v fiom
kon¢i stara tradicia vedeckého vyskumu. Vedecka zmena ma charakter
radikalnej transformacie. "Prechod k novej paradigme je vlastne vedeckou
revoluciou" ([14], 142). Je to akt straty viery v stari paradigmu. Prechod od
starej paradigmy "je prechodom medzi dvoma nesimeratelnymi
§truktirami”, uskutoCfiuje sa "ako zmena geStaltu naraz (hoci nie
nevyhnutne v jednom okamihu) alebo sa neuskutocni vobec" ([14], 211).
Tento prechod je charakterizovany aj zmenou "videnia sveta". Nova
paradigma je odlisnd od svojej predchodkyne. Vztah medzi novou a starou
paradigmou je vztahom nesumeratePnosti. Medzi stipencami starej a novej
paradigmy nastiva strata komunikdcie a moZnosti viest' plodnu diskusiu.
Dany prechod od starej k novej paradigme sa podla Kuhna neda vyjadrit
Cisto logicko-metodologickymi prostriedkami, nevyhnutne vyZaduje
pouZzitie psychologickych a sociologickych prostriedkov pri obrateni
vedeckého spoloCenstva na novii "vieru". Kym rozvoj vedy v normalnom
obdobi mal kumulativny charakter, revoluény prechod od jednej
paradigmy k druhej ma antikumulativny charakter. Zaverom vyslovime
vlastné stru¢né poznamky k vybranym otazkam Kuhnovej koncepcie rozvoja
vedy.

7. Kuhn a metodologické kontroverzie. Nezostdva nim priestor na
systematickej$iu analyzu tych Kuhnovych nazorov, ktoré do urcitého Casu
rozCerili pokojnu hladinu filozofie. Preto len formou stru¢nych poznamok ku
Kuhnovym nazorom, ktoré mali v spoloCenstve filozofov vacsi ohlas ako iné
problémy.

7. 1. Normédlna veda: 4no --nie. Kuhnov pojem normalna veda podro-
bili filozofi vedy ostrej kritike. Zaradili sa medzi nich K. R. Popper, J. W. N.
Watkins, P. K. Feyerabend, 1. Lakatos, S. Toulmin a d’al§i. Kuhnovo zdéraz-
fiovanie urcitej konzervativnosti ¢innosti vedcov v obdobi normalnej vedy,
zdoraziiovanie, 7e ich cielom nie je objavovat’ a pod., vzbudilo nesuhlas
Poppera a Watkinsa, ktori obvifovali ¢innost Kuhnovho vedca v obdobi
normalnej vedy z dogmatizmu a nedostatku kritickosti. Najmid Popper
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prirovndva Cinnost' vedca v obdobi normdilnej vedy k ¢innosti "ne-revolu-
ciondra. alebo presnejsie, nie prili§ kritického profesionala”. Vedec obdobia
normalnej vedy je polutovaniahodny, resp. "bol zle vychovany" ([20], 52).
Podobne vystapil proti chapaniu normalnej vedy J. W. N. Watkins. Jeho
argumentacia navy$e pripomina reminiscencie na Kuhnov nest'astne pouZity
termin "dogma" namiesto paradigma. Pojmu dogma sa v§ak Kuhn, ako sme
spomenuli. vzdal. Watkins sa pyta: "Preo sa Kuhn tak laskavo lopoti
s nekritickou, normalnou vedou?" Jednou z odpovedi podl'a neho je: "Kuhn
chape vedecki komunitu analogicky naboZenskej komunite a vedu chéape
ako vedecké nabozenstvo" ([24]. 33). 1. Lakatos, stipenec konkurencie tedrie
v ramci ochranného obalu vyskumného programu a konkurencie medz ve-
deckymi vyskumnymi programami, smeruje svoju kritiku proti monopara-
digmatizmu. ktory vyjadruje suverenitu jednej paradigmy v obdobi
normalnej vedy. Kuhn svoje stanovisko modifikoval, ked’ uznal mozZnost’
koexistencie. ale aj konkurencie paradigiem v obdobi normalnej vedy. Na
povodné monoparadigmatické stanovisko Kuhna smeroval svoju kritiku aj P.
K. Feyerabend. Na prikladoch z dejin vedy ukazal paralelni existenciu
roznych paradigiem. Pyta sa, preCo nezacinat' od "rozSirovania alter-
nativnych teorii a dbat’ o to, aby normdlna veda nemala vo vSeobecnosti
miesto”. Napokon S. Toulmin poukazuje na skutocnost; Ze vZdy existuje
mozZnost’ vzniku nepochopenia medzi vedcami, a "teda v tzv. "normalnej"
vede ma svoje miesto naru$enie komunikacie, podobné tym, ktoré sa pokla-
daju za charakteristické pte revoliciu”. Historik a filozof vedy S. Amster-
damski vystupuje na Kuhnovu obranu a zddrazifiuje vyznam obdobia
normalnej vedy pre rozvinutie prisluSnej paradigmatickej teérie. Myslime si,
Ze vyuZitie pojmu normalna veda ma svoje opodstatnenic. Kuhn bol
pristupny modifikacii svojho monoparadigmatizmu. Podl'a nasho nazoru je
mozné aj niektoré dalSie namietky proti pojmu normalna veda asimilovat
bez naruSenia kuhnovského vyznamu tohto pojmu, ktory spocival okrem
iného v poskytnuti teérii ¢as na preukazanie schopnosti riesit' problémy.
Predmetom osobitného skimania by mohli byt otdzky, akym spdsobom
vplyva akceleracia vedeckého vyskumu na vznik konkurenénych paradigma-
tickych tedrii uz v obdobi normalnej vedy.

7. 2. Nesumeratelnost’ paradigiem. V suvislosti s artikuldciou tézy
o nesiumerate'nosti vedeckych teorii vystipil do popredia problém vyberu
spomedzi konkurujiicich si teérii. Do urcitej miery sa dosiahla zhoda (nie
Uplna). 7e vyber medzi teoriami nemd. Cisto logicky ani algoritmicky cha-
rakter. Kuhn zdoraznil, Ze na vybere medzi paradigmami sa podiel'aji aj iné



hodnoty vlastné vede, ako aj sociologické faktory spojené s uznanim funkcie
vedeckého spoloCenstva za hlavného arbitra tychto sporov a faktory psycho-
logické spocivajuce v schopnosti presvedCit’ vedecke spoloCenstvo, aby prija-
lo novii paradigmu. Nesthlasime s hypertrofovanim vplyvu tychto faktorov
na vyber spomedz konkurujicich si paradigiem. Nie tymto sa chceme zao-
berat. Niekol'ko slov chceme povedat’ k problému nesimeratel'nosti medz
po sebe nasledujucimi paradigmami T, a T, Kuhnov pojem
nesumeratel'nosti je spojeny s absolutiziciou sémantickej odliSnosti medz
pojmami paradigmy T, a paradigmy T,, ktora po nej historicky nasleduje.
Zastavame nazor, vyjadreny slovami S. Amsterdamského, Ze samotna "neku-
mulativnost’ sa nerovna spretrhaniu kazdého dedenia”". Uznavame, Ze medz
teoriami T, - T, existuje ur€ity typ koreSpondencie, ktora zahriia tak momen-
ty koreSpondencie i nekoreSpondencie. Teoéria T,, ktord nazyvame historic-
kou podobou koreSpondovanej teorie, bude vzhl'adom na teériu T, nedplne
pravdiva. Teda pokusy rozsirit’ platnost’ tedrie T, na predmetni oblast’ T,
vedu k nerieSitelnym problémom. Hranice pouZiteInosti a aspekty ne-
korespondencie mozno vidiet z pohladu tedrie T,”, ktord je odvodend
z tedrie T, a predstavuje logicki podobu koreSpondovanej teorie. BlizSie
pozri ([2], 330-331, 338-342).

7. 3. Veda bez pojmu pravdy. T. S. Kuhn vo svojej praci odmieta
pouZitie pojmu pravda vo vztahu k vedeckym teoridm. Suvisi to s jeho relati-
vistickym stanoviskom. Toto obvinenie sa snazi Kuhn popriet’ a zmiernit
zddraznenim suvislosti medzi jeho paradigmatickym pojmom vedy a pokro-
kom vo vede, ktory sa prejavuje schopnost'ou paradigmy rieSit’ problémy. Za
pokrok treba povaZovat’ aj zmenu paradigiem, pretoze nova paradigma je
prislubom. Ze budi vyrieSené anomalie, ktoré sa ukazali nerieSiteI'né v ramci
starej paradigmy. O charaktere kuhnovského relativizmu sa ditatel' viac
dozvie z dialogu o relativizme a antirelatizme v tomto Cisle ¢asopisu. Preto
sa tymito otaizkami nebudeme d'alej zaoberat’. Nejasné viak zostava, ako in-
terpretovat’ Kuhnove odkazy o potrebe dat’ do suladu tedriu so skutoénost'ou,
riedit’ problémy o "spravani" sa prirody” atd’. Jednu z odpovedi na tieto
otaizky mozZno najsU’ v nasledujicich slovach: "MozZno teda povedat’, Ze
medzi vyrokmi formulovanymi bidatePmi v ramci urfitej paradigmy
a objektivnou skutofnostou vyrasti skutoénost paradigmaticka, tzn.
nadindividudlne predmetna oblast’ urena prostrednictvom paradigmy, SiZze
to, ¢o vidia reprezentanti danej paradigmy, ked’ pozeraju na svet v zhode so
Standardami a pravidlami tejto paradigmy” ({22], 226). Tu by sa mala zacat’
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diskusia o chapani pravdy a sulade teorie a skutocnosti. To vSak presahuje
ciele tejto studie.

Skon¢ime kons$tatovanim, ze T. S. Kuhn svojimi nazormi inicioval
mnohé diskusie a pokusy riesit’ rozne metodologické kontroverzie. Pokusy
o rieSenie tychto kontroverzii vyznamne prispeli k rozvoju a zmenam vo filo-
zofii vedy. Aj v tom spociva vyznam Kuhnovej teérie vedeckych revolicii
a zmien vo vede.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
fax: 321 215, e-mail:postmast@fiu.savba.sk
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