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DYNAMICKA SEMANTIKA A DYNAMICKA LOGIKA

Jaroslav PEREGRIN"

DYNAMIC SEMANTICS AND DYNAMIC LOGIC

The “dynamic turn” in semantic theory of natural language, which has been
taking place roughly during the last decade, has resulted into secing the meaning
of a sentence as a “‘context-change potential™, as a function which maps the set of
possible contexts (information states) on itself. The development of theories of
this kind has been stimulated especially by the effort to semantically cope with
the anaphoric items of natural language (such as pronouns). The most significant
species of dynamic semantic theories are represented by Kamp’s “discourse
representation theory” and Groenendijk and Stokhof’s “dynamic logic”. The
former sees sentences as means of building and rebuilding “discourse
representations structures™ the latter, which tries to be an expressly logical
theory. sees them as denoting functions from the set of all possible assignments of
objects to “discourse markers” into the same set. The paper presents basic
principles of theories of both of these kinds and indicate how they can help us
analyse natural language locutions involving anaphora.

1. DYNAMICKY OBRAT V SEMANTICKE TEORII

Vyznam jazykového vyrazu byl odedavna chapan jako néjaky s vyrazem
spojeny objekt. Casto se v této souvislosti hovofilo o idejich; ty byly pivodné
(v duchu Platonova uceni) chapany jako abstraktni, na ¢lovéku nezavislé en-
tity, a pozdégji (predevsim diky Lockovi a jeho souputnikim) jako entity
mentdlni. Moderni analyticka filosofie znamenala pfedevsim ustup od men-
talismu zpét do platonské fise objektivnich abstrakt, ktera se ovSem v jejim
podani zvolna stavala fisi, ktera je s matematickou pfesnosti vymezovana
teorii mnozin'.

Prvni uceleny mnozinové-teoreticky obraz sémantiky je mozné vyvodit
z uceni Gottloba Frega - vede k chapani vyznamu, kterému se pozdgji zacalo
fikat extenzionalni. Podle tohoto pojeti je vyznamem jména (jmenné fraze)
pojmenovavany piedmét, vyznamem vyroku jeho pravdivostni hodnota
a vyznamem predikatu “klasifikacni” funkce, ktera predmétim pfiifazuje
pravdivostni hodnoty (klasifikujic je tak podle toho, zda pod pfislusny pre-
dikat spadaji. ¢i nespadaji). Bylo ovSem od pocatku ziejmé, Ze takto chapany

KniZnica Filozofic\¥]<éha list
AN

ORGANON F 3 (1996), N. 4, 333-348 s .
Copyright © Filozoficky tistav SAV, Bratislava Klemensovad |9

g1364 BRATISLA




334 Jaroslav PEREGRIN

vyznam neni rozumnou explikaci vyznamu v intuitivnim slova smyslu - véty
se stejnou pravdivostni hodnotou zcela zfejmé mit tentyZ vyznam nemuseji.

Pokusy o revizi extenzionalniho modelu vyznamu vyvrcholily v sedm-
desatych letech, kdy se etablovalo to, cemu se zacalo fikat intenzionalni po-
jeti vyznamu. Prislusny model vysel de facto ze dvou jiz diive navrzenych
logickych systému: jednak to byla tzv. jednoducha teorie typu ([12]), a jed-
nak modalni logika interpretovana prostfednictvim moznych svétu ([17]).
[ntenzionalné chapany vyznam muzeme, zjednodusené feceno, vidét jako ex-
tenzi relativizovanou k moznym svétum: tak vyznam jména byva nejCastéji
chapan jako funkce z moznych svéti do individui, vyznam véty jako funkce
z moznych svétu do pravdivostnich hodnot, a vyznam predikatu jako funkce
z moznych svéti do mnozin individui. Za symbol intenzionalistick¢ho
pristupu k jazyku byva nejCastéji povazovan Richard Montague ([21]):
ponékud jinou., a v nékterych ohledech pravdépodobné lepsi intenzionalni
koncepci razil ve stejné dob¢ i Pavel Tichy (viz [20]).

I intenziondlni chapani vyznamu se ale brzy ukdzalo jako ne ve vech
ohledech zcela dostatecné; a Iéta nasledujici po jeho etablovani muzeme
vidét jako charakterizovana snahou o jeho “zjemnovani”. Osmdesata Iéta tak
znamenaji nastup takového chapani vyznamu, kterému muzeme fikat hyper-
intenzionalni. Pokracovatelé¢ zesnulého Montagua navrhuji napfiklad tzv.
teorii - strukturovanveh vyznamit  (vychazejici z [19]), Tichy se obraci
k chapani vyznamu jako konstrukce ([30]) a Americané Barwise
a Perry prichdzeji s tim, ¢emu fikaji situacni sémantika ([1]). V hyperinten-
zionalnim duchu je koncipovana i Kampova teorie reprezentace diskurzu
(]14]). ktera v8ak jiz v sobé navic nese to, co se plné projevi az v nasem
desetileti a co bychom mohli nazvat dvnamizaci vyznamu.

Tak jako muzeme vidét sedmdesata 1éta jako charakterizovana obratem
k intenzim a osmdesata Iéta jako charakterizovana obratem k struk-
turalnimu, hyperintenzionalnimu chapani vyznamu, muzeme tedy deva-
desatd 1éta vidét jako charakterizovana predevsim obratem k dynamickému
chapani vyznamu. A tak jako muZeme intenzionalni sémantiku vidét jako
vysledek usili o adekvatni analyzu vyroku typu Montaguova John hleda jed-
norozee (v ¢eském kulturnim kontextu by to bylo Honza hleda draka) ¢i Par-
tecové Teplota je tricet a stoupa, a hyperintenzionalni sémantiku zejména
jako vysledek usili o adekvatni analyzu vyroku o tzv. propozi¢nich postojich
(Karel se domniva, Ze dveé a dvé nejsou ctyri), muzeme dynamickou
s¢mantiku vidét do velké miry jako produkt obraceni pozornosti k vétam ob-
sahujicim anaforu.
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Abychom hned v uvodu naznacili, o co jde, podivejme se na souvéti (1).
Toto souvéti bychom tim nejpfimocarejSim zpusobem, prostiedky ele-
mentarni logiky, zfejmé analyzovali jako (17).

Batman je hrdina a Joker mu zavidi (D)
Hrdina(Batman) A Zavidi(Joker, Batman) (1

Véta (1) je ale spojenim vét (2) a (3) a (17) by tedy méla byt konjunkci
jim odpovidajicich formuli. AvSak zatimco vyrok (2) je zcela piimocaie
analyzovatelny jako (27). (3) bychom sam o sobé mohli jenom téZko sche-
matizovat jako (37).

Batman je hrdina 2)
Joker mu zavidi 3)
Hrdina(Batman) ()
Zavidi(Joker.Batman) 39

Muzeme samoziejmeé fici, Ze (1) je jenom “zkracenou formou™ vyroku
Batman je hrdina a Joker zavidi Batmanovi a 7e (1°) musime vztahnout az
k této upln¢” forme: tim vSak de facto rezignujeme na skute¢nou séman-
tickou analyzu (1) a konkrétnéji zajmen, jako je on. Navic mame-li namisto
vély (1) vétu (4). je situace jesté komplikovangjsi - v tomto ptipadé totiz
nelze po vzoru piedchoziho prikladu vétu “doplnit” tak, Zze bychom zijmeno
mu prosté nahradili predchozim vyrazem, ke kterému se mu zda vztahovat.
To bychom totiz dostali vétu (5). a ta fika jist€ néco jiného nez (4). Na trov-
ni clementarni logiky odpovida véte (4) ziejmé formule (47), zatimco véteé (5)
formule (57), kterd s (4") jisté neni ekvivalentni.

Je-li nékdo hrdina, pak mu Joker zavidi 4)
Je-li nekdo hrdina, pak Joker zavidi hrdinovi (5)
Vv x.(Hrdina(x) — Zavidi(Joker.x)) 4)
v x.(Hrdina(x) — 3x.(Hrdina(x) A Zavidi(Joker,x)))) (57)

Jesté pronikaveji se problematic¢nost analyzy zidjmen projevuje u vét jako je
(6).

Manzelé sedéli na lavicce a on pak vstal (6)
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To vsechno naznacuje. ze zajmeno nemuzeme “odvysvétlit” prosté jako néco,
co zastupuje néjaky vyraz, ktery se vyskytl v predchozim textu (a co by tak
mohlo byt vyfizeno de facto na urovni syntaxe), ale ze ho musime chapat
jako néco. co odkazuje k néjakému objektu, ktery byl prosticdnictvim pied-
choziho textu “uveden na scénu” (a co tedy musi byt analyzovano v ramci
sémantiky). Otazkou nyni je. jak z takovéto intuice vybudovat skutenou teo-
rii sémantiky. ktera by brala zajmena a obecnéji anaforicky referujici vyrazy
vazné - a prave toto je ukol, ktery si dynamicka sémantika klade.

2. OBECNE PRINCIPY DYNAMICKE SEMANTIKY

Tak jako je zakladnim pojmem intenziondlni sémantiky pojem mozného
sveta, muzeme za zakladni pojem dynamické sémantiky povazovat pojem in-
Sformacniho stavu (coz ovéem neznamena. 7e by tento pojem vSichni, kdo se
v dynamické sémantice angazuji, explicitné pouzivali). Informacni stav je.
neformalné feéeno. néjaky souhrn védomosti, ktery charakterizuje stav
néjakého subjektu (coz muze byt jednotlivy clovék. ale tieba i celd
spolecnost) k néjakému casovému okamziku. Protoze védomost muzeme
vyjadfit propozici. je jednou z moznosti, jak k informa¢nim stavum pfistupo-
vat. ztotoznit je s tiidami propozic ¢i prosté, protoze tiidu propozic muzeme
nahradit konjunkei v8ech jejich €lent, s propozicemi. (Chapeme-li propozici
jako tfidu moznych svétu, pak bude tiidou moznych svéti i takto chapany in-
formacni stav.) Zakladni myslenku dynamické sémantiky nyni muzeme
formulavat tak. 7e¢ vwrok je sémanticky charakterizovan jako prostredek
zmény informacniho stavu. Vyznam vyroku je tedy v tomto smyslu obecné
chapan jako funkce = informacnich stavii do informacnich stavi, tj. jako
funkce. ktera danému informacnimu stavu (stavu prred prijetim tohoto vyro-
ku) piifadi jiny informacni stav (stav po jeho pfijeti). A protoze o tom. co
jsme oznacili jako informacni stav. se nékdy také hovofi jako o kontextu, ho-
voii se v souvislosti s takto chapanym vyznamem také o tzv. context-change
potential \). potencialu zmény kontextu.

Na obecné roviné muzeme rozlisit dva zpusoby piistupu k pojmu infor-
macniho stavu (podobné jako je tomu u pojmu mozného svéta). Za prvé je tu
piistup. kterému muzeme fikat “maximalisticky” (¢i “metafyzicky”. nebo
“fundamentalisticky™): ten pfedpoklada, Ze pojem informacniho stavu je
nejprve tiecba dokonale explikovat, a teprve pak je na ném mozné zaloZit
sémantiku. Za druhé existuje pfistup, kterému bychom mohli fikat
“minimalisticky™ (¢i “instrumentalisticky”. nebo “logicky™) - ten vychdzi
7z piesvédCeni. Ze pojem informacniho stavu je ticba analyzovat jenom
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natolik. nakolik je to potieba z hlediska konkrétnich feSenych problému,
jinak ze ho muzeme brat jako primitivni, neanalyzovatelny - tak jako je tomu
napiiklad v ramei tradicni logiky v pripad€ pojmu individua.

Cely  “dynamicky obrat™ pak muZze byt chapan dvéma zisadné
rozdilnymi zpusoby. Castéji se mé za to. Ze tento obrat de facto znamena o-
pusténi tradi¢niho paradigmatu. podle které¢ho je vyznam zilezitosti pravdi-
vostnich podminek. Mozny je ale i “konzervativnéj$i” (a autorovi tohoto
¢lanku blizsi) nazor. 7¢ dynamicky obrat je rozumné nahliZet jenom jako
dusledek uplatnéni tohoto paradigmatu na nové. dosud nezvladnuté typy veét,
na véty s anaforickou referenci - konkrétné na véty jako je (1). Cilem séman-
tické analyzy totiz neni jenom rekonstrukee pravdivostnich podminek, ale ta-
kova rekonstrukce. ktera je kompozicionalni. a kritériem pro to, co je vétam
piifazovano jako jejich vyznam, je tedy nejenom to. ze vyznam véty musi
urcéovat pravdivostni podminky této véty, ale i to. Ze vyznam (a tim i pravdi-
vostini podminky) slozené véty musi byt dan vyznamy jejich €asti. To tedy
snamend. ze napiiklad pravdivostni podminky véty (1) museji byt urceny
vyzinamy Vet (2) a (3): a teorii dynamické sémantiky nyni muzeme chdpat
Jako teorii toho. jakou formu musi vyznam véty. jako je (3). mit. aby tohle
fungovalo.

Obrazek. kresleny dynamickou sémantikou. je tedy, jak uz jsme fekli.
tento: Kazda vypoved' je chdpand jako zasazena do urcitcho kontextu, do
urcitcho mformacniho stavu: a tato vypovéd' tento informacni stav méni.
Jednoduchou verzi takového obrazku muzeme zasadit do ramce inten-
ziondlni sémantiky. Informacni stav si muzeme piedstavit jako tfidu téch
moznych svétu. které jesté v dané fazi diskurzu prichazeji v tvahu; diskurz
tedy chapeme jako postupné vylucovani moznych svétu®. Konstatuji-li (2).
vvloucim tim vsechny mozné svéty. ve kierych neni Batman hrdinou:
konstatuji-li potom dale (3). vylou¢im z téchto moznych svéti dale vsechny
tv. ve kterveh Joker Batmanovi nezavidi®,

Takovyto pohled by nas mohl vést k tomu, 7e bychom za vyznam vyro-
ku prohlasili ne tfidu moznych svétu. ale funkci pfifazujici dané (fidé
moznych svétit jinou. obvykle omezenéjsi. tridu. Takovym krokem bychom
opticky zduraznili dynamicky charakter jazyka, ncucinili bychom ale nic
prevratncho - nas takto nove zavedeny pojem vyznamu by byl v pfimocarém
vziahu k pojmu vychozimu. (). k intenzi. Je-li intenzi vyroku I tiida |[}]|
moznych svét. bude jeho takto “dynamizovanym™ vyznamem zicjmé ta
funkce f. kterd dané mnoziné M moznych svétu piiradi jeji prunik s mnozi-
nou |[1]]. Sémantika se stane skutecné netrividlné dynamickou az tehdy. kdy
s jejim prostrednictvim - dokazeme  vyrovnat s problémy, na které
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intenzionalni sémantika (ani ve své formaln¢ dynamizovan¢ podob¢) sama o
sobé nestaci.

3. PRISTUPY K DYNAMICKE SEMANTICE.

Trendy. sméfujici k dynamizaci sémantiky, byly samoziejmé patrné uz
diive. nez se v devadesatych letech dynamicka sémantika stala nécim jako
“centralnim paradigmatem”. Jednou z teorii, ve které dynamicka povaha
jazyka ke slovu prichdzela, byla sémanticka teorie inspirovana teorii her
(¢ame-theoretical semantics). jak ji v celé fadé praci propagoval Jaakko
Hintikka a jcho spolupracovnici (viz predevsim [26]. [9] a [10]). V ramci
této teoric je vyznam vyroku explikovan prostiednictvim Ary (ve smyslu
matematické teorie her) mezi dvéma ucastniky - mluvéim. ktery vyrok obha-
juje. a “pfirodou”. kiera se mu to snazi znemoznit. Pravdivost vyroku je pak
definovana jako existence vitézné strategie pro mluvciho, ktery tento vyrok
tvrdi. Mezi dalsi pfedchudce “dynamického obratu™ sémantické teoric by
pak bylo mo7né zafadit i celou fadu dalSich lingvistu a filosofu (viz napf.
[16] nebo [27]).

Teorii dynamické sémantiky. ktera se Siroce prosadila predev§im mezi
lingvisty. je tzv. teorie reprezentace diskurzu (discourse representation
theory ¢ kriatce DRT) - navrzend Hansem Kampem (nejnovgji viz [15]).
V ramci této teorie je to, cemu my fikame informacni stav. charakterizovano
prosticdnictvim struktury reprezentace diskurzu (DRS), kterd se v nejjedno-
dussim piipad¢ sklada z mnoziny individui a mnoziny vztahu mezi t€mito
individui. Z hlediska DRT je pak vypovéd' ve své podstaté né¢im, co piispiva
k budovani reprezentace diskurzu, co vede od néjake reprezentace diskurzu
k jiné. “bohatsi” (tj. specifictéjsi) reprezentaci. (DRT byla puvodné zasazena
do kontextu “reprezentalistického™ chapani jazyka. podle kter¢ho vyrazy vy-
jadiuji mentalni reprezentace. “Reprezentace™. se kterymi tato teorie pracuje.
je ale mozné. a ja sc domnivam ze nutné. chapat abstrakingji. nikoli menta-
listicky.) Vyznam vEty je tedy piirozené vidét jako jakysi “algoritmus™ (Ci
abstrakiné jako funkci). ktery dané DRS piitadi jinou, “bohat§i” DRS.
Vyznamem véty (3) by tedy byla funkce, ktera reprezentaci diskurzu
tvoiencho vétou (2) piifadi reprezentaci diskurzu tvorenc¢ho vétami (2) a (3).
{j. vétou (1)'. V pripadé DRT je tedy informacni stav. do ktercho vypoved
vstupuje. chapan jako reprezentace dosavadniho diskurzu (mohla by ovsem
zahrnovat i znalosti sdilené Gcastniky diskurzu 7 jinych duvodu nez z téch.
7¢ je explicitng konstatovali).
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Z hlediska problému anaforické reference je podstatné to. ze DRS obsa-
huje informace o individuich. ktera se mohou stat predméty anaforickych od-
kazu. Pravé s tim souvisi netrivialni dynamicnost DRT. DRS odpovidajici
(1) se sklada ze dvou Casti. odpovidajicich (2) a (3): abychom ale mohli vyt-
vorit ¢ast odpovidajici (3). musime uz mit hotovou tu, ktera odpovida (2). a v
ni individuum Batmana jako (jediného) kandidata na post toho. k ¢emu od-
kazuje zajmeno mu v (3). (Kdybychom tuto ¢ast neméli. {j. kdybychom uzili
(3) v "prazdném”™ kontextu, nebyla by nase vypovéd’ smysluplna.) Podrobngji
probereme principy DRT v nasledujicim oddile.

Podobnym zpusobem jako teorie reprezentace diskurzu se s problémem
anaforické reference vypotradava zv. sémantika zmen zaznamu (file change
semanties) navrzena Irene Heimovou piiblizné ve stejnou dobu, kdy Kamp
navrhl svou teorii reprezentace diskurzu (viz [7] a |8]). Tato teoric pracuje
s obrazem. podle kter¢ho se v ramci diskurzu odkazem k individuu tomuto
individuu otevie “zdaznam”, ¢imz se stava kandidatem (nikoli tajné) spo-
luprice s nasledujicimi anaforicky referujicimi vyrazy: dalsi odkazy k tomu-
to individuu pak mohou jeho ziznam riznym zpusobem modifikovat.
pripadné ho uzaviit a vyradit.

Je ovsem tieba si uvédomit, 7ze ani DRT. ani sémantika zmén zdznamu
neresi vycerpavajicim zpusobem vsechny problémy s anaforickou referenci
souviscjici (ucelem formalni teorie ale také neni fesSit vSe vyCerpavajicim
zpusobem - jeji sila je zpravidla naopak v tom, Ze tim, ze néco pomine, do-
voli jasnéji vyniknout nééemu jinému). Ve skutecnosti jsou vztahy mezi ana-
forickvm odkazem a kontextem neobycejné slozité (to, k ¢emu je anaforicky
odkazovano. muze byt piedtim zminéno nejruznéj$imi nepfimymi zpusoby.
tak jako v (6): ruzné takové zpusoby vedou k ruzné mife moznosti k ta-
kovému predmétu pozdéeji anaforicky referovat atd.). Z tohoto hlediska by-
chom tedy muscli informacni stav chapat jest¢ dalcko slozitgji nez jako
kampovskou reprezentaci diskurzu nebo heimovsky soubor zaznamu - v této
souvislosti se nekdy hovoti o zdasobe sdilenyeh znalosti. jejiz prvky vykazuji
ruznou miru “aktivace”™ (viz [28]). Zda sc ovSem. Ze je tu nutné jista piima
umérnost - ¢im vice teorie zjednoduSuje. tim vice muze byt i explicitni
a explikativni.

4, PRINCIPY DRT

Hans Kamp. autor feorie reprezentace diskurzu, zduvodiuje poticbu
nove. dynamické sémantické teorie na prikladu véty (7). jejiz standardni lo-
gickd analyza je (7).
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Vastni-li Pedro osla, bije ho (7
7 x((Osel(x) A Vlastni(Pedro.x)) — Bije(Pedro.x)) (7)

Kampovi pripada nepfijatelny kvantifikator ¥ v (7°): ma pocit. Ze (7) fika
néco o existenci. nikoli néco vseobecného. (Namitka byva nékdy formu-
lovana ostigji. takto: formule (7°) “znamena™ prohledavani celého univerza.
zatimco véta (7) mluvi o jediném individuu’.) Z toho divodu (ktery ovsem
souvisi se zakladnim problémem anafory) povazuje standardni logiku za ne-
schopnou véty typu (7) piiméren¢ analyzovat.

To je to. co Kampa vede k navrhu zachytit “obsah™ vypoveédi. i vysSich
jednotek diskurzu, pomoci néceho jako jsou DRS. V ramci DRS jsou zachy-
ceny viechny predméty, ¢i individua. o ktervch je v dané vét€ ¢i diskurzu
fec. a jsou v ni zachyceny i vlastnosti a relace, kter¢ jsou témto individuim
piipisovany. Tak napftiklad obsah vyroku (2) by byl reprezentovan strukturou
(27) a obsah vyroku (1) (a tedy i diskurzu tvofen¢ho posloupnosti vét (2)
a (3)) strukturou (17).

u
Batman je hrdina 2"
u = Batman
hrdina(u)
u v

Batman je hrdina
u = Batman
hrdina(u)

Joker mu zavidi
v = Joker

v zavidi u

(17)

Z formalniho hlediska je struktura reprezentace diskurzu mnozina indi-
vidui plus mnozina instanci relaci mezi nimi. Tak (27) je tvofena jednoprv-
kovou mnozinou {u} plus instanci frdina(n) unarni relace hrdina. (17)
obsahuje navic individuum v a instanci zavidi(u,v) binarni relace zavidi.
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Intuice nas vede k tezi. ze anaforicky referujici vyraz pojmenovava
n¢jaké individuum., které je ovsem v jistém podstatném smyslu dané vzdy az
kontextem. Z toho plyne. z¢ kontext (informacni stav) je ticba chapat jako
néco. co n¢jakym zpusobem obsahuje individua. To vede k pozadavku, aby
informacni stav zahrnoval jakysi “registr individui”. do kterého mohou indi-
vidua “vstupovat™. jsou-li aktivovana (prosticdnictvim neurcitych jmennych
frazi. ncbo ticba prosticdnictvim ostenze). a v ném se pak stivaji poten-
cialnim piedmétem anaforické reference. Tento pozadavek, jak nyni vidime,
DRS splnuji.

Podstata fungovani zajmen nyni vynikne. pohlédneme-1i na diskurz jako
na proces. a na DRS jako na néco. co se utvaii v korelaci s timto procesem.
(V kontextu mentalistickych teorii reprezentaci byva tento pohled rovnou
chapan jako explikace procesu porozuméni jakozZto procesu syntézy repre-
zentace: my se ale zde. jak uz jsme fekli. mentalismu vyhybame). Pouzije-li
nékdo vétu (2). vytvaii “lokalni univerzum”™, skladajici se z jedin¢ho indivi-
dua u. a pripisuje tomuto individuu vlastnost hrdinstvi. PokracCuje-ti
pouzitim (3). roz§ifuje toto “univerzum” o individuum v a piidiva instanci
relace zavideni. Pritom v okamziku. kdy dochazi k interpretaci (3). je jiz
k dispozici struktura (27) a v jejim ramei “univerzum jiz zminénych indivi-
dui”. které¢ mohou byt predmétem anaforické reference zdjmen. Protoze toto
univerzum obsahuje jediné individuum, je ziejmé. Ze pravé ono je tim, co
bude pojmenovavano zajmenem nne v (3).

Abychom mohli v ramci DRT hovorit o pravdivosti, musime skute¢ny
svel rekonstruovat jako (obrovskou) DRS. Vyrok nebo diskurz je pak v nej-
jednodussim pripadé pravdivy. je-li DRS. ktera mu odpovidd. vnofitelna do
struktury tvofené skuteénym svétem. Tak véta (1) (resp. diskurz tvoreny
vetami (2) a (3)) je pravdiva. existuji-li ve skutecném sveété dveé individua, se
ktcrymi mohou byt ztotoznény u a v tak, aby prislusn¢ instance relaci zustaly
v platnosti. (o znamena existuji-li dvé individua. z nichz jedno se jmenuje
Batman. je hrdinou. to druh¢ se jmenuje Joker a zavidi tomu prvnimu (pro
ncktere struktury muze takovych vnofeni ovsem existovat vice). Pravdivost
je tedy v onejjednodussim a prototypickém pripade chapana v tarskiovském
dmhu |.ll\o l\oxcspon(luncc mezi |cu:m ma skuu,cnosll
rckon.\lnlomn ‘1(1}\0 plmdn_\‘ je-li l\(v.dc vnoieni (¢ DRS. kierd odpmldd
Jjeho antecedentu. eo ipso vnofenim (¢ DRS. kterd odpovida jeho konsekven-
tu: jestlize tedy plati. 7e kdykoli u a v ztotoznime s n¢jakymi realnymi indi-
vidui U a V tak. ze U je Pedro. V osel a U vlastni V. bude soucasné platit
ito. 7¢ U bije V. To se zapisuje ve tvaru (77). (Obecné¢ znamend znak =
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mezi dvéma DRS to. Zze kazdé vnoieni DRS pied nim je rozsirite/né na
vnofeni DRS za nim - druha DRS totiz muZe obecné obsahovat i individua.
ktera nejsou viibec obsazena v prvni.)

(7

Viastni-li Pedro osla, bije ho

u

Pedro via
u = Pedro
osel(v)

v

stni osla

u

Pedro viastni osla

u = Pedro
osel(v)
Bije ho
u bije v

v

Pomoci DRS tohoto typu muzeme pfistupovat i k dalsim vétam. které pri
standardni logické analyze vyzaduji vSeobecny kvantifikdtor. Tak vétu (8)
muzeme zachytit pomoci struktury (87).

Kazdy ¢lovek je smrtelny

(8)
(8"

Kazdy c¢lovek je smrtelny

u

Clovek(u)

u

Clovek(u)
smrielny(u)

Analyza v ramci klasické DRT sc tak od klasické logicke analyzy lisi mimo
jiné tim. ze nepracuje s zadnymi explicitnimi kvantifikatory, ale pouze s o-

peratorem =,

realizujicim

implicitni.

“nevybérovou”

kvantifikaci®.

Pokusime-li sc DRT vyjadrit jako logicky systém. je prave tohle tim nejpod-
statngjsim. ¢im sc vysledna logika lisi od logiky tradicni.
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5. DYNAMICKA LOGIKA

Teorie. jako je DRT. jsou vedeny predevSim snahou o priméiené zachy-
ceni faktickych jeva sémantiky ptirozencého jazyka, a logické prostiedky
berou nejvyvse jako nastroj ¢i jako nezdvaznou inspiraci: jistou formu
“dynamick¢ho obratu™ v8ak muzeme pozorovat i uvniti logiky samé. Jednim
7z jcho projevu je rostouci duraz, ktery je logiky kladen na studium dyna-
mickych aspektu tradiéni logiky. Mnozi se pristupy, které vychazeji
2 chapani logické inference jako procesu: a to vede ke zcela novym logickym
systémum (u nichz je vSak tiecba mit na paméti, Ze jejich povaha a cile jsou
ne vzdy. pics vngjsi podobnost. analogické povaze a cilum logiky tradicni).

Muzeme napiiklad obratit pozornost k faktickému procesu odvozovani,
a muzeme zacit psat V.1 | 17 ne ve smyslu “V vyplyva z VL7, ale
napiiklad ve smyslu 1" muze byt fakticky dokazin v » krocich tak, 7e v 1.
kroku pouzijeme 1. ... a v #-tém kroku pouZijeme 1°,". Brzy nahlédneme. ze
pro takto chapanou relaci |- nebude mit dobry smysl leccos z toho, co se
nutn¢ vyzaduje od relace odvoditelnosti chapané tradicne. V jejim piipadé¢
budeme asi chtit zrusit v klasické logice platny princip kontrakee (ktery rika.
ze jestlize 1. 000 | Fopak i I, 1 | 1), a tim dostaneme to, ¢emu se
dnes fika linedrni logika (|31]). Jinou moznosti je zacit }',.....} |- 1" chapat
ticha jako “jestlize 1.0, pak neni vylouceno I, a tim dostaneme relaci
odvoditelnosti. ktera bude nemonoténni ([13]). nebude pro ni platit klasicky
platny  princip osfabeni (ktery fika. ze jestlize V..V, |— 1. pak
1 b ). Podrobné informace o dynamickych aspektech logiky
a o dynamickych logikach je mozné v [6]. |3] a pedevSim v |32].

Nove. dynamické logické systémy ale vznikaji i jako dusledek dyna-
mického obratu sémantiky piirozencho jazyka - vznikaji v dusledku toho, ze
nekiefi sémantikove se stale domnivaji, Ze nejlepsim nastrojem sémanticke
analyzy jazyvka je logika. a je-li tedy poticba dynamicka sémantika, je tim. co
Je co ipso poticba. dynamicka logika. Paradigmatickym prikladem takto
vzniklého logického systému je dvinamicka predikatova logika (DPL) ho-
landskych logiku Groenendijka a Stokhofa (]5]). Tento logicky systém je za-
lozen na “minimalisticke™ dynamizaci klasické predikitove logiky: autofi se
snazi ukazat jaka minimalni zména klasického kalkulu je nutnd. abychom
dostali logiku, kterda nam umozni ucinit zadost nékterym nejzakladngjsim
dyvnamickym intuicim. Jejich metoda spociva v tom. Ze namisto proménnych
klasické logiky zavadeji vyrazy nového druhu, tzv. diskurzni znacky
(discourse markers). kieré maji byt formalnimi protipoly anaforickych cle-
mentu piirozeného jazyka’,
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DPL je pritom mozn¢ vidét jako jistou analogii tzv. denotacni sémantiky
programovacich jazyku ([4]). Tato sémanticka teorie. vznikla v ramci com-
puter science, vychazi z poznani, Ze funkce prikazu programovaciho jazyka
spociva v tom. 7e n¢jak zméni stav pocitace, tj. ze transformuje jeden jeho
stav v druhy: a Ze vyznam takoveého piikazu je tedy nasnadé nahlizet jako
funkci ze stavu pocitace do stavu pocitace. A protoZe stav pocitace je z hle-
diska programu dan hodnotami jeho proménnych, je pfirozené chapat
vyznam vyrazu jako funkci. transformujici pfifazeni hodnot proménnym.
A podobné muzeme i DPL vidét jako zaloZenou na chapani vyznamu vyroku
jako néceho. co transformuje pfifazeni hodnot anaforicky referujicim
vyrazum (diskurznim znackam).

Informacni stav je tedy v ramci DPL charakterizovan prostfednictvim
piitazeni hodnot (prvku univerza) diskurznim znackam. Vyznamem vyroku
je binarni relace mezi takovymi pfifazenimi hodnot (Ci valuacemi). Cili
mnozina jejich usporadanych dvojic. To. Ze dvojice valuaci (g.,h) patfi do
mnoziny tvofici vyznam vyroku I ({(g.h) € ||I"|]). znamend. neformaln¢ fece-
no. 7¢ vyrok I muzeme Gspé$né “interpretovat” v kontextu vyjadieném g za
vzniku kontextu vyjadieného h. “Interpretovat™ zde ovsem de facto znamena
toté7 co “verifikovat™: vyrok J” muzeme v néjakém kontextu vyjadieném g
“interpretovat” prave kdyz je }* valuaci g spliiovan, (j. kdyz je v pfisluSném
kontextu pravdivy. J” je tedy pravdivy relativné ke g praveé kdyz existuje h
tak, ze (g.h) € ||}*

Nékteré tradicni logické operatory, jako tieba disjunkce, pfechdzeji do
DPL prostiednictvim pouze formalni. trivialni “dynamizace™. Tak vyrok }”v
I je v kontextu f pravdivy prosté pravé tehdy. kdyzZ je v tomto kontextu
pravdivy alespon jeden z disjunktu. a kontext se nijak neméni: plati tedy ||I"v
17 = {{g.g) | pro n¢jake h je bud’ (g.h) € ||/ nebo (g.h) € [I]}}. Kon-
junkce je uz ovéem dynamizovana netrivialng: predpoklada se. 7ze vyvrok I"A
17 je v kontextu g pravdivy. méni-li vyrok J” kontext g na n€jaky kontext k
takovy. 7¢ 17 je pravdivy v kontextu k (Z¢ tedy 7" méni k na n¢jaky kontext

h). Formalng: |[FAl)] = {(g.h) | pro ngjaké k je (g.k) € [[I7]| a (kh) €
17713 vyrok Al tedy neni ckvivalentni vyroku 1Al Zasadni pro DPL je
pak dynamizovana verze existen¢niho kvantifikatoru: ||[3a. l|| = {{g.h) | e-

xistuje k takové. 7e k(a ) = g(a’) pro kazdou diskurzni znacku a’ jinou nez a.
a{k.h) € [[I"||}. Lze to nahlizet tak. Z¢ vyrok Ja.}” méni vstupni kontext g
na takovy kontext. ktery se od g lisi (nejvyse) tim, Ze je v ném diskurzni
snacee a piifazen néjaky objekt®. Existencni kvantifikator DPL tedy funguje
spisc jako piifazovaci piikaz programovaciho jazyka nez jako existencni
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kvantifikator tradicni logiky: diskurzni znacku spoji s objektem “natrvalo”
(tj. dokud nepfijde jiny existenéni kvantifikator vazici tutéz diskurzni
znacku). coz vede k tomu, Ze tento kvantifikator vaze diskurzni znacky i dale
napravo od toho. co bychom povazovali za jeho dosah. (1) tak miZeme
spravné analyzovat jako (17°) (musime mit ovSem na paméti. ze 3 a A v této
formuli nejsou znamymi prostiedky klasické logiky, ale jejich dynamickymi
variantami) - diskurzni znacka @ bude i v druhém konjunktu stile vizana
prvnim existenc¢nim kvantifikatorem.

Ja.(a = Batman A Hrdina(a)) A 3a’.(a” = Joker A Zavidi(a’.a)) (1'7)

Variantou DPL. zalozenou na tzv. vvbérovych funkcich je logika
navrzena autorem tohoto ¢lanku a Klausem von Heusingerem ([25]). V jejim
ramci se namisto s prifazenimi hodnot diskurznim-znackam pracuje s tzv.
vybérovymi funkcemi. které de facto pfifazuji podmnozindm univerza
(a tudiz extenzim pojmu) jejich “reprezentanty”. Tato varianta odstrafiuje
diskurzni znacky a vede k logickym formulim, které jsou svou strukturou
ncbyvale blizké vétam prirozeného jazyka - namisto klasickych kvanti-
fikatoru obsahuji jenom logické konstanty néjaky a ten piimocafe od-
povidajici anglickému neurCitému resp. urcitému ¢lenu. (1) pak muZe byt
v ramci této logiky analyzovana jako (177).

Hrdina(Batman) A Zavidi(Joker.ten(Muz)) (1)

6. OBECNE PRINCIPY DYNAMICKE LOGIKY

Zcela abstrakiné se na dynamickou logiku muzeme divat nasledujicim
zpusobem. Mame mnozinu I “indexu” (index je tfeba vidét jako néco, rela-
tivn¢ k ¢emu jsou véty pravdivé €i nepravdive, v prototypickém piipadé tedy
jako néco jako mozny svet). informacni stav je pak podmnoZina této
mnoziny. Funkcim. které prifazuji informacnim stavum informacni stavy,
potom fikame updaty (podle Veltmana, 1995). Zakladni charakteristikou dy-
namické logiky je z tohoto tthlu pohledu to, Ze vyrok oznacuje update; de-
notatem ||| vyroku I je tedy funkce z informacnich stavii do informacnich
stavu. To. ze [|17]|(s) = s” (kde s a s” jsou informacni stavy), pak miizeme Cist
zhruba jako: uziti (pfijeti) vyroku I vede od informaéniho stavu s k infor-
macnimu stavu s,

Updaty mohou byt samozrejme predmétem formalniho studia a riznych
formalnich klasifikaci. Tak napfiklad update u nazyvame distributivni
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jestlize plati u(s) = w, _u({i}). Je-li u distributivni, pak existuje binarni re-
lace u” mezi indexy (fikejme ji generdator updatu u). kterou je u jednoznacné
uréen (plati u(s) = {i| (i".i) eu” pro n¢jaké i’es}): a ke specifikovani dis-
tributivniho updatu pak staci specifikovat jeho generator. Pak lze napriklad
snadno ukdzat. 7e mame-li dva vyroky. které vyjadiuji distributivni updaty,
vyjadiuje distributivni update i jejich konjunkce: pro kazdé dva indexy i a1’
plati. 7e (i1") e ||I',~ V)| pravé kdyz existuje index i tak, Ze (i.i"") € |||
ti. dostaneme update, ktery je nedistributivni (nema tedy generator):

[[171(s) = s. jestlize ||M|(s) # & ., a jinak [|>V||(s) =D .

Ruzné varianty dynamické logiky nyni muzeme vidét jako ruznc cesty
konkretizace abstrakiniho pojmu index a potazmo informacni stav. Tak pro
Groenendijkovu a Stokhofovu DPL je mnozinou indexu mnozina vsech va-
luaci. tj. vsech prifazeni individui (prvku dané¢ho univerza) diskurznim
znackam: informacnim stavem je pak mnozina valuaci. VSechny operatory
DPL jsou ovsem distributivni (DPL je “nemodalni™). a proto mohou byt defi-
novany a studovany na urovni svych generatoru. j. urCitych relaci mezi va-
luacemi. V pripadé dynamické logiky zaloZené na vybérovych funkcich je
indexem praveé vybérova funkce.

Nékteré dalsi informace o dynamické sémantice a dynamické logice je
mozn¢ najit ve skriptech [23] (Kapitola 6): jako zdroj podrobnéjsich a speci-
fictgjsich informaci k jiz vySe uvadénym publikacim lze doporucit napfiklad
prace [ 1] [33]. [2] (Vol.IL. Section 7.4) ¢i | 18] (Chapter V).

Filosoficky: testav A1 CR,
Jilska 1. 11000 Praha 1,
E-mail: peregrint@ff.cuni.cz

POZNAMRY
" Dik Petru Kolaiovi za rady a pripominky.

' Mnozi filosofové (v ramei analytické tradice predeviim Austin, Wittgenstein a Quine) nas
ovsem durazné varuji pied tim. aby s¢ toto vidéni vyznamu bralo za vice nez za pomocny obraz.
ktery nam pomaha pochopit. jak jazyk funguje. podobné jako nam tieba Bohriiv model atomu
pomaha pochopit, jak vypada a funguje atom. Poukazuji na to. Ze bere-li se toto chapani vyznamu
za vice nez za obraz tedy chape-hi se jako primé postizeni toho. jak vyrazy prichazeji ke své smys-
luphosti. miize to vést ke zeela zkreslenému a krajné zavadéjicimu chapani povahy jazyka: k tomu,
co Quine nazvva mytem muzea. Tato varovani jsou podle mne na misté a jsou nesmirné dulezita
(podrobné jsem sc tim zabyval napriklad v [24]): neplyne 7 nich viak to. Ze by mnozinove-teoreticka
explikace vyznamu neméla viibec zadny smysl. Naopak. mame-li na paméti jeji obrazny charakter.
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muze nam. podobné jako zminény Bohriv model, pomoci zprostredkovat jinak tézko dosazitelny
vhled to toho, jaka je sémanticka funkce jednotlivych vyrazi.

*Viz Stalnaker (1979).

*To vie je oviem ziejmé zjednoduseni - predpokladame, Ze se diskurz sklada prosté
z posloupnosti konstatovani. neuvazujeme o otazkach, rozkazech apod.

'Je oviem tieba poznamenat, ze lidé. praktikujici DRT, se asto omezuji na analyzy
konkrétnich lingvistikych problému. a na abstrakini otazky typu co je podle DRT vyznamem? ne-
maji casto viihec odpoved.

*Tato namitka oviem vychazi z problematické piedstavy, Ze logicka formule je jakymsi popi-
sem toho, co se musi udelat, aby byla prislusna véta verifikovana.

“Soucasna verze DR, tak jak je predstavena v [15], uz prostiedky ekvivalentnimi logickym
kvantifikatorium disponuje.

"DPL nema zadné proménné v klasickém smyslu; je ale mozné si docela dobie predstavit
logiku, ktera by mela jak klasické proménné tak néco jako diskurzni znacky.

* Je ale podstatné si uvédomit, Ze de facto nejde o prifazeni urcitého objektu. ale jakéhokoli
objektu - vyslednym kontextem muze byt jakykoli z kontextu. které se od sebe lisi hodnotou prira-
zovanou znacee . proto je denotatem vyroku relace mezi valuacemi. a nikoli obecné funkce
7z valuaci do valuaci. V jinych variantach dynamicke logiky se naopak pracuje s pfifazenim urcitého,
ale “formalniho™ objektu, ktery pak mize byt ztotoziovan s riznymi “skutecnymi’’ objekty. Takové
objekty se nekdy nazyvaji pegs a jsou de facto jakymisi “objektualnimi proménnymi™; za objekty
tohoto drubu muzeme povazovat napriklad 1 ty. které se vyskytuji v kampovskych DRS.
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