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ONTOLOGICKA ALTERNATIVA McTAGGARTOVA
PARADOXU
(K NEPROSTOROVEMU POJETI TEMPORALITY PRITOMNOSTI)

Vladimir HAVLIK

AN ONTOLOGICAL ALTERNATIVE OF McTAGGART’S PARADOX

The article deals with McTaggart’s paradox of time from an ontological point
of view. There are two basic approaches which are usually taken in solving
McTaggart’s paradox. The most commonly adopted in analytic philosophy is the
rejection of the flow of time as a myth. This position leads to the extreme state-
ment that the world is intrinsically tenseless. The other is the view that temporal
passage is a genuine feature of the world and is consistent with an ontology of
concrete events. The author endeavours to support the latter position with a dis-
cussion of a non-spatial conception of time. This conception is based on the
present being conceived as a ,,moving Now".

Od roku 1908, kdy byla poprvé publikovana McTaggartova stat’ ,,The Unre-
ality of Time* ([7], 457-84), je znam dikaz nereélnosti ¢asu, ktery je oznacovan
Jjako McTaggartlv paradox. S timto dikazem se musi vice ¢i méné vyrovnat
kazda filosoficka koncepce ¢asu. Intenci McTaggartova paradoxu je ukazat
a zdivodnit nerealnost ¢asu a tim i veskeré temporality véci. Uvedené zduvod-
néni je paradoxem proto, Ze stavi na jistych, evidentnich charakteristikach ¢asu,
které vSak v ramci analyticky provedeného postupu vedou ke sporu. Pozaduje-
li se néco z hlediska bytnosti véci jako nutné pro véc samu a je-li to nasledné
shledano jako sebe sama popirajici nutnost, pak je tu diikaz popirajici realitu
této véci. Paradoxnost spociva v tom, Ze véc nemliZe na jedné strané existovat
bez svého nutného uréeni, na druhé strané nemiiZe existovat ani s timto uréenim,
nebot’ to véc samu popira. Jinymi slovy, pfedstava ¢asu jako pomijejiciho’ je se-
bespornd a tedy nemutize byt pravdiva ([9], 3).

McTaggartliv paradox zaujal pozornost vétsiny vyznamnych analytickych
filosoft, ktefi se soustredili jak na odmitnuti paradoxu z nejriiznéjSich divodd,
tak i na jeho obhajobu. V soutasnosti se viak pfevazna vétSina analytickych fi-
losofti domniva, Ze plynouci pojeti ¢asu je beznad&jné chybné a atributy ¢asu
jako plynuti, tok ¢i béh se povazuji za zavadéjici metafory, nebot’ ve skutenosti
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viechny udélosti ziistavaji navzdy fixovany v ,,mistech, kde nastaly ([11],
501-523). Jedinym feSenim je tak koncepee bezcasové existence udalosti, kdy
svét je zbaven vnitiniho plynuti a cas je redlny jen diky naSemu pohledu na svet.
., Véci a udalosti nejsou samy o sob¢ bud’ minulé, pFitomné nebo budouci. Jejich
uplyvani v ¢ase je pouze zpiisob, kterym se na né divame a ne zplisob jak jsou
v realitd.“ ([9], 24) Zaroveri s timto tvrzenim se popird i ontologickd asymetrie
mezi minulym a budoucim a hledaji se cesty jak odvratit fatalismus v tomto kon-
textu ([S]). Casové charakteristiky jako byt minuly, pritomny nebo budouci nej-
sou tedy pivodné vlastnostmi udalosti samych, z ¢ehoZ vyplyvé jednoznacny
zavér, ze temporélni plynuti je mytus. Uniknout paradoxu lze tedy timto zpiiso-
bem pouze za cenu toho, Ze odmitneme koncept stavajiciho se ¢i pohybujiciho
se ,,Nyni*2. PiestoZe je toto feSeni v analytické filosofii b&ézné, nelze zapomenout
na opravnénou otazku: ,,0 jakém ¢ase miiZeme potom jeSte hovorit?*

Na druhé strané viak existuji i ojedinélé pokusy prokazat opak, tj. Ze inter-
pretace pojmu temporalniho plynuti je pIn¢ srozumitelné a opravnéna, a Ze Ca-
sovy tok je vlastnosti svéta samého a neni v rozporu s ontologii konkrétnich
udalosti ([6], 341-353). Na alternativité¢ McTaggartova paradoxu se pokusim
ukdazat, jak by mohi byt tento nazor podporen.

Jestlize McTaggart dokazuje nercalnost ¢asu tim, Ze vyhrocuje zdanlive
nutné charakteristiky ¢asu tak, aby ony samy paradoxné popiely Cas, zbyva zde
misto jednak pro kritické provéfeni jeho analytického postupu, kterym paradoxu
tasu dosahuje ([4], 76), a jednak pro avahy o pfedpokladech, na kterych zmifo-
vany paradox stoji. Pokud jde o predpokladovost McTaggartova paradoxu, chci
se nyni zabyvat tim, zda je moZné podrzet koncepei ¢asového plynuti v ramei
jinych ontologickych predpokladi nez McTaggartovskych, aniZ by bylo nutné
uvazovat o ¢ase pouze v b&Zném (psychologickém) smyslu. Na jedné stran¢
piijde tedy o snahu kriticky promyslit McTaggartova vychodiska jako vychodis-
ka, kterd neodpovidaji temporalité (nebot’ ji popiraji), na stran¢ druhé¢ o cennost
McTaggartovy analyzy a posun ve smyslu jeho paradoxu pro soucasnost. S jis-
tym predstihem lze Fici, Ze jestliZe se zdsadn¢ nezménila nade predstava Casu
v ramei p¥irodni v&dy a stale odpovida v jistém smyslu McTaggartovym vycho-
diskim, pak je3t& navzdory viem namitkam?® plati, Ze ¢as je neredlny. PoZaduje-
me Cas tak, Ze na§ pozadavek se stava ortelem pronesenym nad ¢asem samym.
Bud’ je nade piedstava pIn& McTaggartovska a pak je Cas nerealny nebo musi
byt tato predstava zbavena ,stavajictho se Nyni a Cas, zbaven plynuti, se stava
pouhym reliktem nésledng usporadanych udélosti, z kterych vSak neni viibec
ziejmé, v em se tato uspofdadanost zaklada. Dnes jiz tedy neni paradoxni as
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nebo zplsob, kterym paradoxu ¢asu dosahujeme, ale to, Ze tematizace ¢asu je
stale McTaggartovska. Paradoxni je stalost a prakticka nenarusitelnost této te-
matizace. Paradoxni je bézna funk&nost a tispésnost této paradoxni predstavy
Casu. Paradoxni je, Ze samovyvracejici se schéma umoznuje Gspésny provoz
a fungovani.

Vychodiskem dal$ich tivah miZe byt souhlasné hodnoceni otazky McTag-
gartovy Casové A-série obéma zminovanymi koncepcemi. Shoduji se s McTag-
gartem v tom, Ze A-série je sebesporna. Rozchazeji se oviem v tom, zda je rea-
lita ¢asu podminéna McTaggartovym pozadavkem na nutnost zmény v ramci
A-série, ¢i ne. V zdsade se zde tedy uvazuje o urcitych ontologickych alternati-
véch ¢asu. Pokusme se tedy ukazat McTaggartova vychodiska jako pfedem on-
tologicky sporna, tj. pfedem odmitnout na nich postavenou krystalizaci parado-
xu pro moznost ontologické alternativy ¢asu.

Prvnim vychodiskem je McTaggartova analyza ¢asu jako A-série a B-série.
McTaggart vychazi pfi urCovani mista? v ¢ase ze dvou moznych zptisobti. Prvni
zplisob je charakteristika kazdého mista jako minulého, pritomného a budouci-
ho (A4-série). Druhy zpiisob, kdy ur¢ujeme misto né&jaké udalosti v Case, je asy-
metricka tranzitivni relace drive-pozdéji (B-série), ktera charakterizuje kazdé
misto v ¢ase jako bud’ diivéjsi nebo pozdéjsi vzhledem k ostatnim mistim. Jiz
v tomto prvnim piedloZeni ¢asu jako diferujiciho se v rozdilné typy sérii udalos-
ti musi zaujmout alespon dva aspekty. Prvnim je nekonzistentnost pfibliZeni ¢a-
su ve dvou vzajemné nezavislych liniich® uspofadani udalosti, druhym to, Ze ur-
¢eni mista udalosti v ¢ase je zde brano jako vychodisko; tj. Ze za prvé, na za-
kladé¢ zpiisobu urceni mista v ¢ase je ¢as sam konstituovan; za druhé, Ze jde
o0 zplsob uréeni mista. Znamena to, Ze ¢as je takto uréovan nepfimo prostred-
nictvim ur¢ovani udélosti a zaroveri, Ze toto uréovani jiz predpoklada takovy
koncept casu, ktery v sobé obsahuje ,,mista®, jeZ je tfeba né&jak urovat, at’ jiz
vzhledem k sobé (dFive-pozdeéji) nebo vzhledem k ptitomnosti (minulé, pfitom-
né, budouci). Koncept ¢asu se tak zaklada konceptem mista.

Predpokladem, na kterém spociva diference mezi dynamickou A-sérii a sta-
tickou B-sérii, je linearni, jednorozmémy ¢as, jehoZ urtity tsek je zobrazitelny
pfimkou. Jednotlivé udélosti jsou pak vztahovany k této pfimce jako body, které
Ize na tuto pfimku vynést. B-série je tedy pfimkou, na které jsou vyneseny jed-
notlivé body oznacujici udalosti a relace mezi témito body je dFive nez nebo
pozdéji nez. Pro tento permanentni rozdil difive-pozdéji byva B-série oznatova-
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¢i pozdgjsi a toto urceni se neméni. Na rozdil od toho prochazi udalost v A-sérii
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pFitomnosti z budoucnosti do minulosti, je tedy v jistém smyslu urfovéna dy-
namicky a byva také v literatufe vénované diskusi McTaggartova paradoxu
([14]) oznacovana jako dynamicka. A-série je vSak také zaloZena na pfimce
pouze s tim rozdilem, Ze na pfimce je vynesen bod P znacici pritomnost, ktery
oddéluje budouci a minulé udalosti.

pritomnost

vzdalend minulost  blizka minulost ~L blizka budoucnost vzdalena budoucnost
_—.'_,___ t—————— e
A B

———— S T

!
¥

C D smér plynuti asu
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PrestoZe se toto schéma muzZe zdat trivialnim vzhledem k tradi¢nosti nasi
zkuSenosti a predstavé Casu, chei se pokusit ukédzat, Ze tu jsou jisté predpokiady,
jejichz disledngjsi uvazeni miZe zpochybnit tuto béZnou piedstavu.

Vyjdeme-li z pfepokladu a naseho vnitiniho pfesvédceni, Ze se ¢as néjak
pohybuje, fikame obvykle, Ze ¢as plyne od minulé¢ho k budoucimu. McTaggart
na to sam upozorfiuje v poznamce ([8], 88, pozn.1), kde iika, Ze je obvyklé uva-
Zovat ¢as pomoci metafory prostorového pohybu. Zde se tedy opét a navic ex-
plicith& objevuje prostorovost jako konstituent ¢asu. V prvnim piipadé je pros-
torovost vychodiskem uspofadanosti udalosti — tedy ¢asu. V tomto druhém
pripadé¢ jde o prostorovost ve smyslu sméfovéani od mista k mistu, které nyni
zaklada ,,pohyb* ¢asu. Podobné jako je relativni vzajemny pohyb dvou téles
v prostoru, vznika i otazka po pohybu v této ,,prostorové* analogii Casu. Pohy-
buje se pritomnost jako vyznaény bod A-série nebo se pohybuji udalosti vici
nému? PrestoZe nejsme schopni rozhodnout, jak fika McTaggart ([8], 88,
pozn. 1), mezi tim, zda se pfitomnost vzdaluje minulym udalostem nebo naopak
minulé udalosti pritomnosti a otazka po pohybu ¢asu se tak stava nejednoznac-
nou, je ditleZité, Ze neni nejednoznaéna otazka po tom, zda se pohybuje A-série
podél B-série nebo naopak.

V prvnim piipadg, fika McTaggart, tedy v pfipadé pohybu B-série podél fi-
xované A-série, jde o pohyb od budouciho k minulému. Ve druhém ptipadé
pohybu A-série podél fixované B-série jde o pohyb od drivéjsiho k pozdgjSimu.
Co vsak znamena, Zc se série vidi sobé n&jak pohybuji? Jak si predstavit pohyb
B-série (drive-pozdéji) podél fixované A-série (minulé-pritomné-budouci)?
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Snad jediné tak, Ze B-série je v obou ptipadech sérii udalosti ,lezicich vedle
sebe®, zatimco A-sérii je nutné redukovat pouze na bod ptitomnosti. Pak jiz je
mozna predstava pohybujiciho se bodu pritomnosti podél staticky usporadanych
udalosti v B-sérii, nebo naopak predstava statického bodu pfitomnosti, ktery je
mijen pohybujici se B-sérii uspofadanych udalosti.

Tyto pohyby jsou vSak i nyni nejednoznacéné, nebot’ jsou pouze vzajemnymi
pohyby. To znamena, Ze pokud zde neni néco tietiho vii¢i némuz bychom mohli
rozhodnout o pohybu ¢i klidu série, je potom vecelku jedno, zda se pohybuje
piitomnost podél B-série udalosti nebo naopak. Vysledek tohoto pohybu je vzdy
identicky. Navic je tfeba fici, Ze pokud zde skute¢né neni uvazovano néco tieti-
ho vii¢i némuz je mozné urcit vzajemny pohyb, pak McTaggartova otazka po
pohybu sérii vii¢i sobé, ktera predpoklada pouze tyto série, je opét nejednoznac-
nou otazkou. Disledkem této nejednoznacnosti je, Ze zde neni zadny rozdil
mezi pohybem od budouciho k minulému a pohybem od dfivéjsiho k pozdéjsi-
doucim. Ukazuje se tedy, Ze pfedstava pohybujiciho se, plynouciho ¢asu je
v kazdém ohledu nejednoznacna.

Problém pohybu ¢asu ma vsak jesté druhy vyznamny moment a to vztah
mezi plynutim ¢asu a existenci udalosti samych. Pokud pfijmeme ,, plynouci
cas " za béZnou predstavu ¢asu, pak vzniké otazka jaky je b&Zné&jsi nazor na
existenci udalosti, a ktery z moZnych je vice nebo méné slucitelny s predstavou
plynouciho ¢asu? V jednom pripadé udalosti existuji pouze tehdy pokud se sta-
vaji pfitomnymi a nemohou se skuteéné pohybovat (pfemistovat) od budouciho
pres pritomné k minulému, zatimco ve druhém pfipadé se existujici budouci
udalost stava piitomnou a posléze existujici minulou udalosti. Lze Fici, Ze b&Zné
nediferencujeme mezi témito koncepcemi, prestoze je mezi nimi zasadni rozdil.

Zeptejme se tedy, co znamena pro McTaggarta (tj. v ramci prostorové ana-
logie ¢asu) byt budouci udalosti vynesenou do n&jakého bodu na stranu ,,budou-
cnosti®, na primku od zvoleného bodu pfitomnosti? Znamena to, Ze tato udalost
jiz v budoucnosti néjak existuje a ze vzdalenost od bodu pFitomnosti uruje
,.dobu® (jinymi slovy jisty pocet udalosti®, které projdou bodem pfitomnosti), po
které se stane budouci udalost pfitomnou. Pravé A-sérii charakterizuje McTag-
gart jako ,,... jdouci ze vzdalené minulosti skrze blizkou minulost k pritomnosti
a potom z pritomnosti skrze nejblizsi budoucnost ke vzdalené budoucnosti, nebo
opacné. “([8], 87-88) Udalosti jsou tedy vice nebo méné minulé a vice nebo
méné budouci. Timto ontologickym pojetim udalosti se jen potvrzuje prostorova
analogie Casu. ,,Jestlize substancializujeme uddlosti, musime, abychom dodrzeli
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konzistenci, chapat cas prostorové (spatialising time). Znamend to uvazovat cas
Jjako néco, v cem uddalosti jsou stejne, jako jsou substance v prostoru*”. ({13],
166)

Pro¢ bychom vsak méli pochybovat o této charakteristice udalosti, kdyz se
zda evidentnim, Ze jsou udalosti véerejsi a udalosti, které se staly pred staletimi.
Je tomu ale také tak i s budoucimi udalostmi? Jisté, o¢ekavame udalosti zitiejsi
a udalosti za staleti a mezi nimi intuitivné diferencujeme v nasich o¢ekavanich,
ale znamena to, Ze tyto udalosti prichdzeji k pritomnosti skutecné z budoucna
tak, Ze pozitiejsi udalost bude zitra zitej$i? Odpovidaji-li tomu nase jazykové
formy, nemuseji jest¢ odpovidat casu samému. Nema byt ,, budouci ™ urenim,
které stira vSechny tyto domnélé relace a stavi vie prichazejici do neuréitelné
rise potencialit, postradajicich jakykoliv fad naslednosti a uskute¢nujicich se az
aktualizaci a mizenim do minula?

Tento ontologicky vyznamny argument byva nejcastéji zminovan v souvis-
losti s kritikou McTaggartova paradoxu. Jeho zastanci’ upozornuji na to, ze
minulé a budouci jsou z hlediska otevienosti ontologicky rozdilné. V case, ktery
jakoby plyne od minulého k budoucimu, vzrista pocet udalosti minulych a pro-
hlubuje se tak asymetrie minulého viuci budoucimu. Minulé je fixovano a nelze
je ménit, zatimco budouci je naopak nezaloZeno, protoZe je§té neexistuje. Minu-
1¢ je ontologicky uzavieno, kdezto budouci naopak ontologicky otevieno. Tento
ontologicky rozdil mezi minulym a budoucim Ize znazornit napt. stromovym
modelem reality, ve kterém je minulé vytvareno fixovanymi a definitivnimi
udalostmi, zatimco budouci neobsahuje nic nez rozmanitost vétvicich se moz-
nosti. Tento stromovy model reality, ktery je sice povazovan za nejlepsi obranu
proti McTaggartovu paradoxu, je zaroven z riiznych divodl zpochybiovan ([5],
25]) v tom smyslu, Ze by mohl poskytnout bezespornou koncepci plynuti ¢asu.
Z tohoto hlediska lze predeslat, Ze uvazZovana neprostorova alternativa tempora-
lity pFitomnosti je radikalngjsim modelem reality neZ stromovy model.

Jestlize tedy McTaggartova koncepece A-série predpoklada stejny statut jak
pro minulé, pfitomné i budouci®, pak podle mého nazoru neodpovida ¢asu samé-
mu nejen v jiz zminéném ontologickém smysly, ale také ani ve smyslu analytic-
kém. McTaggart neanalyzuje Zadnym zplisobem A-sérii vzhledem k ¢asu ani
vzhledem k pouzivani jazyka®. Bere ji jako naprosto evidentni a odpovidajici
predstavé ¢asu. A-série je vzhledem k pritomnosti symetrickd. Minulé udalosti
(tedy udalosti, které jiz prosly ze vzdalené budoucnosti pres blizkou budoucnost
pritomnosti a blizkou minufosti do vzdalené minulosti) se stale vice a vice vzda-
luji pritomnosti. Pro budouci udalosti plati obdobng, Ze se stale vice a vice
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pritomnosti pfiblizuji. Jako se minulé udalosti vzdaluji pfitomnosti a stavaji se
vice minulymi, tak také udalosti vice budouci se stavaji méné budoucimi. Pova-
zujme v3ak toto, na rozdil od McTaggarta, za nezdivodnénou a neanalyzovanou
extrapolaci, kterd vznika jiz sama paradoxné. Zaml¢enym ptedpokladem takové
ontologie udalosti je ztotoZnéni pritomnosti s néjakym momentem ¢i udélosti jiz
minulou a vzhledem k této jakési minulé pritomnosti uvazovani o udalostech,
které touto ,,pritomnosti prosly a projit teprve maji. Analogicky se pak predpo-
klada, ze to samé plati pro skutecnou &i aktualni pritomnost. Tedy, Ze pied
pritomnosti stoji udalosti budouci, které v jistém fadu (v jiZ uréené naslednosti)
projdou pritomnosti a stanou se minulymi. Pokud v3ak chceme byt dtsledni,
musime analogii provedenou na zakladé zminéné minulé pFitomnosti v ramci
A-série povazovat za chybnou. Tim, co umoziuje rozlisit A-sérii od B-série, je
pravé pritomnost, jako vyznamné se odlisujici ¢asové uréeni od jinych udalosti
v Casové sérii. Jestlize tedy chceme podrzet jeho vyznacnost, pak vyse uvedena
analogie je neopravnénd, nebot’ tuto vyznac¢nost piitomnosti rusi. Zaroven viak
zde neni zadny ditvod k predpokladu, Ze se budouci udalost pfiblizuje k pritom-
nosti. Z hlediska pritomnosti (tj. pfitomnosti skutecné ¢i aktudlni) neexistuje
v uvedeném smyslu zadna budouci udalost, tim spie Zadny fad (naslednost) bu-
doucich udalosti. Existuje pouze pfitomnici skute¢nost, ¢i [épe neustale se aktu-
alizujici skutecnost, ktera sméfuje k tomu, co mizeme nazvat budoucim.

Tvrzeni o neexistenci budouci udalosti a o uspofadani budoucich udalosti je
tvrzenim, které potfebuje vysvétleni. Problemati¢nost zminéné teze se koncen-
truje v pojmu existence. Nejen'® Augustin ve svych konfesich piSe, Ze minulé
a budouci udalosti v né¢jakém smyslu ,jsou®, a Ze zde je n&jaké ,tajné misto®,
z kterého prichazeji a kam jdou. Museji tedy ,,existovat v n&jakém smyslu. Za-
roven vSak pfiznava, Ze zde nemohou byt jako budouci nebo minulé, ale vzdy
jako pfitomné. Kdekoli je néco, je to vzdy ptitomné. ([1])

Proto je tfeba chépat ,,neexistenci budouci udalosti® v uvedeném smyslu
jejtho prichazeni ze vzdélené budoucnosti ptes blizkou budoucnost k piitomnos-
ti. O neexistenci tu mluvime ne z hlediska jsoucnosti budoucich udalosti, ale
z hlediska jejich byti. Schopnost o¢ekavat jisté udalosti, stejné tak jako prav-
dépodobnost téchto udalosti odvozena ze znalosti pfitomnych udalosti a dokon-
ce i zakonité vyplyvani jednéch udalosti z druhych je§té neznamend, Ze budouci
udélosti prochéazeji jakymsi aktualnim bytim v budoucim. Pada-li téleso v gravi-
tatnim poli Zemé, neni jeho dopad jiZ né&jak aktualné pFitomny v budoucnosti
a pritomnost se k udalosti dopadu nijak nepfiblizuje. Pohyb télesa v gravitanim
poli je sice vypocitatelny a experimentaln& ovéfitelny, neznamena to viak, Ze se
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s timto experimentdlnim ovéfenim ovéiuje také byti blizici se budouci udalosti
dopadu. Z hlediska pFitomnosti jsou pouze spinény jisté piedpoklady na nichz
spociva opravnéna extrapolace potencialné budouciho, nikoli v3ak jeho skutec-
na aktualizace. Pritomnost je vzdy urCena nejen uskutec¢nujici se udalosti, ale
také celym netématizovanym pozadim této udalosti. Piitomnost je diky tomuto
pozadi totalitni a unikatni.

Zda se tedy, Ze veSkeré jazykové formy pracujici na zakladé A-série jsou
zaloZeny na ncopravnéném posunu minulé pritomnosti do skutecné ¢i aktualni
pritomnosti. Vlastni smysl pritomnosti je tak setfen a nahrazen jednim z jiz
minulych bodid vynesenych na linearni Casovy fad. Vzhledem k t&mto
skuteénostem bychom v prvnim kroku k neprostorovému pojeti ¢asu, museli
schéma A-série revidovat a upravit takto:

kde P je smé&fujici pfitomnost a A1,A2,A3 jsou minulé udalosti. Tim se pfitom-
nost stava smérujici vaci budoucimu a zaroven se stava otevienou vuci tomuto
budoucimu. Oproti tomu minulost je jiZ fixovanou Fisi aktualizovaného. V tomto
kroku odpovida revidovana A-série stromovému modelu reality.

; I_,
****p

*RhExd

*

Zde bod P pfedstavuje ,, pohybujici se Nyni" od minulosti k budoucnosti
realizovanim potencidlnich moznosti neexistujici budoucnosti.

Je vak tieba se zabyvat i minulymi udalostmi a jejich ndslednosti ¢i fadem
vynesenym na pomysinou ¢asovou osu. Zda se, Ze v otazce minulych udélosti jiz



ONTOLOGICKA ALTERNATIVA McTAGGARTOVA PARADOXU 335

nemtizeme pochybovat o jejich usporadani vzhledem k pfitomnosti, nebot’ to, co
se aktualizovalo, je stdle nahrazovano novymi aktualizacemi — pfitomnénim.
Znamena to vSak skutecné, Ze kazda pfedchozi aktualizace je ngjak odsunovana
do pozadi stale vzdalen¢jsiho a vzdalengjsiho vzhledem k pfitomnosti? Jistg,
v ramci prostorového pojeti 1ze méfit vzajemné pozice jednotlivych aktualizaci
a nazvat rozdily mezi témito aktualizacemi dobou, kterd mezi nimi uplyne (jak
to ostatné ispésné kazdodenné Cinnime), ale je tato ,,doba“ skute¢né dobou po
kterou uplyva aktualizovana udalost kamsi do minula? Ma tato doba skute¢ng
vyznam vzdalenosti a jeji zvétSovani vyznam vzdalovani se od pfitomnosti? Je-
li tomu tak, pak je tieba se zeptat, jak je to, co se pfitomnosti vzdaluje nebo od
¢eho se pritomnost vzdaluje (a to, jak jsme vidéli, je vZdy nejednozna¢né), udr-
zovano v existenci? Vznika tu problém existence minulé udélosti.

S ohledem na to, co bylo feceno o ,existenci budouci udalosti, je tfeba ana-
logicky upozornit na smysl terminu ,,existence®. Z hlediska pfitomné aktualizace
je minulé to, co se aktualizovalo bez ohledu na né&jaky ¢asovy fad ¢i naslednost.
Z hlediska pritomnosti je minulé oznaCenim toho, co se jiz aktualizovalo
v pfitomném, co vSak jiz zarovefi neni nijak aktualizovano v minulém, co tedy
neustupuje a co ani nezachovava néjaky ¢asovy fad tohoto ustupovani. Vzhle-
dem k pritomnému okamziku ,, Nyni“ je v8e, co je jiz aktualizovano, rovnocen-
né minulé. Tuto rovnocennost lze charakterizovat extenzi. Ve, co je jiZ aktua-
lizovéno, je stejné extenzivné minulé. Co viak potom odpovida oné ,,dob&*, kte-
rou jsme schopni zprostfedkované stanovit mezi jednotlivymi aktualizacemi?
Tato zprostfedkované méfenim zjistitelna ,,doba“ je rovna ,, intenzi“ s jakou je
aktualizace podrZovéna pfitomnosti. Intenze je i onen Augustintiv smysl, ve kte-
rém minulé a budouci udalosti néjak ,,jsou”. Intenze v tomto smyslu viak ne-
mize byt zaméfiovana s intenzitou, kterou lze ptifadit udalosti na zakladé jeji
vyznamnosti s jakou se prezentuje v historii ¢i je podrZovéna nasi mysli. Intenze
v tomto smyslu je ¢asovou diferenci mezi udalostmi, ktera nedestruuje nase in-
tuitivni vnimani a orientovani se v Case, ale ktera zaroveri neni zaloZena na pro-
blematickém, prostorovém modelu ¢asu. JestliZe tedy fikame, Ze je n&jaka uda-
lost minuld, neznamena to, Ze je tato udalost udrzovana jako aktualizace v ex-
tenzivnim vzdalovani se od pfitomnosti, ale to, Ze udalost konstituuje vZdy
pritomnost a pfitomnost ji v sobé jiZ vzdy podrZuje. Podrzovani minulé udalosti
v pfitomnosti je onou infenzi. Tim je také zajistén rozmér pfitomnosti. Neni to
v3ak opét rozmér v tradi¢nim prostorovém smyslu, sahajici od-k (napt. od uda-
losti k udalosti ¢i pozvolny prechod z budoucnosti do minulosti), ale jakysi in-
tenzivni rozmér, v kterém se pfitomné napliiuje jiZ uskuteénénymi aktualiza-
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cemi. Intenzivni rozmér pfitomnosti je pak také tim, co umoZznuje souvislost
déni, stavani se a genezi jsoucna.

V jakém vztahu je tato navrZena predstava A-série vzhledem k jazykovym
formam vyjadfovani minulosti? Jen zdanlive je tento model nesrovnatelny
s béznym fungovanim jazyka. Minulost je vyjadfovana pomoci ,,byti* v minu-
1ém case, tedy slovesnou formou vyjadiujici jiz skoncenou existenci a nikoliv
néjaké jeji stalé uplyvani. Poméfovani ,,doby” mezi jednotlivymi minulymi ak-
tualizacemi se provadi dodate¢né uréenim naméfeného rozdilu mezi jednotlivy-
mi minulymi aktualizacemi (napf. bylo to pfed tfemi roky). Toto vnéjsi, doda-
te¢né urceni sice umoznuje predstavu onoho uplyvani, ale ve skute¢nosti je
pouze zprostiedkovanym pievedenim intenze aktualizace do extenzivni Ciselné
formy.

Jak by se nyni zménilo grafické zobrazeni A-série vzhledem k diskutovanym
souvislostem minulych udalosti? Opustili jsme jiZ pfedstavu ¢asu jako jednoroz-
mérného, linearniho plynuti od minulosti pfes pfitomnost k budoucnosti za cenu
toho, Ze zbyla pouha aktualizujici se a napliujici se pfitomnost sméfovani.

minulost pfitomnost budoucnost

I
-

VVVVVVYV

klesajici intenzity aktualizaci

Po odmitnuti jak fiSe minulého jako usporadanych udalosti mizejicich do
minula, tak fiSe budouciho jako udalosti pfichazejicich z budouciho, zbyva jesté
uvazit to, co zbyva po tomto odmitnuti. Co nam analyza ponechala, je onen viici
budoucimu otevieny a prazdny rozmér, vi¢i minulému rozmér intenze. Zbyva
vratit se k otazce po tom, jak je mozné v tomto pfitomnicim pojmout onu na
za¢atku zmitiovanou intuitivni dynamiku ¢asu a udalosti. Nebot’ kde je pro ni
nyni misto v pouhém bodu pritomnosti jenZ nepfechazi od budouciho k minuié-
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mu? Zda se totiz, Ze problém je nyni mnohem hlub§i nez na pocatku. Snahou je
ukazat pohyb ¢asu a udalosti, zatimco existence minulych a budoucich udalosti
se ukazala jako nemozna. JestliZze tedy nejsou budouci udalosti, které by pticha-
zely do ptitomného (nebo pritomné k nim), aby je jako minulé opustily (nebo
aby je ptitomné opustilo a zanechalo minulému), o ¢em nam jesté zbyva mluvit
v tomto pfitomném? Jak se v pfitomném miZe viibec néco objevit a jak z ného
viibec néco miize uniknout?

V souvislosti s takto poloZenymi otazkami je nutné zdiiraznit, Ze jejich
palcivost s kterou jsou poloZeny, je poplatna pravé prostorové koncepci Casu.
Ptame se totiZ se zaml¢enym prostorovym predpokladem po tom, jak do mista
pritomného Nyni, miZe néco vstoupit z jeho okoli a jak ho néco mtze opét
opustit. Opravnénou otazkou miZe snad tedy byt otazka po samé ptitomnosti:
,,Co je v tomto kontextu pfitomnost? Co je ono Nyni?*

Pokud se vratime k McTaggartové A-sérii, je pohybujici se Nyni tim, co zde
zaklada pohyb casu, uplyvani a nastavani jednotlivych udalosti. Zaroven vsak na
druhé strané také tim, co vede ke sporu, k paradoxu a k popfeni ¢asu samého.
Prevazujicim zptisobem feseni takto vzniklého paradoxu je souhlas s McTag-
gartem ve spornosti A-série, z ¢ehoZ vyplyva popfeni predstavy ,, plynouciho
casu“, ale nesouhlas s McTaggartem v jeho poZadavku, Ze bez A-série neni
mozna zména. V zakladé viech téchto modifikaci je pfesvédéeni, ze B-série je
dostate¢na ke zdiivodnéni zmény a ¢asu. Udalosti jsou v objektivni realité
(jejimZ modelem je ¢tyfrozmérny prostorocas) settidény pouze v relacich drive-
pozdéji a pritomnost, pohybujici se Nyni je disledek pouze psychologického
¢asu. Napt. podle Melora ([9]) je pro realitu ¢asu postacujici, kdyz zdivodnime
zménu v ramcei B-série. A-série sice stale vede ke sporu, ale to znamena, Ze
pouze plynuti ¢asu je mytus, zatimco ¢as jako relace dfive-pozdé&ji ma pravo na
realnou existenci.

Prostorova analogie ¢asu je v ramci téchto pfistupt dovedena do extrému.
Udalosti existuji v realité v jakémsi pseudoprostorovém smyslu ,, vedle sebe “,
ve vzajemnych relacich dfive-pozdé&ji. Zadny z okamzikii neni preferovan jako
aktudlni pfitomnost a jeji nastavani, pfi¢emz veskeré déni a stavani se je zalezi-
tosti pouhého vstupu vnimajiciho védomi. Objektivita déni a nastavani je zpo-
chybnéna. Tuto pfedstavu nazval M. Capek absurdnim dualismem mezi
atemporalnim fyzikalnim svétem a ¢asovym védomim a dovedl ji do krajnosti:
»--- Z tohoto hlediska jsme jiZ mrtvi, aniZ by se to nyni uskutectiovalo; ale naSe
védomi loudajici se podél svétocary'! svého vlastniho téla dosahne kazdou pre-
existujici a nominalné budouci udalost, kterd ve svém zavr$eni ¢eka, az bude
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kone¢né dosazena nasim védomim ... K témto velmi podivnym disledkiim vede
prostorova analogie Casu (spatialization of time) a striktni determinismus.*
([2], 165)

I pfes tuto velmi silnou namitku proti prostorové predstavé casu byl napf.
A.Griinbaum pfesvédcéen, Ze ,,... vznikani nebo stavani se udalosti, jako odlis-
nost od jejiho pouhého byti, neni nic jiného, neZ vstup udalosti do bezprostied-
niho védomi vnimajiciho organismu (¢lovéka)™ ([3], 324). Udalosti se tedy ne-
stavaji, nevznikaji a nezavriuji se, déni je pouhy mytus. Pritomnost pohybujici-
ho se Nyni je do reality vnesena védomim, bez néhoz nema zadny vyznam.

PrestoZe toto vzorové Griinbaumovo tvrzeni bylo zalozeno predevsim na
fyzice teorie relativity a kvantové teorii, je pfijimano mnoha filosofy i nyni, kdy
soudoba fyzika (pfedevsim nerovnovazna termodynamika a synergetika) pracuje
s vlastnim vnitinim ¢asem uskute¢nujici se udalosti (samoorganizujiciho se pro-
cesu) a primo tematizuje mechanismy vznikani a déni se prirody. AvSak ani tato
situace nemusi byt zarukou zdtvodnéni pritomnosti ve fyzikalni realité. Podob-
né se totiZ pokousel objektivovat pritomnost jiz H. Reichenbach tim, Ze ji vazal
na stav prirodniho systému. ,,Pfitomnost Ize ve svété rozlisit; ,, Nyni “ ma objek-
tivni vyznam. I kdyby nezil zadny ¢lovek, je zde ,, nyni “; | pritomny stav plane-
tarniho systému* je stejné tak urcena specifikace jako ,,stav planetarniho systé-
mu v ¢ase narozeni Krista® ([10], 141). Je-li ,,pfitomny stav planetarniho systé-
mu“ pro Reichenbacha zdtivodnénim objektivity pfitomnosti, pak pro jiné je jen
zdivodnénim jeji subjektivity. Nebot’ jaky je objektivni rozdil mezi Nyni v Case
narozeni Krista a pritomného Nyni? Podle zastanct subjektivni role plynuti ¢asu
je rozdil pouze v referenci k na§emu védomi Nyni. Proti takovému subjekti-
vismu vSak jak se zda neexistuje obrana.

Obratme se tedy k tomu jak je mozné v ramci pokusu o alternativni, nepros-
torovou ontologii ¢asu tematizovat pritomnost jako pohybujici se Nyni. McTag-
gart ukazal, Ze pokud je tento casovy bod pritomného nyni zaloZen existenci
budoucich a minulych udalosti, pak tato ¢asova struktura (A-série) vede ke spo-
ru, k paradoxu a k popreni reality ¢asu samého. Vyfesit tento paradox a uchranit
tak koncepci ¢asu, znamena pro mnohé, jak jsme jiz zminili, popfit objektivitu
pritomnosti, popfit koncept pohybujiciho se Nyni a redukovat tak ¢as pouze na
B-sérii relaci dfive-pozdéji. Neprostorova koncepce ¢asu a piitomnéni musi byt
proto konstituovana s ohledem k tomu, Ze odmité jak predstavu ¢asu na zakladé
pouhé B-série, tak i McTaggartovu A-sérii jako existenci budoucich a minulych
udalosti. Spole¢né s Priorem a Levisonem mlizeme fici, Ze odmitame bezcaso-
vou ontologii udalosti. Udélosti existuji pouze kdyz se stavaji nebo uskuteuyji.
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LRici z tohoto hlediska, Ze n&jaké udalost X je minuld a ne jiZ pfitomna skute¢ng&
pouze znamena, Ze tu byl ptipad, kdy udalost X existovala nebo se stavala, ale
Ze tu nyni neni piipad, Ze udalost X existuje nebo nastava.” ([6], 350) V nepros-
torové koncepci ¢asu se tedy vSe koncentruje do pritomnosti, do onoho prefero-
vaného okamziku Nyni. Jak tedy neprostorové pojmout takovou predstavu
pfitomnosti? Jak je takto pfitomné?

Nejptekvapivéjsi odpovédi, kterou bychom mohli dostat je to, Ze pfitomné
neni. Tim v8ak jako by se vSe uzavtelo a ztratilo vyznam, nebot’ jestliZe i ono
posledni co zistalo neni, pak v8e mizi a uzavira se v sobé. O ¢em lze tedy jesté
mluvit? PouZijeme-li ponékud odlisnych vyrazovych prostredki, nebot je v této
souvislosti lze povazovat za vhodnéjsi, miZzeme se zeptat: ,,Je mozné aby
pfitomné bylo néjak jsouci?* To pritomné, v kterém se jsouci teprv samo obje-
vuje jako jsouci a jen diky tomuto pfitomnému je 1ze n&jak tematizovat? V tom-
to smyslu je zfejmé jsouci jako néjaké vychodisko az zprostiedkovanym vycho-
diskem pravé pritomného. Jsouci je vychodiskem jen diky pfitomnému jako sta-
le se potvrzujicimu ne-jsoucnu. Sebepotvrzovani pritomného ve svém ,,ne” je
tou intuitivné citénou dynamikou ¢asu a udalosti. Tato dynamika je v§ak nejen
intuitivni, psychologicka, ¢i zavisla na vstupu védomi, ale ptedevsim a nejprve
je vlastnim vychodiskem jsoucna. Nejsoucnéni pfitomného ukazuje teprve
jsouci v jeho byti. Pfitomné tedy neni. A pravé jen diky tomuto neni a jeho
neustalému potvrzovani miizeme o pritomném mluvit. Tim a jen tim je také dana
veskera temporalita byti. V ramci prostorového pojeti bychom museli Fici, Ze
jsouci je ukazovano pfitomnym tak, Ze pfitomné od sebe neustile ustupuje
a v tomto ustupovani otevira prostor pro jsouci.

Zda se tedy, Ze je v povaze ¢asu samého nebyt, ale byti jsouciho umoZznit.
Jen zdanlivé se zde dostavame k McTaggartové podobnému vysledku nereal-
nosti Casu. Jestlize ¢as neni tak jako jsou ostatni jsoucna, pak to jesté nezname-
n4, e je nerealny. Cas je v tomto ohledu intenze v&ci &i udalosti, s jakou se
podileji na byti. Z hlediska neprostorového pojeti ¢asu neexistuje zadna udalost
staticky jako entita splnujici relaci dfive-pozdgji, jejiz pfitomna lokalizace je
zavisla na védomi. Existence udalosti je vazana jejim stavanim se, jeji genezi od
svého vzniku pres udrzovani své identity ke svému zaniku. To se viak nedéje
paralelné v prostorovém smyslu, ale v unikatnim okamziku Nyni jak s ohledem
k intenzi, s kterou jsou podrZovany jiz proslé stavy geneze, tak k moZnostem,
které jesté nejsou realizovany. Casem viak neni tato vngjsi extenze od vzniku
k zaniku, ale intenze této participace udalosti na byti v kazdém okamzZiku. Ply-
nuti ¢asu, pohybujici se Nyni, neni tedy plynutim ¢i pohybem v prostorovém
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smyslu od udalosti k udalosti, ale jen orientovanou souvislosti otevieného
a prazdného rozméru pfitomnosti vici budoucimu a zaroven rozméru intenze
vici minulému.

Otazka tedy nakonec nestoji tak, zda atemporalni udéalosti plynouci fekou
Casu se stavaji pritomnymi, kdyZ nas pravé mijeji, ¢i zda plynuti ¢asu je pouhou
metaforou rodici se jen diky nastavajicim udalostem v Nyni. Jde spide o to, kde
a jak se setkava Cas s udalostmi, nebo opacné, kde Ize ¢as a udalosti vibec roz-
lisit.

Podrobnéjsi diskusi koncepce McTaggartovy A-série, se tak ukazaly ty pred-
poklady, které vedou k pfedstavé prostorovosti ¢asu. Takto pojimany Cas je sice
bézné funkeni, aviak ve svém zaklade sebesporny, sebepopirajici se a neredlny.
Snahy o zdtvodnéni reality ¢asu pouze na zakladé B-série se sice ukdzaly jako
mozné fedeni, zaroven vak jako dovadéjici pfedstavu prostorového ¢asu k ex-
trému. Jako ontologicka alternativa A-série byla diskutovana vychodiska mozné
pfedstavy neprostorového pojeti ¢asu, jeho plynuti, pfitomnosti a ontologie
udalosti. Z tohoto hlediska ztraci objektivizovana McTaggartova B-série, jako
relace ,,bez¢asoveé® existujicich udalosti diive-pozdgji, své opravnéni, a A-série,
konstituovana ontologii udalosti existujicich v budoucim i minulém, je reduko-
vana na stavajici se plnost aktualni pritomnosti, na ¢asovy okamzik Nyni.

Filosoficky iistav AV CR
Jilska 1, Praha 1, 11000
e-mail: viadim@earn.cvut.cz

POZNAMKY

I tensed (transient) view of time

V literatuie byvé uZivano t&chto termini: ,moving now", the transiency of the Now",  becom-

ing". Zprostiedkovang se to tyka i pojmu vyjadfujicich plynuti ¢asu: , flux®, ,flow", , passage*

of time.

3 Srv. rozsahlou literaturu k problematice McTaggartova paradoxu otisténou napf. ve [14].

Pieklad ,,position in time* jako misto ¢i poloha v ¢ase odpovida McTaggartové predstavé fa-

zeni udalosti na ¢asové linii A ¢i B série.

Srv. pokusy ukazat vzajemnou zavislost A-série na B-sérii ¢i B-série na A-sérii atd., napf. ve

(14]

¢ Jistym poctem udalosti* 1ze rozumét napfiklad pocet skokil vtefinové rucicky hodin.

7 Napf. Broad (1938), Gale (1969), Geach (1972). Schliesinger (1980).

8 Tento ndzor je zastavan v ramei temporatniho realismu. Napi. Russel (1903), Williams (1951),
Smart (1955), Griinbaum (1963), Horwich (1987), Faye (1989) a dalsi obhajuji nazor, Ze
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n

minulé a budouci maji z tohoto hlediska stejny ontologicky status. Spoleéné s tim také kladou
ponékud absurdné znéjici pozadavek o bez¢asovém nastavini udalosti, ktery je dusledkem
odmitnuti pfitomnosti jako specifického okamziku pohybujiciho se Nyni. Takzvané bez&asové
(tenselessly) nastavani udalosti v Case t, znamend, Ze ,uddlost U je pravdiva v libovolném ¢ase
kdy nastava v 1, tj. uddlost nastava tak, Ze pravdivostni hodnota empirickych vét neni funkci
casu.

Napt. Broad, C. D.: Examination of McTaggarts Philosophy, vol.ii (Cambridge 1938), p. 315
(Broad zde poukazuje na vznik McTaggartova paradoxu diky pokusu popsat A-sérii bez pouziti
gramatickych Casi a jeho ndmitky se tykaji pouze logickych chyb v McTaggartové
»vyjadiovani se” o udalostech.)

Smart J. J. C.: The River of Time. In: Mind, Oct. 1949, pp. 483-94, reprodukovino také
v Essays in Conceptual Analysis, charakteristikou uddlosti jako ménicich se; vychodiskem jeho
namitek je teze: Véci se méni, udalosti se stavaji.), atd.

Podobné se zabyvali timto problémem napt. G. E. Moore, C. D. Broad, A. N. Prior, A. B. Le-
vinson.

Svétocdra je linie oznacujici Casoprostorovou lokalizaci télesa pfi popisu v &tyfrozmérném
prostorocase.
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