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O CEM MLUVIME V NEGATIVNICH EXISTENCNICH
VYROCICH?

Prokop SOUSEDIK'

WHAT IS SPOKEN IN NEGATIVE EXISTENTIAL STATEMENTS ABOUT?

The author attempts to give an analysis of negative existential statements, in
which the subject is aproper name. In contrast to many contemporary
philosophers he thinks that this analysis is possible also in the case that we
understand a proper name in the same way as Mill or Kripke. The purpose of
this paper is not only to provide an analysis of existential statements, but also
to support Mill’s and Kripke’s theory of proper names. It was just the failure to
analyse negative existential statements that caused many theoreticians to
incline towards the descriptive theory of proper names.

Existential negative statements do not have, in the author’s opinion,
a subject-predicate structure. So, paradoxically, we do not speak about Homer
in the statement Homer did not exist. This statement expresses that the name
Homer does not have any bearer; and so we can say that the name is in some
sense spurious. For this reason non-existential sentences that contain the name
Homer do not have a truth-value, because their presupposition Homer did not
exist is true.

Cilem tohoto pfispévku je ptedlozit analyzu negativnich existenénich
vyrokil. Po gramatické strance se jedna o véty, jejichZ predikatem je sloveso
neexistovat poptipad¢ sloveso nebyt asubjektem je bud’ singularmni nebo
obecny termin. Zda se, Ze chceme-li Usp&$né analyzovat takovéto véty,
musime se zabyvat i problematikou singularnich a obecnych termind. Jelikoz
je tato tématika pfili§ obsahld, omezime se v dal3i diskusi pouze na ty vyroky,
jejichz subjektem je singularni termin (tedy vyroky jako napf. Homér neexis-
toval). Problematika singularnich termind, jak zahy uvidime, souvisi
s problematikou negativnich existen¢nich vyrokl tak tuzce, Ze nelze feSit
jeden problém, aniz bychom se nedotkli problému druhého. Z tohoto diivodu
je predloZzeny c¢lanek nejenom pokusem analyzovat negativni existen¢ni
vyroky, ale zaroveii i pokusem zaujmout stanovisko v diskusi o problematice
singularnich termint.

Nejprve si pfipometime, Ze singulani termin je jazykovy vyraz, ktery o-
znacuje neboli denotuje pravé jedno individuum. Podle nazoru J. S. Milla lze
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singularni terminy rozdélit do dvou podstatn& odli§nych kategorii.> Do jedné
kategorie zafadil vlastni jména (Sokratés, Homér atd.), do druhé deskripce
(nejvyssi hora svéta, hlavni mésto Ceské republiky atd.). Zatimco vlastni
jména oznaduji (denotuji) pfedmé&t ptimo, deskripce pfedmét nejenom o-
znaCuji, ale soudasné spoluoznaluji (konotuji) né&jakou jeho vlastnost.
Kritériem, které umoZiiuje rozlidit singularni terminy na vlastni jména
a deskripce, je tedy podle Milla jejich konotativnost respektive nekonotativ-
nost. Na prvni pohled se zda, ze Millovo rozlieni dobfe vystihuje nase intui-
tivni chapani singularnich termint.

Ke zméné& nazorl na problematiku singularniho terminu dochazi az vli-
vem dvou argumenti, podle kterych se zda, ze Millovo rozliSeni je neopod-
statnéné. Autorem prvniho je G. Frege. Freglv argument nas stavi pied
problém, jak vysvétlit informativnost vyroku formy a=b (Vecernice je
JitFenka)’. Autorem druhého z nich je britsky filosof B. Russell, jehoZ argu-
ment se tyka pravé analyzy negativnich existen¢nich vyrokd.*

Na zékladé¢ té€chto dvou argumentl prevladlo presvéd€eni, Ze se vlastni
jméno od deskripce podstatn¢ nelidi. Pfevaznéa ¢ast analytickych filosoft se
ptiklonila k pfesvédeni, Ze vlastni jméno je ve své podstaté zvla§tni druh
deskripce - za€ind se hovotit o deskripéni teorii viastnich jmen.’ Zéasadni
obrat v diskusi pfinesly my$lenky amerického logika S. A. Kripkeho, ktery se
po dlouhé dob& znovu - alespoti v podstaté - ptiklonil k Millovym pozicim.
Ukéazal totiz celou fadu nepfijatelnych disledkd, které podle jeho minéni
vyplyvaji z deskripéni teorie vlastnich jmen. S jistou nadsazkou lze situaci,
kterda tim vznikla, charakterizovat jako pat. Jestlize se totiz priklonime
k Millovu pojeti, musime se uspokojivé vyrovnat s problematiku Fregovych®
a Russellovych argumentl. Jestlize se naopak pod tihou t&chto argumenti
piiklonime k deskrip¢ni teorii, musime se vyrovnat s Kripkeho argumenty.
Budu vtomto pfisp€vku zastavat tezi, Ze negativni existenéni vyroky lze
analyzovat, aniz bychom se museli pfiklonit k deskripéni teorii vlastnich
jmen, tj. i za ptedpokladu, Ze se pfiklonime k Millovu respektive Kripkeho
pojeti.

Vyklad jsem rozdélil do 3esti ¢asti. V §1 vysvétluji podstatu problému
negativnich existen¢nich vyrokd. V §2 osvétluji podstatu Russellova fegeni,
které je zaloZzeno na novém pfistupu k problematice vlastnich jmen. V §3
jsem se pokusil systematicky sefadit Kripkeho argumenty proti Russellovu,
tedy deskripénimu pojeti vlastnich jmen. V §4 predkladam Kripkeho pojeti
vlastnich jmen. V §5 ukazuji, Ze zpisob verifikace singularnich existenénich
vyrokti obsahujicich vlastni jméno je podstatné odli¥ny od zpisobu verifikace
existenénich vyrokii obsahujicich deskripci. V §6 predkladdm analyzu
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existenénich singularnich vyrok, které obsahuji vlastni jméno. Kone¢né v §7
poukazuji na dva moZné ptistupy k jazyku, které jsou podstatné pfi feSeni nasi
problematiky.

§1 Expozice problému

Budeme-li jako Mill nebo - o vice neZ stoleti pozdgji - Kripke chapat
vlastni jména jako terminy, které svilj pfedmét oznacuji pfimo a jsou tedy
obrazng fedeno jakési nalepky (labels) svych nositeld, pak se mimo jiné
musime zabyvat problémem, jak analyzovat negativni existenéni vyroky.
Jedna se napt. o vyroky jako Homér neexistoval, Sékratés neexistoval ap.
Tyto vyroky maji subjekt - predikatovou strukturu. Jejich subjektem je sin-
gularmni termin (v uvedeném piiklad€ vlastni jméno), predikatem termin exis-
tence, respektive neexistence. Z gramatického hlediska se tedy jedna
o jednoduché singuldrni vyroky. Abychom sndze pochopili, v éem spoc€iva
problematika analyzy takovychto vét, rozeberme si nejprve singularni vyrok
Homér nevidél. Subjektem této véty je Homér (mluvime o Homérovi)
a Homérovi pfisuzujeme negativni vlastnost byt slepcem. Podivejme se nyni,
jak dopadne analyza véty Homér neexistoval, kterd ma gramaticky totoZnou
strukturu. Subjektem této véty je stejné jako ve vé&t€ - Homér nevideél -
Homér. Zda se tedy, Ze podobné jako v této vét€, budeme mluvit o Homérovi,
a budeme mu cosi pfisuzovat. Predikat existence respektive neexistence se
viak chova, jak hned uvidime, mnohem zahadnéji nez predikaty ostatni.
Z Millovy a Kripkovy sémantické teorie vlastniho jména totiz vyplyva, Ze
s vlastnim jménem, pokud jej povaZujeme za nalepku, musime nutné€ spojovat
jednotlivy pfedmét, na ktery je tato nalepka “pfipevnéna”. Budeme-li tedy
analyzovat vyrok Homér neexistoval stejnym zpiisobem jako vyrok Homér
nevidél, pak se ukaZe naSe analyza jako sporna. Na jedné strané totiZ na
zaklad€ sémantiky vlastniho jména pfedpokladame existenci jeho nositele
(Homéra), na stran& druhé tuto existenci jednim dechem popirame.

§2 Russellovo FeSeni

Podivejme se nyni, jak naznaceny problém fesi B. Russell. Podle jeho
mingéni obsahuje vy%e uvedend analyza vyroku Homér neexistoval dva
zavazné nedostatky. Prvni spo¢iva v tom, Ze jsme mu na zékladé jeho grama-
tické shody s vyrokem Homér nevidél ptipsali stejnou strukturu logickou.
Chyba tedy spociva v zaméné gramatické struktury za logickou. Druhy nedos-
tatek spatfuje Russell v chybném pojeti singularnich termind, tedy i vlastnich
jmen. Pfipomefime nyni v kratkosti, a tedy i do jisté miry zjednodu$eng, jeho
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vlastni pojeti singularich termind.

Russell se vraci k Millem zavedenému rozlieni singularnich termint na
vlastni jména a deskripce.” Na rozdil od Milla vSak provadi dal3i rozlideni
i v oblasti zdanlivé homogenni, totiZ v samotné oblasti vlastnich jmen. Roz-
lifuje v jejim ramci jednak logicka vlastni jména, a jednak jména, ktera sice
za vlastni jména podle b&zné gramatiky povazujeme, ale o kterych na zakladé
hlubdi analyzy zji§tujeme, Ze v logickém smyslu vlastnimi jmény nejsou.
V této souvislost hovoti Russell o béZnych viastnich jménech.

Nejprve se v kratkosti podivejme na prvni skupinu jmen, tedy na jména
logickd. Takovato jména oznaduji podle Russella jednotlivou véc
(individuum). O jméno v logickém smyslu se v3ak jedna jen tehdy, jsme-li
s pojmenovanou véci bezprostfedné seznameni (acquainted). Ptikladem jed-
noho zkritérii seznamenosti s v&ci je jeji ptitomnost v zorném poli naSich
smysli. To jinymi slovy znamend, Ze si nemusim pojmenované individuum
zptitomiiovat pomoci né&jakého jednozna&ného popisu, tedy pomoci des-
kripce. Vytknu-li napf. vyrok: Toto je clovek, a stoji-li ona osoba skute¢n&
pfede mnou, pak vyraz fofo je podle Russella logické vlastni jméno.
Zpritomiiuje-li se vSak véc n&fim jinym nez sama sebou, pak se nejedna
o logické vlastni jméno. Napf. ve vé&t& Sokratés je moudry nelze povaZovat
vyraz Sékratés za logické vlastni jméno, nebot nam neni osoba tohoto an-
tického uéence bezprostfedné dana. Vybavi se ndm aZ na zaklad& deskripce
(napf. nejslavngjsi Platoniv ugitel), kterou se Sokratem spojujeme.® Do této
kategorie (béznych vlastnich jmen) nalezi jména jako Sokruiés, Homér atd.
Pripomenime si diivody, které naSeho autora vedly k vytvolceni této zdanlive
nadbyte¢né sémantické kategorie. Je ziejmé, Ze napi. termin Sokrares nepo-
vaZujeme za pouhy zvuk ¢&i soubor skvn na papife, protoZe pfi precteni nebo
zaslechnuti tohoto terminu se nam vybavi celd fada vymezeni, pomoci nichz
miizeme proslulého myslitele identifikovat. Zatimco v pfipadé logickych
vlastnich jmen byl pfedmét dan sdm sebou - svoji fyzickou pfitomnosti, je
v pfipadé jmen bé&Znych tato danost nepfima - pfedmét je zpfitomnén pro-
stfednictvim pravé zminénych vymezeni. Na zakladé t&chto uvah lze terminu
Sékratés rozumét jako zkratce za soubor vymezeni, jimiZ lze Sokrata identifi-
kovat. Vidime tedy, Ze b&zné vlastni jméno je - poeticky fedeno - pouha
“pfestrojena deskripce”. Ve vlastnim jménu je stejné tak jako v deskripci
“zakdédovan” zpisob identifikace jeho nositele.

Ptedpokladejme nyni spole¢né s Russellem, Ze je b&Zné vlastni jméno
skuteén& pouhou zkratkou za deskripci a vratme se znovu k problematické
vété Homér neexistoval. Russell se domnivd, Ze klicem k feSeni je tvaha
o pravdivostnich podminkéch této véty. Tato vé&ta bude nepravdiva, jestlize ve
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zkoumaném universu nalezneme pravé€ jedno individuum, které mé vlastnosti
spojované s vyrazem Homér, a pravdiva, jestlize pravé jedno takové indivi-
duum nenalezneme. Formalné 1ze prepsat v&tu Homér neexistoval takto:

~3dx (Hx & Vy (Hy = x=y))’

(Symbol H vyjadfuje identifika¢ni vlastnosti individua - jednozna¢nou desk-
ripci Homéra). Jestlize tedy Homér existoval, pak bude véta odpovidajici
vy$e uvedenému formalnimu zapisu nepravdiva, coZ znamena, Ze nenajdeme
pravé jedno individuum, které by vyhovovalo deskripci, kterou s terminem
Homér spojujeme.

Problém negativnich existen¢nich vyroki je timto pro Russella vyfeSen.
Z jeho rozboru vyplyvé zéasadni poudeni - pfi logické analyze jazyka se ne-
vyplaci ptili§ divéfovat naSim jazykovym intuicim. Ty nés totiz zklamaly
hned dvakrat. Nejprve jsme se nespravné domnivali, Ze existuje podstatny
rozdil mezi b&Znymi vlastnimi jmény (v gramatickém smyslu) a deskripcemi
a dale jsme opé&t nespravné ztotoZnili gramatickou strukturu jednoduché véty
se strukturou logickou. Chceme-li do hloubky pochopit podstatu jazyka,
musime se zbavit naSich povrchnich jazykovych ptredsudkad.

§3 Kripkeho namitky

Russellova deskripéni teorie vlastnich jmen je stfizliva a dobfe propraco-
vand. Priklani se k ni - €asto s ur¢itymi vyhradami - znagny poget sougasnych
logikd a filosofti jazyka. Novou vlnu diskusi vyvolala prace amerického
myslitele Saula Kripkeho Naming and Necessity'® zvefejnéna v r. 1972. Autor
vni krom€ jiného kritizuje tehdy ptevladajici deskrip&ni pojeti vlastnich
jmen. Ukazuje na celou fadu nepfijatelnych duasledkd, které vyplyvaji
z Russellova (popfipadé Fregova, Wittgensteinova ¢&i Searlova) pojeti
vlastniho jména. Jeho kritiku lze pfiblizn€ shrnout do t¥i bodu:

(1) Nékteré vyroky, v nichZ se vyskytuje b&zné vlastni jméno a které vy-
jadfuji nahodilé skute€nosti, jsou na zakladé Russellova pojeti t&chto jmen
analytické. To si viak odporuje.

(2) Bézna vlastni jména oznacuji sviij pfedmét i v piipadg, Ze deskripce
s nimi spojend neumoziiuje onen pfedmét identifikovat.

(3) Bé&zna vlastni jména oznaluji svilj pfedmét i tehdy, kdyz mluvéi &i
dokonce cela jazykova komunita neni vilbec s to spojit tato jména s n&jakou
identifikujici deskripci.

Podivejme se nyni na jednotlivé body Kripkeho kritiky podrobnéji:
(1) Pokud spole¢né s Russellem budeme tvrdit, Ze vlastni jméno ma



330 Prokop SOUSEDIK

vyznam, Ze je tedy “synonymni s néjakou deskripci”, pak se n&které vyroky,
v nichZ se vyskytuje vlastni jméno, stanou pravdivé nebo nepravdivé analy-
ticky. Jestlize budu chapat vlastni jméno Sokratés jako zkratku za deskripci
nejvyznamnéjsi Platoniv ucitel, pak je vyrok Sokratés je nejslavnéjsi
Platénitv ucitel analyticky pravdivy stejné jako napf. vyrok Kaidy stary
mldadenec je nezenaty. To se viak zda t&€Zko pfijatelné. Zatimco je docela
dobfe myslitelné, Ze prvni z nich je nepravdivy, je nepravdivost druhého ne-
myslitelna a popfeni tohoto vyroku by vedlo ke sporu.

Kripkeho neuspokojuje ani liberdlng&ji feSeni, které predklada
Wittgenstein'' a které technicky propracoval Searle.”” Tito autofi se jménem
Sokratés nespojuji pouze jednu, nybrz celou fadu deskripci, z nichz Z4dn4,
pokud stoji samostatn&, neplati o Sékratovi nutné€. S nutnosti se o Sokratovi
vypovida pouze disjunkce t&chto vymezeni nebo jinymi slovy jejich svazek
(cluster). Sokratés pak neni nutné nejvyznamnéji Platontv ucitel, ale je
nutn€ néco ztoho, co se nachazi ve svazku deskripci, které spojujeme
s vlastnim jménem Sokratés. Aviak i tento pon€kud liberaln&j$i druh nutnosti
Kripke odmit4. Podle jeho néazoru je totiz myslitelné, Ze viechny poznatky,
které o Sékratovi mame k dispozici, jsou nepravdivé. Avak i v tomto vysoce
nepravdépodobném ptipadé oznaduje vyraz Sokratés Sdkrata. Touto uvahou
se viak jiz dostdvame k druhému bodu Kripkeho kritiky.

(2) Jméno muze sviij pfedmét denotovat i v pfipadg€, Zze viechny infor-
mace, které se tykaji denotétu, jsou nepravdivé. Jako ptiklad uziva Kripke bi-
blickou postavu Jonage.” Mnozi biblisté jsou piesvédeeni, Ze prorok Jonas
sice existoval, Ze viak ve to, co se o ném v Pismu vypravi mé legendarni raz:
Historického Jona3e ani nespolkla velryba, ani nekézal v Ninive atd. Je-li
tomu tak, pak jméno Jonds, sice n€koho denotuje, avSak veskeré
v deskripcich obsazené informace (které by mohly slouzit k identifikaci) jsou
nepravdivé.

Tato namitka se tykala situace, v niz mluvéi i pfesto, Ze jeho informace
o denot4tu jsou nepravdivé, vlastnim jménem denotuje individuum. Desk-
rip¢ni teorie by vedla k nepfijatelnému zaveéru, Ze je véta Jonds existoval ne-
pravdiva, protoZe neexistuje pravé jedno individuum, které by vyhovovalo
v Bibli obsaZzenym informacim. Tento zavér je viak v rozporu s tim, co si bib-
listé ve skute€nosti mysli.

(3) Dalsi namitka je tato: Mluv&i miiZze usp&€$né pouzivat vlastniho jména,
aCkoliv nema k dispozici Zadnou deskripci. Mluv¢i je tedy v situaci, v niz
pouziva ur¢itého vlastniho jména, atkoliv si je pln€ védom, Ze nedokaze
ptislu§né individuum identifikovat. Pfiklad, na kterém Kripke dokazuje hod-
novérnost svého stanoviska, se tykd postavy jednoho z nejvyznamngjsich
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teoretickych fyzikd sou€asnosti - Richarda Feynmana'. Je sice jisté, Ze exis-
tuje fada matematicko fyzikaln& vzdélanych lidi, ktefi dokézi Feynmana po-
moci n&jaké deskripce identifikovat, ale jméno Feynman pouZivaji i mnozi
jini, pro které je Feynman pouze "né&jaky fyzik" a nic vic. A¢koliv vyraz fyzik
nikoho neidentifikuje, je zfejmé, Ze ¢lovek z ulice, kdyZ uziva vyrazu Feyn-
man, mé na mysli pravé jednu konkrétni osobu a to i v pfipad¢, Ze ji nedokaze
identifikovat. Z predpokladi deskripéni teorie viak plyne intuitivng nepfija-
telny zavér, podle néhoz by vlastniho jména Feynman nemohli smyslupln&
(denotativné&) pouzivat lidé, ktefi nositele tohoto jména znaji pouze zb&Zné.

T&mito namitkami Kripke dokazal, Ze ideskripéni teorie ma fadu
zévaznych obtiZi. Zd4 se tedy, Ze diskuse o vlastnich jménech skoncila, jak uz
jsme naznadili v vodu, patem. Jestlize totiz chceme smysluplné analyzovat
negativni existenéni vyroky, pak se musime pfiklonit k deskripéni teorii
vlastnich jmen. Ta je vSak nejenom intuitivné obtiZng&ji pfijatelna, ale
vyplyvaji z ni, jak ukézal Kripke, i neptijatelné zavéry.

V dal3ich uvahach se ptiklonime k ndzoru, Ze je podstatny rozdil mezi
deskripcemi a vlastnimi jmény. Na$i povinnosti bude proto nejprve ukazat, ze
Russellova analyza negativnich existenénich vyroki neni adekvatni. Déle se
pokusime predloZit takovou analyzu negativnich existenénich vyrokt, ktera
by umoZiiovala bez problémil zastavat Millovo respektive Kripkeho pojeti
vlastnich jmen. Teprve po t&chto dvou krocich miizeme s istym svédomim
zustat vérni Millem zavedenému rozliovani v oblasti singularnich termint
(deskripce, vlastni jména). Abychom s vyjmenovanymi tukoly s uispéchem vy-
potadali, bude velice uZite¢né nejprve pfipomenout Kripkeho pojeti vlastnich
jmen.

§4 Kripkeho teorie vlastnich jmen

Podle Kripkeho (podobné& smyslel viak v podstaté J. S. Mill) existuji dva
druhy singularnich termind - jednak pevné znaky (rigid designator) a jednak
volné znaky (nonrigid designator). Pfipomeiime nyni, v éem spo&iva podle
naSeho autora pevnost ¢i volnost uréitého znaku:

Néco nazveme pevnym znakem [rigid designator], jestlife to v kaidém
mozZném svété oznaluje tentyz predmeét, a néco nazveme volnym nebo akci-
dentdlnim znakem [nonrigid designator], jestliZe to tentyZ pFedmét oznacovat
nemusi. Samozrejmé neni tfeba, aby tyto predméty existovaly ve viech
moznych svétech."

Existuji tedy pevné znaky, které podle Kripkeho oznatuji sviij predmét
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v kazdém mozném svét& &ili v kazdé myslitelné situaci, v niZ tento pfedmét
existuje a existuji volné znaky, které né€co oznacuji v zavislosti na mozném
svété ¢&i situaci, v niZ je pouZijeme. Jak nyni, na zaklad¢ pfedloZeného uryv-
ku, Kripke charakterizuje vlastni jména? Mame pfed sebou dv€ moZnosti:
Bud’ budeme povaZovat vlastni jména za vyrazy, které mohou v kazdém
moZném svété oznaCovat néco jiného, a tim je zafadime mezi volné znaky,
anebo je zafadime do skupiny znaki pevnych abudeme tim povaZovat
vlastni jména za znaky, které v kazdé mozné situaci &i svét€ oznaluji tentyz
pfedmét. Sam Kripke, jak je patrné z nasledujiciho citatu, ddvéa jednozna¢né
pfednost druhé moZnosti.

... ackoliv by v roce 1970 mohl byt nékdo upiné jiny prezidentem USA, nikdo
jiny by nemohl byt Nixonem. TimtéZ zpusobem oznacuje znak sviij pFedmét
pevné [rigid], kdyz ho oznacuje, at uz existuje kdekoliv.'®

Z citatu je patrné, Ze podle Kripkeho je podstatny rozdil mezi deskripce-
mi a vlastnimi jmény. Jak ukazuje citovany ptiklad, deskripce oznacuji svij
predmét volné, protoZe prezidentem USA v roce 1970 byl sice ve skute¢nosti
zvolen Nixon, ale rozhodné je myslitelny svét ¢i situace, v niZ by prezidentem
USA byl zvolen né&kdo jiny. Naopak vlastni jména, jako naptiklad Nixon, jsou
svazina se svym pfedmétem pevné, protoZe neni myslitelny svét, v némz by
Nixon nebyl Nixonem. Jinymi slovy neni mozny svét, v némz by neplatilo
a=a. .
Kripke se tedy domniva, Ze vlastni jméno je pevnym znakem a oznaluje
sviij pfedmét pfimo - nezprostfedkovang. Jak ale vysvétlit vztah reference,
ktery miiZe nastavat mezi dvéma &ist& fyzikalnimi objekty? Na jedné strané je
zde pojmenovany pfedmét, na stran& druhé pak jméno, se kterym nespoju-
jeme Zadny smysl,"” jehoZ pomoci bychom mohli referenci vysvétlit. Vztah
mezi vlastnim jménem a denotdtem musi tudiZ podobn¢ jako u deskripci néco
zprostiedkovat. Kripkeho predchiidci se domnivali, Ze timto zprostfedkujicim
&lenem je vyznam ¢&i smysl. Jestlize viak s vlastnim jménem spojili pravé
smysl &i vyznam, vedlo je to k zavéru, Ze se vlastni jména a deskripce pod-
statné nelisi.

Kripkeho teorie vlastnich jmen byvéa nazyvana kauzalni nebo historicka.
Podstatna odli$nost této teorie od teorie deskripéni spociva podle Kripkeho
v tom, Ze:

.... neni podstatné to, jakym zpisobem mluvci dokdze identifikovat dané
individuum, ale podstatnd je existence uskutecnéného Fetézce komunikaci.'*
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Podle Kripkeho tedy zastanci deskrip&ni teorie nespravné zdiraziiovali
zpisob, jehoZ pomoci jsme s to identifikovat individuum, a domnivali se, Ze
pravé tento zplsob je jakymsi zvla§tnim zpisobem zakdédovén ve vlastnich
jménech. Kripke neodmita skute¢nost, Ze si s vlastnim jménem miiZzeme spo-
jovat celou fadu deskripci, ale tyto deskripce podle n&j ke jménu, jak jsme jiz
vidéli, podstatné nepatfi. Ke jménu podle Kripkeho vSak podstatn& pati
komunikacni fetézec, tj. jeho pfedévani z mluv¢iho na mluvéiho. S kazdym
jménem je tedy nutn€ spojena historie jeho uZivani. Naopak nahodile se
jménem spojujeme deskripce, které se v prib&hu pouZivani vlastniho jména
mohou zésadné li§it. Principidln¢ tedy nelze nalézt takové deskripce,
o kterych bychom v&déli, Ze jejich pomoci budeme identifikovat vzdy jeden
atentyZz pfedmét. Kripke nastifiuje zpdsob, jimZz pouZivame vlastni jména
takto:

Na zacéatku [komunikagniho nebo kauzalniho fetézce] se kond "kiest”.
PFi kiitu muzeme pFedmét pojmenovat prostfednictvim poukdzani nebo Ize re-
ferenci stanovit prostfednictvim deskripce. Jestlize se pak jméno preddava
z élanku na cldnek, pak musi pFijemce jména mit v umyslu jej pouZivat se
stejnou referenci, se kterou jej pouzival ten, od néhoz jméno slysel. Jestlize
tedy slysim jméno "Napoleon" a Feknu-li si, Ze by to bylo hezké jméno pro
moje morce, pak tuto podminku nespliuji."’

Mezi vlastnim jménem a oznatenym piedmétem (denotatem) existuje
tedy podle Kripkeho vztah reference. Tento vztah je ustanoven pii kitu po-
moci deskripce nebo jinym poukézanim k dotyénému pfedmétu. Deskripce
sice miiZe slouZit jako prostfedek k ustanoveni vztahu mezi vlastnim jménem
a denotatem, ale k tomuto vztahu podstatné nepatfi. (Jedna a taz deskripce se
totiz nemusi vazat k individuu po celou dobu jeho Zivota.)

Po kitu se jméno 3ifi v rozliénych komunika¢nich fetézcich vzdy od
mluvéiho k mluvéimu. Kazdy G¢astnik tohoto fetézce se snaZi pouzivat jména
tak, aby byla zachovéna plvodni reference (aby jim oznaZoval stejny predmét
jako jeho predchiidce). Tato podminka je splnéna i v pfipad€, kdyz dotyény
neumi predmét identifikovat. Mohu totiz napt. pouZivat jméno Feynman,
ackoliv pouze neur¢ité tu$im, Ze to je n&jaky fyzik, k referenci stai pouze
moje viile ¢&i umysl oznadit vyi¢enym vyrazem stejnou osobu jako jim o-
znaduji ti, od nichz jsem jej sly3el.

Ve své podstaté se Kripkeho teorie vlastnich jmen shoduje s teorii Millo-
vou. Pfipometime, Ze iMill vramci singularnich termini rozliduje dvé
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podstatné odli¥né skupiny - vlastni jména a deskripce. Rozli§ovacim kritériem
Jje pro n¢&j konotativnost ¢i nekonotativnost terminu (deskripce maji konotaci,
vlastni jména ji nemaji). Podobné nazory na problematiku- vlastnich jmen ma
i Kripke. Z jeho pojeti, stejné& jako z Millova, je patrné, Ze singularni terminy
roztlefiuje do dvou podstatné odli¥nych skupin. Od Milla se li§i volbou roz-
lifovaciho kritéria. Neni jim konotativnost ¢i nekonotativnost terminu, ale
vlastnost ozna¢ovat i neoznacovat svého nositele ve viech moznych svétech.

§5 Verifikace singularnich existenénich vyroki

Po té, co jsme pfipomnéli Kripkeho pojeti vlastnich jmen, se nyni zamys-
leme nad problémem verifikace singulamich existenénich vyroki. Pravdi-
vostni hodnotu t&chto vyrokti budeme nepochybné zji§tovat jinak, budeme-li
zastanci Russellovy deskripéni teorie vlastnich jmen a opét jinak, pfiklonime-
li se k nazorim Kripkeho. Vysledkem na$ich tivah by mély byt dva vzijemné
si konkurujici verifika¢ni postupy. Domnivam se, Ze analyza toho, jak vyrok
verifikujeme, je predstupném k spravnému pochopeni negativnich exis-
ten¢nich vyrok.

Dtive, nez se budeme vénovat otdzce negativnich existenc¢nich vyToki,
pfipomenu obecnéjsi problematiku - verifikaci b&znych singularnich (ne-
existen¢nich) vyrokid. Zkoumejme jednoduchou vétu - Sékratés byl kamenik.
Chceme-li tuto vé&tu verifikovat podle Russella, pak budeme nejprve hledat
pravé jedno individuum s vlastnostmi, které odpovidaji deskripci vyjadrené
terminem Sékratés a déle se -budeme ptat, zda je toto individuum kamenik.
PfedloZend analyza mé zajimavé disledky. Prvni znich je, Ze na jejim
zékladé se n&ktefi autofi rozhodli upustit pti vystavbé jazyka predikatové lo-
giky od zavadéni individuovych konstant (individuové konstanta je zkratkou
za deskripci a deskripce je vyjadritelnd pomoci predikatovych konstant).”
Druhym disledkem je skute&nost, Ze vty uvazované formy musi mit za viech
okolnosti pravdivostni hodnotu. Zastavme se nyni trochu podrobné&ji
u druhého disledku. Predstavme si situaci, ve které zkouSeny zak fekne
u tabule v&tu: Pfemysi Otakar 1Il. byl ceskym panovnikem. Tato véta je na
zékladé& deskrip&niho pojeti vlastniho jména nepravdiva, protoze termin Pre-
mysl Otakar III. se “rozplyne” do souboru identifikujicich vymezeni (do
deskripce) a my nenalezneme pravé jedno individuum, kterému by vechna
tato vymezeni odpovidala.

Situace se ponékud zméni, budeme-li zastanci Kripkova nebo Millova
pojeti vlastnich jmen. Na prvni pohled se zpisob verifikace véty Sckratés byl
kamenik od Russellova prili§ nelidi: Nejprve musime nalézt Soékrata a pak
zjistit, zda byl ¢&i nebyl kamenikem. Disledky této analyzy v3ak jsou, ve
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srovnani s pfedchozi analyzou, podstatné odliné. Prvnim z nich je, Ze pfi
vystavbé jazyka predikatové logiky je smysluplné zavadét individuové kon-
stanty. Druhym pak, Ze véty uvazované formy nemaji vZdy pravdivostni hod-
notu. Podivejme se op&t podrobné&ji na druhy disledek a vratme se proto
k na§emu ptikladu se zkouSenym Zékem, ktery utabule fikd vétu Premys!
Otakar IIl. byl ceskym panovnikem. Tuto vétu verifikujeme pon€kud jinym
zplsobem, neZ v pfedchazejicim pfipad¢: Nejprve je tieba najit Premysla
Otakara III., at ma jakékoliv vlastnosti (mlze to byt pfed€asné zesnuly syn
Ptemysla Otakara II. nebo kdokoliv jiny). Musime se v3ak smifit s tim, Ze ve
vlastnim jmén& neni zakdédovano nic, co by nam pomohlo jeho nositele
nalézt.?' Nositele vlastniho jména (denotat) tedy hleddme jinak, nez navrhuje
Russell. (Tim, jak jej nalézt, se budu zabyvat podrobn& pozd&ji.) Vyjdéme
z ptedpokladu, Ze jsme jej nalezli. Pravdivost zkoumané véty pak zavisi na
tom, zda Pfemys| Otakar III. mé4 nebo nema vlastnost byt ceskym panovnikem.
Tato analyza, a¢ snad intuitivné ptijateln&jsi nez Russellova, ma jeden pod-
statny haéek. Je smysluplna pouze v ptipadg, Ze jsme nositele vlastniho jména
nalezli. Jak v3ak bude situace vypadat v ptipadg, Ze jej (ne nasi vinou) nena-
lezneme? Jakou pravdivostni hodnotu nase véta pak ma? Na tyto otazky exis-
tuje jednozna¢na odpovéd’: JelikoZz neexistuje pfedmét, o kterém mluvime,
nema smysl viilbec mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti uvedené véty - ve
zkoumané vété se totiz oni¢em nemluvi. Jinymi slovy: predpokladem
moznosti posoudit pravdivostni hodnotu véty Premys! Otakar II1. byl ceskym
panovnikem je, Ze Premysl Otakar III. existuje. Pokud Pfemys! Otakar III.
neexistuje, mé naSe véta neustéle dobry smysl - rozumime ji,”> nema viak
pravdivostni hodnotu, tedy neni vyrokem.” Tato analyza je podle mého nazo-
ru ve shod& s nasimi jazykovymi intuicemi. JestliZe totiz v hodin& ¢estiny pfi
jazykovém rozboru napiSe uditel na tabuli vétu Eva je doma, pak by jisté
kazdého zarazila otdzka, zda je pravdiva ¢i nikoli. Teoretickym diivodem roz-
paki nad takovouto otdzkou je skutecnost, Ze termin Eva nebyl pouZit v ramci
né&jakého komunikaéniho fetézce, tudiz ucitel jim velice pravdépodobné niko-
ho konkrétniho nemyslel. K podobnému jevu dochazi i v na§em ptikladé&: stu-
dent diky své nepozornosti “vystoupil” zkomunika&niho fetézce a tak,
ackoliv pouziva termin Pfemysl Otakar IIl. jako vlastni jméno (s umyslem
nékoho oznatit), jeho véty jsou o ni¢em - nemaji pravdivostni hodnotu.

Tyto avahy jsou jiZ t€sné& spjaty s problematikou, kterd nas nyni zajima -
zjistovani pravdivostni hodnoty singularnich existen&nich vyrokd.** Postup
verifikace, ktery predkladam, je zadvisly na Kripkeho pojeti vlastnich jmen.
Jak jsem naznalil jiz vy3e, ma véta Premysl Otakar Ill. byl ceskym pa-
novnikem n&jakou pravdivostni hodnotu pouze za pfedpokladu, Ze je véta
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Premysl Otakar III. existoval pravdiva. Jak vSak zjistim, zda je ¢i neni tato
posledné jmenovand vé&ta pravdiva? Odpovéd’ Ize podle mého ndzoru vy¢ist
z Kripkeho kauzélni teorie vlastniho jména, z které vyplyvé, ze kazdé vlastni
jméno ma uréitou historii a §ifi se od mluv&iho k posluchaéi v jakémsi
kauzalnim fetézci. Jméno tak miiZeme povaZovat za jakysi “jazykovy
pfedmét"”, ktery se v okamziku kftu stdva soulasti jazyka aktery obiha
v jazykovém prostfedi z mluv¢iho na posluchade, jako napf. ve finan¢nim
prostfedi penize (z kupujictho na prodavajiciho) nebo mezi sbérateli
umélecké predméty.

Abychom problematiku hloubé&ji pochopili, musime podrobnégji zkoumat
paralelu mezi kauzéalnim fetézcem uZivani vlastniho jména a feté¢zcem prodeje
a nakupi uméleckych dél. Mezi sbérateli koluji prava i falend umélecka dila.
Fale$na dila lze odhalit - zjednodu§ené feceno - dvojim zpisobem: znaleckym
posudkem (empiricky) nebo vy3etfovanim (detektivng). Znalecky posudek se
provadi tak, Ze odbornik hleda na uméleckém pfedmétu soubor uréitych
empiricky zjistitelnych znakd, ktery je typicky pro umélecké dilo urgitého
autora. Druhd uvedend moZnost spotiva ve vySetfovani ¢&i detektivnim
patrani. VySetfovatel postupuje vétdinou tak, Ze vyhledava jednotlivé maji-
tele, az v jakémsi fetézci prodeji a ndkupt dospéje k prvnimu majiteli, ktery
si umélecky predmét koupil v diln€ padélatelové nebo v diln€ mistrove.

Podobn& lze chapat i problematiku vlastnich jmen. Stejn¢ jako
v prostiedi sbérateld uméleckych predmétd nachézime dila prava a faledna,
tak lze s jistou ddvkou nadsizky Fict, Ze v prostfedi jazykovém nachézime dva
druhy vlastnich jmen - prava a fale$na. Do prvni skupiny patfi jména, ktera
maji nositele, do druhé skupiny pak jména jako Heraklés, Homér, Pegas atd.,
tedy jména, kterd nic nedenotuji. Jestlize chceme zjistit, zda je jméno pravé
nebo fale$né, pak se na zaklad¢ uvedené analogie pred ndmi otviraji dvé
moznosti. Prvni z nich, kterou bychom pfirovnali k znaleckému posudku,
zvolili zasténci deskripéniho pojeti vlastniho jména. Ve vlastnim jménu musi
byt “zakddovana” informace, ktera slouzi k identifikaci oznaceného indivi-
dua. Pokud existuje pravé jedno individuum, které vyhovuje zakédovanym
pozadavkiim, pak se jedna podle na3i terminologie o jméno pravé, pokud
neexistuje, pak o jméno fale¥né. Uvedena metoda vychazi z deskrip&ni teorie
vlastnich jmen, tedy z piedpokladu, Ze ve vlastnim jménu je zakdédovana
identifika¢ni informace. Na celou fadu nepfijatelnych disledkd, které z toho-
to pojeti vyplyvaji, poukazal, jak jsem jiz vySe naznacil, S. A. Kripke.
Domnivam se proto, Ze jediny pfijatelny zplsob, jak zjistit, zda je vlastni
jméno pravé nebo fale¥né, je onen druhy - detektivni zptisob. Nebudeme v3ak
patrat po prodavajicich a kupujicich, ale vyhleddme ugastniky komunikace,
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ktefi zkoumané jméno v jazykovém prostfedi §ifi. Postupujeme analogicky
jako v pripadé umgleckého dila. Clanky fetézce, ktery sledujeme, viak nejsou
jednotlivi majitelé, ale jednotlivi $ifitelé vlastniho jména. Podobné jako jsme
se uuméleckého dila dostali na konec fetézce nakupil a prodeji, tak se pfi
sledovéni “historie vlastniho jména” dostdvame tentokrat na konec komuni-
kaéniho fetézce. Na konci tohoto Fetézce viak nestoji umélecka dilna (at’ uz
padélatelova nebo skute¢ného mistra), ale okamzik, kdy byl sledovany termin
do jazyka zaveden. Pokud na$ termin spliiuje ur¢ité podminky,” pak onomu
zavedeni budeme fikat kfest a terminu vlastni jméno pravé. Pokud tyto
podminky spln&ény nejsou, pak miZzeme hovofit o svévolném zavedeni jazy-
kového terminu a zavedeny termin budeme nazyvat fale$né vlastni jméno.
Fale$na vlastni jména se v jazyce vyskytuji vétSinou nedopatfenim, které
spodiva v tom, Ze disledné nesplnime vSechny podminky kitu (neni jedno-
znaéné stanovena reference). Kdyz lidé poprvé vyikli jméno Homér nebyla,
pokud Homeér neexistuje, diisledng stanovena reference.

Po tomto rozboru, v jehoz ramci jsme tfidu vlastnich jmen rozdélili do
dvou skupin - na jména prava a fale$nd, mizeme piejit k problému nega-
tivnich existencnich vét. Jak zjistime pravdivostni hodnotu véty Sékratés exis-
toval? Vyse jsem uvedl, jak se vlastni jména (at’ prava ¢i fale$nd) po svém
zavedeni do jazyka Sifi v komunikaénich fetézcich. Existenci nositele
vlastniho jména zjistime tak, Ze budeme postupovat v komunikaénim fetézci
az k jeho pocatku, tedy k okamziku, kdy bylo toto jméno zavedeno do jazyka.
Jestlize pfi zavadéni tohoto jména byly splnény viechny podminky kitu, pak
se jedna o jméno pravé, jestlize nikoliv, pak o jméno fale$né. Pravdivost véty
Sokratés existoval zavisi na splnéni ¢i nesplnéni podminek kitu v okamZiku
zavadeéni terminu Scokratés do jazykového prostiedi. Vyrok Premysl Otakar
I existoval je ziejm& nepravdivy, protoZze jméno Premys! Otakar III. bylo
zavedeno do jazyka nedopatfenim, to znamend pfi jeho zavadéni nebyly
splnény podminky kitu.

Na zavér tohoto paragrafu se zamysleme nad tim, v ¢em se metoda, ktera
vyplyva z deskrip&niho pojeti vlastniho jména, li§i od nami ptedloZené verifi-
ka¢ni metody.

Jestlize verifikujeme singularni existen¢ni vyroky prvnim zplsobem
(vychazejicim z deskrip¢niho pojeti vlastniho jména), je zfejmé, Ze ve vyroku
musi byt “zakédovana” jednoznaéna verifika¢ni metoda, kterou chape kazdy,
kdo vyroku dobife rozumi. Jinymi slovy: Kazdy, kdo dobfe rozumi vyroku
Sokratés existoval, by mé&l ovéfovat jeho pravdivostni hodnotu stejnym
zplsobem. Pravé proto, Ze existuje tato jednoznalna metoda, vyskytuji se
tendence ztotoZnit verifikatni metodu se smyslem, ktery musi byt rovnéz
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né&&im jednozna¢nym.

Pokud budeme verifikovat vyroky druhym zplsobem (vychézejicim
z Kripkeho teorie vlastnich jmen), nemiiZeme z vyroku v ziadném piipadé
vycist jednozna¢nou verifika¢ni metodu. K dispozici mame pouze obecny
navod, podle n€hoZ musime bliZe nespecifikovanym postupem nalézt nositele
vlastniho jména a pak se ptat, zda tento nositel ma & nemé predikatem
vyjadfenou vlastnost. Z v&ty Sokratés neexistoval tak nelze vy&ist jedno-
zna¢ny zpusob verifikace, protoZe ve jmén& Sckratés neni “zakédovan”
zplsob, jak nalézt nositele tohoto jména. Protoze existuje cela fada zpisobu,
jak Sokrata identifikovat, nemiizeme ztotoZnit nasi na konkrétni situaci zavis-
lou metodu se smyslem véty.

Z 1vah, které jsme predloZili vtomto paragrafu, vyplyva, Ze zplsob
verifikace existenénich vyrokd, jejichz subjektem je vlastni jméno, nelze
redukovat na zpisob verifikace existenénich vyrokd, jejichz subjektem je
deskripce. Zpiisob verifikace vyroku Sokratés neexistoval je tedy podstatné
odli$ny od zpisobu verifikace vyroku Nejslavnéjsi Platéniv ucitel neexisto-
val. Jestlize je tedy nemoZné redukovat verifikaéni metody, pak je ziejmé, ze
neni mozZné ani redukovat vlastni jména na deskripce.

§6 Analyza singularnich existen¢nich vyroki

Pokud se prfi analyze singulamich existen¢nich vé&t pftiklonime
k ndzorlim, podle kterych je vlastni jméno pouhou zkratkou za deskripci
(Russell) nebo svazek deskripci (Wittgenstein, Searle), pak - jak vyplyva
z predchézejicich uvah - neméame sice problémy s analyzou negativniho exis-
tenéniho vyroku (jeho smysl miiZzeme ztotoZnit se zptisobem verifikace), ale
teorie vlastniho jména, kterd z tohoto pojeti vyplyva, se zda byt intuitivné
nepfijatelna a vede k fad€ neptijatelnych disledki (viz vy3e Kripke).

Pokud se naopak pfiklonime k Millové a Kripkeho teorii vlastnich jmen,
pak sice mame k dispozici teorii, ktera je intuitivné pfijateln&jsi a nevede
k nepfijatelnym disledkiim jako teorie deskrip¢ni, ale na druhé strané mame
obtiZe pfi analyzovéni negativnich existen¢nich vyroki.

V predchazejici kapitole jsem poukazal na skuteCnost, Ze nemiZeme,
pokud zastavame Kripkeho teorii vlastnich jmen, ztotoZnit smysl singularniho
existenéniho vyroku s pravdivostnimi podminkami. To vyplyva ztoho, Ze
neexistuje jednozna¢nd metoda, jak najit nositele vlastniho jména. Dospéli
jsme pouze k jakémusi obecnému navodu, jak zjidtovat pravdivostni hodnotu
singularnich existenénich vyroki: Zjednodu¥ené fe¢eno zkoumame pravost ¢&i
nepravost vlastniho jména. Toto zkoumani ma v3ak historicky a nikoliv
sémanticky charakter.



0 ¢EM MLUVIME V NEGATIVNICH EXISTENCNICH VYROCICH? 339

Ukazuje se tedy, Ze stojime-li na Kripkeho pozicich, nemiiZzeme zplisob
verifikace ztotoZnit se smyslem negativniho existen¢niho vyroku. Stojime tak
nadale pted problémem, jak analyzovat vyroky typu Homér neexistoval. Ob-
tiznost této analyzy je vysvétlitelna pfedeviim dvéma skutenostmi. Za prvé:
Zkoumana véta obsahuje problematicky termin - vlastni jméno. Na zakladé
piedchazejicich uvah lze tici, Zze se vlastni jména chovaji, protoZe nemaji
smysl, podstatné jinak neZ ostatni terminy jazyka. Za druhé: Chovéni pre-
dikatu existence je rovnéz ve srovnani s ostatnimi jazykovymi terminy
vyjime¢né. Nechme nyni problematiku vlastnich jmen stranou a podivejme se
na druhy okruh problémtl, totiZ na chovani predikatu existence.

Prvni zajimava skute¢nost je tato: Tvrdim-li napt. vétu Homér neexisto-
val, pak nema, v pfipadg, Ze je tento vyrok pravdivy, smysl zji§tovat pravdi-
vostni hodnoty vét, jejichZ logickym subjektem je termin Homér. Nema napf.
smysl zjidtovat, zda byl Homér basnikem, protoZe zde nikdo takovy nebyl
aneni. Vyrok Homér existoval je jinymi slovy presupozici®® véty Homér byl
bdsnik. Nazvéme takovouto presupozici existen¢ni. Domnivam se, Ze jsou to
pravé existenéni presupozice, které jsou pro kazdy vyrok fundamentélni. To
znamena: Vyrok miZe mit celou fadu riiznych presupozic,”” ale mezi t&mito
presupozicemi musime vzdy nalézt presupozici existen¢ni, ktera je vyjime¢na
tim, Ze neni pouze presupozici zkoumaného vyroku, ale je i presupozici os-
tatnich presupozic. Budeme-li napf. zkoumat vétu Vdclav prestal bit svou
Zenu, pak vidime, Ze tato véta ma celou fadu presupozici: (1) Vdclav nékdy
bil svou Zenu, (2) Viclav je nebo byl Zenaty, a kone€né (3) Vdclav existuje.
Na uvedeném ptikladu je jasné vidét vyjime€né postaveni existencni presupo-
zice (3). Tato totiz neni pouze presupozici zkoumaného vyroku, ale i viech
ostatnich presupozic - (1) a (2). Lze tedy Fict, Ze viechny singularni vyroky
piirozeného jazyka maji ur€ité presupozice. Zajimavou vyjimkou jsou, diky
své fundamentalni roli, singularni existenéni vyroky. Ty totiz Zadné presupo-
zice nemaji, a maji tudiZ za v8ech okolnosti pravdivostni hodnotu - nenalez-
neme presupozici vyroku Vdclav existuje.

Druhou rovnéZz zajimavou skute¢nosti je, Zze o viech vécech, které se
vyskytuji v tomto sv&t€, mohu bez sebemeniiho zavahani vypovidat predikat
existence, respektive o nich mohu fict, Ze jsou. V&ci, které nas obklopuji se
tedy shoduji v tom, Ze zcela jisté existuji, li§i se pak zplisobem existence, tedy
v tom, jak se jejich existence projevuje. Napt. Vaclav Havel je nebo existuje
jako prezident, Vaclav Klaus je nebo existuje jako predseda vlady. V tom
jako co existuji se tyto dv& osoby lisi, v tom, Ze jsou se shoduji. Existenci
nelze proto povazovat za b&Znou vlastnost individua, protoZe diky béznym
vlastnostem se individua li§i (zadnou z b&znych vlastnosti nelze vypovidat
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o viech individuich). Existence individui je tudiZ nutnym ptedpokladem toho,
Ze jednotlivina vilbec né&jaké skutedné vlastnosti ma, Ze se tedy diky t&mto
vlastnostem urgitym zplsobem jevi.”* Jinak fe&eno je existence individui
neempirickym predpokladem toho, Ze se n&jaké individuum uréitym zptiso-
bem jevi, Ze tedy méa empirické vlastnosti. Jestlize mluvime o jednotlivych
vécech a jestlize se nepohybujeme v oblasti myti a pohadek, jsme zavazani
uznat existenci jednotlivych véci.”

Souvislost mezi prvni a druhou skutednosti je zfejma. Vem prvkim uni-
verza je spole¢nd existence. Chceme-li nyni o téchto prvcich hovofit, chceme-
li tedy hovofit o readlném svété, musime v ramci na§eho hovoru vymezovat
véci existujici. To neznamend nic jiného nez, Ze presupozici kazdého sin-
gularniho vyroku musi byt pravdivy singularni existenéni vyrok. Nepravdi-
vost existenéni presupozice je znamkou toho, Ze se pohybujeme v oblasti
myti nebo pohadek. Pokud tedy v pfirozeném jazyce mluvime o jednotlivych
vécech a pokud lze pronesené véty hodnotit jako pravdivé nebo nepravdivé,
pak je jednim zontologickych zavazkd takovéhoto diskursu existence
jednotlivin.*®

Zamysleme se nyni nad tim, jaky je na zdklad& pfedchézejicich rozbori
rozdil mezi b&Znym singularnim vyrokem a existenénim singularnim vyro-
kem. V bé&Znych singulamich vyrocich Gsp&3n& (pravdivé) nebo nelspéiné
(nepravdivé) vymezujeme singulamim terminem oznadeny piedmét, tedy
o né¢em mluvime. V singuldrnich existen¢nich vyrocich vyjadfujeme pted-
poklady tohoto vymezovani - vyjadfujeme nejfundamentalnéjsi presupozici.
V kladnych existen¢nich vyrocich neni tedy Zadny pfedmét vymezovan, ale je
pouze do na$eho diskursu zaveden.’' Kladny singulérni existenéni vyrok tedy
vyjadiuje, Ze jsme opravnén€ do na$eho jazyka zavedli urcity pfedmét - vy-
jadfuje pfedpoklady naSeho diskursu o individuich. Ve vyroku Sékratés exis-
toval, tak paradoxn€ nemluvime o Sokratovi, ale Sokrata pouze opravnéné
nebo neopravnéné do naSeho diskursu zavadime. Sckratés je tedy pravé
vlastni jméno a proto zde musi byt i jeho nositel. Ve vyroku Sékratés neexis-
toval opét nemluvime o Sdkratovi, opé&t Sokrata ani kladn& ani zdporné€ nevy-
mezujeme, ale pouze konstatujeme, Ze zavedeni Sokrata je neopravnéné
a vlastni jméno Sokratés je falené. Disledkem této skute€nosti je, ze véty,
v nichZ se termin Sokratés vyskytuje, nejsou ani pravdivé ani nepravdive.
Vlastni jméno Sokratés je tedy (jestlize je vyrok Sokratés neexistoval prav-
divy) fale¥né atudiz zde neni Zadny nositel tohoto jména. Projev, v némz
mluvime o Sokratovi, miZe sice mit smysl - tzn. poslucha¢ mu mtze rozumét,
aviak véty, ze kterych se sklad4, nemohou byt pravdivé ani nepravdivé - jsou
o ni¢em.
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Snad pravé proto ma pro teologii zasadni vyznam diikaz boZi existence.
Ukéze-li se, Ze Bih neexistuje nebo, Ze tato otdzka nemd smysl, pak
v teologii miZeme sice nalézt krasné zngjici véty, ale tyto véty nema smysl
posuzovat z hlediska jejich pravdivostni hodnoty: Teologicky diskurs by
vtomto pfipadé byl o ni¢em, byl by zjednoduSené feceno vysvétlovanim
mytu.

Nyni se miizeme vratit zp&t k problému negativnich existen¢nich vét. Pfi-
pomeiime nejprve, Ze Russellova analyza t&chto vét ho vedla k formulaci
deskripéni teorie vlastnich jmen. Tato teorie je na zdklad¢ vySe piedloZzené
analyzy neudrzitelna. Vlastni jméno je tfeba chapat jako jazykovy pfedmét,
ktery do ptirozeného jazyka v okamziku kitu uméle zavadime. JestliZe je sin-
gularni existenéni vyrok pravdivy, pak je toto zavedeni opravnéné, jestlize je
nepravdivy, pak nikoliv. Ve vé&t& Romulus neexistoval, tak nemluvime
o Romulovi, ale pouze vyjadfujeme skutetnost, Ze jakykoliv diskurs
o Romulovi patfi do oblasti mytu. A tak otdzka, kterou jsme si poloZzili
v nazvu tohoto ¢lanku, totiz O cem mluvime v negativnich existencnich
vyrocich nemé zadny rozumny smysl. Vyroky tohoto druhu (at’ uz pozitivni
nebo negativni) ndm nepfinaseji informaci v bézném slova smyslu, tedy infor-
maci o né€em ¢&i o nékom. Pro¢ viak takovéto vyroky pfirozeny jazyk vibec
obsahuje? Pro¢ viibec formulujeme vyrok jako Romulus neexistoval, kdyz se
v tomto vyroku o Romulovi nic nedovidame? Abychom pochopili smyslupl-
nost té€chto vyrokd podivejme se na ptiklad situace, v niz by bylo pouZiti
vyroku zkoumaného druhu na mistg. Pfedstavme si, Ze rodi¢e vypraveéji svym
détem onu slavnou povést o zalozeni Rima. Vypravéji tedy predeviim
o Romulovi a Removi. Otézka, kterou miiZou déti svym rodi¢im po ukonéeni
vypravéni polozit, zni: Existovali Romulus a Remus? Odpovéd rozumnych
rodi€l zni: Neexistovali, Co se déti dozvédéli nového? O Romulovi a Removi
ziejme zhola nic. Nicméné nyni déti védi, Ze celé predchazejici vypravéni je
mytického charakteru. Ziskali tedy informaci, kterd hodnoti urcity diskurs
z hlediska jeho reélnosti. Rodi¢e poskytli svym détem informaci o diskursu,
tedy informaci, kterd ma metajazykovy charakter.

Jestlize si nyni pfipomeneme, Ze v §5 jsme rozli§ili vlastni jména na
prava (maji nositele) a fale$nd (nemaji nositele), pak vlastni jméno Romulus
patfi zcela jist€ do kategorie jmen fale3nych. B&zné véty, v nichZ se termin
Romulus vyskytuje, mohou mit pravdivostni hodnotu jen tehdy, jestlize se
vnich tento termin vyskytuje jako jazykovy predmét.’’ Jde o véty typu
“Romulus” md tFi slabiky apod. Presupozici téchto vyrokl je totiz nepo-
chybné pravdivy vyrok “Romulus” existuje.

Na zavér se miiZzeme ptat, jakou formu vlastné maji singularni existenéni
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vyroky. Tento nesnadny problém lze podle mého ndzoru vyiesit jen tak, Ze si
opét uv€domime, jaky je rozdil mezi formou bé&zného singularniho vyroku
a formou vyroku existenéniho. Z gramatického hlediska maji oba vyroky sub-
jekt - predikatovou strukturu. Bé&Zny singulami vyrok ma tuto strukturu i na
trovni logické. To zjednoduSené feeno znamend, Ze oznaleny piedmét
uréitym zplisobem vymezujeme. Formu véty Sékratés je moudry lze v jazyce
predikatové logiky vyjadfit M(S). Abychom se mohli timto zpdsobem
vyjadfit, museli jsme mit k dispozici jazyk, ktery obsahuje predikatovou
konstantu M, kterd oznaCuje mnoZinu moudrych individui a individuovou
konstantu S, kterd oznaCuje Sokrata. Ontologickymi zavazky naseho jazyka
jsou moudra individua a Sékratés. V naSem jazyce tak miZeme hovofit
o moudrych individuich a o Sokratovi. Je si viak tfeba uv&domit, Ze o tom,
jaké jsou ontologické zavazky jazyka predikatové logiky v ném samém
principieln€ hovorit nelze. Vyroky jako Sokratés existoval respektive neexis-
toval pravé vypovidaji o t&chto ontologickych zavazcich anelze je proto
v jazyce predikatové logiky formulovat. Existence Sokrata je metaforicky
feeno “dana vy33i silou”, totiz tim, kdo vytvéfi jazyk a kdo do ng&j zavede
termin, jehoZ vyznamem je na§ anticky uenec. U singularnich existenénich
vyrokl, jejichz subjektem je vlastni jméno, nemiizeme proto v ramci jazyka
predikatové logiky mluvit o logické formé&. Vyroky jako Homér neexistoval
jsou v tomto jazyce nevyjadfitelné, protoze do n&j nemizeme zavést indivi-
duovou konstantu, kterd by neméla vyznam. Jinymi slovy v jazyce pre-
dikatové logiky se na rozdil od jazyka ptirozeného vyskytuji pouze prava
a nikoli fale$na vlastni jména.

§7 Dva pristupy k jazyku

V predchazejicim paragrafu jsem predloZil analyzu singularnich exis-
tenénich vyrokd. V ramci této analyzy jsem dospél k zavérim, které se pod-
statné li§i od zavérd vyvoditelnych z Russellova pojeti singularnich termind.
Rozdil mezi konkurenénimi analyzami v§ak neni pouze v odli§nych zavérech,
ale mé - podle mého minéni - hlub3i kofeny. Zatimco Russell vyuziva tech-
nické prostiedky symbolického jazyka logiky a pokousi se jimi ukazat
“skute¢nou” formu véty, je mnou pfedloZena analyza pon&kud jiného druhu.
Pokousim se na zakladé dvah o ptirozeném jazyce vyjadtit, co singularnimi
existenénimi vyroky myslime. Neopiram se o technické prostfedky symbo-
lické logiky, ale o naSe jazykové intuice - posledni instanci je pfirozeny
jazyk. Russellova a ptedloZena analyza se odli$uji v pfistupu k problémim
jazyka a filosofie. O t&chto dvou odli¥nych zplisobech filosofovéni, které maji
spoledné to, Ze se, i kdyz vzdy odlidnym zplsobem, obraceji k jazyku fikéd
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Rorty:

Kdy? se Fekne “jazykovd filosofie”, mdm na mysli ndzor, Ze filosofické
problémy jsou problémy, které mohou byt vyFeSeny (nebo odstranény) bud
reformovdnim jazyka nebo tim, Ze se pokusime pochopit vic o jazyce, ktery
pouzivdme.”

Russellova analyza singularnich existen¢nich vyrokd je pokusem
o objasnéni filosofického problému reformovéanim prirozeného jazyka. Nao-
pak analyza, kterou jsme piedlozili, vychazi z druhé moznosti, jak pfistupovat
k filosofickym problémim. Pfirozeny jazyk a naSe pfirozené jazykové intuice
jsou podle mého néazoru jedinym smysluplnym zékladem pfi feSeni problémi
uvedeného druhu.

Pfes uvedeny rozdil existuje iur€itd podobnost mezi Russellovou
a pfedloZenou analyzou. Na zdklad€ obou analyz je totiZ patrné, Ze singularni
existenéni vyroky nelze chapat jako subjekt - predikatovou strukturu.

Filosoficky ustav AVCR

Jilska 1

110 00 Praha 1

e — mail: Logica@mbox.cesnet.cz

POZNAMKY

' Za podnétné pripominky d&kuji J. Peregrinovi , P. Kolafovi, T. Saxlové a P. Cmorejovi.

*Viz. [5], kniha L, kapitola II, §§ 1-5.

'Viz. [1], 25-50.

*Viz. [7], 479-493.

*Viz. napt. [9], svazek VL, s. 487-491.

K této problematice viz. [11].

"Viz. [7].

* Rozligeni na vlastni jména v logickém smyslu a na jména nevlastni nemé pro nade dali
uvahy podstatny vyznam. Pokud bychom se tohoto rozliseni cht&li ptidrzet, pak je tfeba fici ze
se budeme zabyvat pfedev3im nevlastnimi jmény (Sokratés, Platén).

’ PredloZen4 analyza do jisté miry zjednoduluje Russellovy nazory na problematiku
vlastnich jmen. Ugelem tohoto prispévku viak neni presna rekonstrukce vyvoje Russellovych
nazord. Jde nam predeviim o shruti t&ch jeho myslenek, které mély v diskusi o vlastnich
jménech a deskripcich nejzasadngj3i vyznam.

“Viz. [2].

""Viz. [13], §79.

"*Viz. [10], 166-173.

" Viz. [2], 68-69.

"“Viz. [2], 91-92.
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“Viz. [2], 48.

'*Viz. [2], 48.

"7 Ve vlastnim jmén& nemizZe byt “zakodovana” Z4dna informace. Neexistuji totiZ jedno-
duché analytické vyroky, jejichZ subjektem by bylo vlastni jméno (kromé& vyroka formy a=a).

"*Viz. [2], 93.

" Viz. [2], 96.

*Viz. napf. [6], 60.

*' Mozna namitka vychazi ze skuteZnosti, 2e tvar vlastnich jmen je historicko kulturn&
podminén. V kazdém narodnim popfipad® spoleCenském prostfedi nachazime jina vlastni
jména. TakZe tvar jména Premysl Otakar III. dava tudit, Ze jeho nositele nalezneme v &eském
narodnim prostfedi, ato mezi &leny Ceského panovnického rodu. Rozumny badatel by pfi
hledani nositele tohoto vlastniho jména zatal pravé zde. Je si v3ak tfeba uvédomit, Ze charakte-
ristiky Cech, ¢len panovnického rodu, spojujeme s vlastnim jménem pouze nahodile (i kdyz je
v uvedeném pfipadé pravdépodobnost tohoto spojeni zna&na).

** Véta Premys! Otakar Il byl cesky panovnik ma dobry smysl pouze v pfipadg, Ze Pre-
mysl Otakar Il. je termin, ktery ma v &e§tiné statut vlastniho jména. Tato véta se proto pod-
statné 1i8i od "véty" Skindapsos je cesky panovnik, nebot’ vyraz skindapsos je na prvni pohled
pouze ndhodny fetézec znaki. Lze dokonce tvrdit, Ze celek Skindapsos je cesky panovnik neméa
smysl. Vedle béznych vyrazi se zde totiz vyskytuje vyraz (Skindapsos), jehoZ jazykovou funkci
rodily mluvei nechépe. Z této uvahy vyplyva, Ze k jazykovym znalostem pak mimo jiné patfi
i uméni, které spoliva v rozpoznani vlastniho jména od ostatnich znakt. Véta Skindapsos je
cesky panovnik tak miZe mit dobry smysl jen pro n&kolik malo zasvé&cencu, v jejichz okruhu je
znamo, Ze termin Skindapsos je vlastni jméno. B&Zny mluvei v3ak této vété, na rozdil od véty
Premysl Otakar IlI. byl cesky panovnik, nerozumi.

** Podobné rozlideni nalezneme u Strawsona, kdyZ v [12] kritizuje Russellovu teorii desk-
ripci. V ramci této kritiky provadi toto rozliseni: véty (sentences), uZiti vét (uses of sentences)
avyroky (statements). Toto rozliseni vede Strawsona k tomu, ?e se na rozdil od Russella
domniva, Ze véta Soucasny francouzsky krdl je holohlavy nemé pravdivostni hodnotu a tudiz
neni vyrokem. '

** Pokud mluvim o singularnich existen&nich vyrocich, mam vzdy na mysli vyroky, jejichZ
subjektem je vlastni jméno a predikatem existence nebo neexistence.

* Jasné a jednozna&n& vymezena reference.

* Definici presupozice nalezneme napf. v [3], 93. Zni takto: Jestlize pro viechny moZné
svéty w a tasové okamziky ¢ plati, Ze pravdivost propozice Q ve w a t je nutnou podminkou
toho, aby propozice R nabyvala ve w a ¢ pravdivostni hodnoty (tj. nebyla ve w a ¢ definovana),
propozice Q je presupozici propozice R.

¥V nasich avahach ponechejme stranou tzv. trividlni presupozice, protoze nehraji pfi
zkoumani pravdivostnich podminek Zadnou roli. Trivialni presupozici je totiz kazdy analyticky
vyrok (vyhovuje Strawsonovu testu: Jestlize véta S2 vyplyva jak z véty S1, tak z jeji negace, pak
S2 je presupozici S1).

** Na zaklade feCeného se zda, Ze existence presahuje kategorie b&znych vlastnosti. Je
zajimavé, Ze k podobnym zavérim dospél i Aristotelés a néktefi scholasticti autofi. Zminé&ni
myslitelé viak vtomto smyslu nehovofili o existenci, ale o jsocnu, které nazyvali transcen-
dentalnim pojmem. Dal3imi pojmy, které maji transcendentalni charakter jsou kromé& jsoucna
pojmy jedno, pravdivé a dobré.

¥ Dal3im problémem, ktery v¥ak v tomto textu ponechame stranou, je, zda jsou indivi-
dualni véci jedinym ontologickym zavazkem pfirozeného jazyka. N&ktefi teoretikové se totiZ
domnivaji, Ze je tfeba ontologické zavazky pfirozeného jazyka roziifit o existenci obecnych
vé&ci. Srovnej napt.: [4].
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' Ptipometime, ¥¢ Carnap rozliduje mezi vnitini a vn&j3i existenéni otazkou. Zkoumané
singularni existen¢ni vyroky odpovidaji podle mého nazoru na vnéjsi otazku, ktera nema lo-
gicky, ale metafyzicky charakter. Z eskych autori se této problematiky dotyka P. Materna, viz.
[4].

*' Toto zavedeni mizZe byt, jak vyplyva z pfedchazejicich uvah, dvojiho druhu - opravnéné
a neopravnéné. Opravnénost ¢i neopravnénost tohoto zavedeni pozname na zikladé zkoumani
pravdivostni hodnoty singuldmiho existenéniho vyroku. Toto zkouméni spotiva v tom, Ze se
ptame, zda vlastni jméno je pravé nebo fale$né. Jestlize je vlastni jméno pravé, je-li tedy sin-
gularni existen¢ni vyrok pravdivy, pak byly vechny podminky kitu splnény a jazykovy projev,
ve kterém se pravé jméno vyskytuje, je svdzan s realitou - miZeme jej posuzovat z hlediska
pravdivostni hodnoty. Je-li naopak jméno fale¥né, pak podminky kitu splnény nebyly a na$ pro-
jev s realitou svazan neni. Jeho v&ty sice mohou mit dobry smysl, ale nema cenu je posuzovat
z hlediska pravdivostni hodnoty.

** Mame pred sebou dva druhy pouZiti terminu Romulus. Je zajimavé zminit, Ze prvni
z nich nazyvala scholasticka tradice suppositio personalis a druhy suppositio materialis.

*Viz. [8], 3.
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