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THOMAS KUHN, KAMENE A FYZIKALNE ZAKONY

Richard RORTY

THOMAS KUHN, ROCKS AND THE LAWS OF PHYSICS

Although many philosophers do not consider Thomas Kuhn to be a great
philosopher, there are at least two reasons to do so. First, he helped to remap our
culture and created for it a new structural plan, and second even without being
educated in philosophy his work bears an important metaphilosophical message. I
took his work and applied his consequences on the field of philosophy which
helped me to view our culture not as an episiemological and ontological
hierarchy reaching from formal sciences down to rhetoric, but as a spectrum of
viewpoints with rigidity of norms on one end and constant change on the other.
There are still those who think Kuhn should not be taken seriously. Among them
there are both analytic philosophers and natural scientists. Steven Weinberg
serves as a great example. He believes that by the virtue of his participation in the
actual process of making physics he knows all the problems of philosophy of his
discipline. He uses terms which philosophers were deciphering for a long time
without any contemplation over their meaning. Kuhn is one of the greatest
philosophers of the 20th century and although he was afraid to articulate all
consequences of his revolutionary work, be did a great job in showing us that the
privileged position science has in our culture is not entirely justified.

Po smrti najplyvnejSieho po anglicky piSuceho filozofa od konca druhej
svetove] vojny Thomasa Kuhna v juni vy§lo mnoho dlhych a udctivych
nekrologov. Vicsina z nich hodnoti Kuhna skér ako historika vedy nez filo-
zofa. Hoci by Kuhn zrejme proti takémuto zaradeniu neprotestoval, je takéto
oznacenie dost’ zavadzajuce.

Keby som mal nekroldg napisat’ ja, istotne by som vyzdvihol Kuhna ako
vel’kého filozofa, a to z dvoch pri€in. Po prvé si myslim, Ze toho, kto rekon-
Struuje mapu kultiry - kto nam predloZi novy a nadejny spdsob myslenia
o vztahoch medzi mnohymi velkymi oblastami Pudskych aktivit - vystihuje
najvhodnejsie slovo "filozof". Kuhnovou nesmiernou zisluhou bolo, Ze
s takymto navrhom priSiel a zmenil nim seba-ponimanie roznych disciplin.

Po druhé, som znechuteny faktom, Ze moji kolegovia profesori filozofie
Kuhna neustile pokladali nanajvy$ za druhotriedneho ob&ana filozofického
spoloCenstva. ba niekedy dokonca za votrelca, tvrdiac, 2 mu neprislicha
rozvijat’ disciplinu, na ktorid nemal vzdelanie. Nemyslim si, Ze treba robit’
vedu z nejasného rozdielu medzi filozofickym a nefilozofickym a priam
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nendvidim pokusy efte va¢$mi ho vyostrit. Pokladim vSak za
neospravedlnitel'né, ak sa l'udia, pouZivajici pojem "ozajstni filozofi" ako
pochvalu v pripadoch, ked’ hovoria o sebe a svojich priatel'och, citia oprav-
neni upierat’ ho Kuhnovi.

Kuhn bol jednym z mojich idolov, pretoZe pri &itani jeho Struktiry
vedeckych revolicii (1962) som mal pocit, Ze stracam klapky na oCiach.
Fakt, Ze sa k filozofickej problematike dostal takpovediac zboku - robil
doktorantskl pracu z fyziky a potom sa zaCal sim vzdelavat’ v historii vedy
17. storoCia - som pokladal za vel'mi zly ddvod na to, aby ho ktosi vylucoval
z radov filozofov.

Hlavnym dévodom, preco si profesori filozofie drzali Kuhna "od tela" je
dominancia takzvanej "analytickej" tradicie v anglofénnej filozofii - tradicie,
ktora sa pysSi konstruovanim filozofie skor na sposob vedy ako literatary ¢i
politiky. Vyjadrit' pochybnosti o vylu¢nosti vedy - povedat’, tak ako im to
povedal Kuhn, Ze uspech vedy nezdvisi od aplikiacie nejakej vysostnej
"vedeckej metddy" a nahradenie jednej vedeckej tedrie druhou nie je otdzkou
tvrdej, chladnej logiky, ale prichadza podobne, ako nahradenie jednej poli-
tickej inStiticie druhou - je tym poslednym, po Com filozofi v tejto tradicii
tuzia.

Kuhnovou hlavnou zaisluhou pri rekonStruovani mapy kultary bolo
tvrdenie, Ze prirodovedci nemaji nejaky $pecialny pristup k realite Ci pravde.
Pomohol rozlozit’ tradi¢ni hierarchiu disciplin, spitne datovani az k Plato-
novmu obrazu, ktorého ‘deliaca linia sa tiahla sa od materidlneho nahor
k nemateridlnemu svetu. V tejto hierarchii je na vrchole matematika (ktora
pouZziva €istu logiku a Ziadnu rétoriku) a na samom spodku literdrna kritika
a politické presvedCenia (ktoré pouzivaji zvicsa rétoriku a temer nijaki
logiku). Poukazom na to, Ze revoluCnost’ zmeny tedrie nespociva v postup-
nosti jej odvodzovania, ale v zmene terminoldgie, v ktorej sa kandidati na
pravdivost’ vyjadrovali, teda v zmene kritérii relevantnosti, znecistil Kuhn
rozdiel medzi logikou a rétorikou. Pomohol rozbit' myslienku, podl'a ktorej
existuju "kanony vedeckého uvazZovania”, ktoré Aristoteles nereSpektoval
a Galileo naopak ano.

Takto vlastne pomohol objavit' nepouZitelnost’ otizky "ako méZeme
dostat’ nasu disciplinu na pevnu cestu vedy?". Tito otazku poloZil filozofom
Kant a Husserl s Russellom na fiu pontkli konkurujuce si odpovede. Bola to
otazka, na ktord B. F. Skinner odpovedal poZiadavkou na psychologov, aby
sa obmedzili na slovnik, v ktorom budi dominovat’ vyrazy ako "stimul",
“reakcia", "podmienenie” a "posilnenie." Bola to otazka, na ktora Northrop
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Frye odpovedal navrhom taxonémie mytov, sadou schranok, ktorych
vypifianim by sa budiica literdrna teéria mala zaoberat.

Kuhn samozrejme nemohol objavit’ nepouZitel'nost’ tejto otazky sam od
seba. K tutoku ho povzbudzovali sebakritiky neskorsej analytickej filozofie,
ako ich ponukli neskory Wittgenstein, Quine, Sellars, Goodman a ini - se-
bakritiky, ktoré boli hlavnymi témami diskusii v analytickej filozofie v dobe
(1955-65). ked’ Struktira vedeckych revoliicii po prvy raz vysla. Vetci se-
bakriticki analyticki filozofi boli v mladosti nadchnuti Russellovou mySlien-
kou, Ze "logika je esenciou filozofie" a tiez jeho viziou filozofie ako usilia
rozanalyzovat’ komplex na jednoduchsie Casti. No neskor sa stali skepticki aj
voéi obsahu toho, ¢o sa skryva za pojmom "logika" a ¢o by malo viest' takito
analyzu a tieZz voCi myslienke existencie nejakych jednoduchych entit, na
ktoré mozno komplexy rozlozit'.

Russellovi kandidati na takéto jednoduché entity - zmyslové udaje, jasné
a zretel'né idey, ktoré su referentmi slov "a", "nie" a "ak..., tak" zo slovnika
elementarnej symbolickej logiky - uZ neposobili uspokojujuco. Goodman
upozornil, Ze pri vybere opisu je relevantnd samotna jednoduchost’. Sellars,
podobne ako Kuhn, zddraznil, Ze nejestvuje non-ad-hoc sposob, ako roz¢le-
nit’ zmyslové vnimanie na "dané mysli" a "pridané k mysli." Wittgenstein sa
pytal "Preco sme si mysleli. Ze logika je Cosi majestatne?" Quine a Good-
man. sledujuc pripad Skinnera, upozornili, Ze by bolo lep§ie chapat’ logiku
skor ako vzorec l'udského spravania. a nie ako nemateridlnu silu, ktora for-
muje nase spravanie.

Nikdo nenavrhoval, aby sa interni kritici toho, ¢o Quine nazyva "dve
dogmy empiricizmu" - dokrin, ktoré Russell a Carnap povaZovali za
seba-evidentné - nenazyvali "ozajstnymi filozofmi." Hlavne preto, lebo neo-
hrozili profesionalnu sebadctu, zvyk sebapochvaly, ktory spdsobil aj v tom
najsebakritickejSom analytickom filozofovi radost z toho, Ze sa narodil
v pravom Case - v Case ked’ sa filozofia stdva Cistou, .prisnou a vedeckou.
Kuhn ohrozil tito sebauctu, pretoZe Citanie jeho knihy vyvolalo medzi analy-
tickymi filozofmi pochybnosti, Ci je pojem "vedeckej jasnosti a prisnosti” aZ
taky jasny, prisny a vedecky, ako si dovtedy mysleli.

Medzi analytickymi filozofmu som sa stal neoblibeny, pretoZze som
formuloval niektoré zavery, ktoré sa mi zdali v Kuhnovej novej mape kultiry
implicitné. Formulovanim tychto zdverov som sa istym spdsobom vy-
rovnaval s vlastnym predchddzajicim vzdelanim. Ked’ som mal nieto vyse
dvadsat’, Camap a d'al$i ma presviedcali, Ze filozofi by sa naozaj mali snaZit’
byt" "vedeckejsi" a "prisnejsi." Isty ¢as mi dokonca tvrdili, Ze §tddium sym-
bolickej logiky je pravdepodobne tou spravnou metédou, ako tento ciel
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dosiahnut’. Ked’ som sa na doktorantsku skuSku musel naucit’ dokazy nie-
ktorych Godelovych zaverov, zdalo sa mi neddstojné znizovat’ sa k filozo-
fom, ktori nemali vzdelanie na to. aby narabali s logickymi symbolmi. No
v Case, ked som dovrSil tridsat’ (prdve v dobe publikovania Kuhnovej
Struktiry), zaéal som pochybovat’, &i najlepsi analyticki filozofi (ako Quine a
Sellars) vobec pouzivaju Cosi také ako "analyticki metddu.” Zdalo sa mi, Ze
st jednoducho brilantni, no iba idiosynkretickym a nenaro€nym spdsobom.

Zaroven som mal pochybnosti, ¢i symbolickd logika dodiva prézam
analytickych filozofov Cosi viac ako len Stylistickd eleganciu a ¢i preslavena
jasnost’ a prisnost, ktorou sa tak py3ili moji kolegovia (a v istej dobe aj ja
sam) bola ¢imsi viac ako len uprednostiiovanim odpovedi na urité typy
otazok a ignorovanie ostatnych. Videlo sa mi, Ze "analytickymi" sme sa stali
bez akéhokol'vek aplikovania metody zvanej "konceptudlna analyza" alebo
"skumanie logickej formy." Spajalo nas len to, Ze sme brali isté doktriny,
vypracované Carnapom a Russellom aZ tak rigordzne, Zze sme ich nechceli
odmietnut’.

Kuhnov pojem historie vedy ako dejin toho, ¢o sim nazyval "discip-
linarnou maticou”, mi vyrazne pomohol formulovat’ takyto postoj k analytic-
kej filozofii. A prave tak aj jeho pojem paradigmy. Po prelitani Struktiry
som zalal uvaZzovat’ o analytickej filozofii ako o jednom zo spdsobov filozo-
fovania. a nie ako o objave kone¢ného, raz a navzdy daného nasmerovania
filozofie na bezpeénii cestu vedy. Toto v istom zmysle vyostrilo moje vzt'ahy
ku kolegom, z ktorych' vicsina si myslela, ze Kuhn poukazal len na to, Ze
Carnapov obraz "logiky vedy” vyZaduje isté drobné spresnenia. Nedomnieva-
li sa, Ze Kuhnova praca mala nejaké metafilozofické implikacie.

Zacal som uvazovat', ¢i Carnap a Russell len nenavrhli pre filozofiu Cosi
nové, podobne, ako v histdrii postupne Aristoteles, Locke a Kant. Kazdy
jeden z nich vytvoril disciplindrnu maticu a tym aj filozoficka tradiciu -
tradiciu tvorenu jednotlivcami, ktori brali zakladatel'ovu terminoldgiu a ar-
gumenty vazne. Z Kuhnovo pohl'adu bola analyticka filozofia testovanim
uzZitocnosti modelu navrhnutého Carmapom a Russellom. Model sa moze
ukazat’ ako produktivny, no mdze sa tieZz ukdzat’, Ze ide len o dal$i pokus
o omladenie starych nezaZivnych filozofickych konfrontacii prerozpravanych
v novom zargéne. O tom rozhodne len €as. Ni& viak a priori nenaznacovalo,
Ze symbolicka logika alebo ona znama "jasnost' a prisnost™, na ktorej si
analyticki filozofi tak zakladali, sa naozaj vyplati. Nejestvoval dévod nazda-
vat’ sa, Ze Carnapov a Russellov model filozofie je "vedeckejsi" ¢i dokonca
prisncj$i ako Hegelov, Husserlov &i Heideggerov.
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Toto vSak neznamend, 7Ze Kuhn dokidzal bezobsaznost' zvratu "byt
vedecky." Podobne ako iné vagne a inSpirativne myslienky, aj tito moZno
naplnit’ a skonkrétnit’ roznymi spdsobmi. Jednym z nich je pytat’ sa, ¢i dana
disciplina ponuka presné predikcie, ¢i teda mdZe byt uZitoCna inZinierstvu,
medicine alebo inym praktickym cielom. Galileova mechanika v tomto
obstala, Aristotelova fyzika menej. Medicina pred Harveyom ponikala
menej potvrdenych predikci ako po fiom. No Kuhn nim pomohol pochopit’
7e v tychto pripadoch nema velky zmysel pokuSat’ sa vysvetlit' lepSie
predikéné uspechy tvrdenim o "vidcsej vedeckosti" Galileiho a Harveya
v porovnani s Aristotelom a Galenom. Skor iSlo o to, Ze tito dvaja pani
pomohli zmenit’ obsah "vedy" v takom zmysle, Ze kritérium "byt' schopny
robit’ uzitoéné predpovede” sa ukdzalo ako dolezitejSic nez kedykol'vek
predtym.

Takyto spdsob upeviiovania pojmu vedeckosti nema pravdaZe vo filozo-
fii ziadne pouZzitie. Filozofi nikdy ni¢ GspeSne nepredpovedali, a ani sa o to
nepokusali. Takze kritériom vedeckosti by sa pre metafilozofické dCely mala
stat’ schopnost’ dosahovat’ zhodu medzi informovanymi badateI'mi. Hlavnou
pric¢inou neddvery obdivovatel'ov fyziky k literarnej kritike je skutoCnost’, Ze
v nej sa nikdy nedosiahne uplny konsenzus o spravnej interpretacii textu:
existuje tu len mala konvergencia nazorov. OpaCnym extrémom si matema-
tici. ktori sa zvyCajne jednohlasne zhodnu, ¢i dan4 teoréma bola alebo nebola
dokazana. Fyzikom je bliZz$i matematicky koniec spektra, politikom a social-
nym vedcom zasa koniec literarnej kritiky.

Problémom je. Ze intersubjektivna zhoda o tom, kto uspel a kto nie, sa
mdze 'ahko dosiahnut’, ak mozno kritéria uspechu vopred fomulovat. Ak sa
v danej chvili potrebujete upokojit’, je jasné, Ze siahnete po analgetikach (aj
ked’ neskér mdéZu mat’ neZelané nasledky). Ak viete, Ze od vedy vyZadujete
len presné predpovede. vel'mi rychlo sa rozhodujete medzi konkurujicimi si
teériami (hoci iba toto kritérium by vas v istej chvili priméilo uprédnostnit’
ptolemaiovsku astronémiu pred kopernikovskou). Ak ste si isti, Ze Ziadate
len prisnu demonsStrovatel'nost’, siahnite po matematickych dokazoch teorém
a ocerite toho. kto ich dokazal najviac (hoci cena potom vidy poputuje
k jedincovi, ktorého teorémy su absolutne nezaujimavé). No ak sa kritéria
uspechu zacnii znasobovat’, jednotlivé subjekty sa medzi sebou zhodnu t'azSie
a v pripade, Ze takéto kritéria vobec nie si vymedzené, sa zrejme vonkoncom
nezhodnu.

Citanie Kuhna miia ako i d'aldich jeho titateFov priviedlo k nazoru, Ze
namiesto mapovania kultiry podl'a epistemicko-ontologickej hierarchie,
v kiorej prevldda logické. objektlivne a vedecké a ktori uzatvara rétorické,
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subjektivne a nevedecké, by sme kultiru mali zobrazovat’ na sociologickom
spektre, siahajicom od chaotickej avice s permanetne sa meniacimi krité-
riami po pravicu spokojnu so sebou a aspoi na Cas stabilni.

UvaZovanie v terminoch spektra umozZiiuje chapat’ jednotlivé discipliny
v pohybe dolava v revoluénych €asoch a doprava v obdobiach stability
a nudy - ktoré Kuhn nazyva "normainou vedou." V pitnastom storodi, ked’
bola filozofia zvicSa scholasticka a fyzika prevazne spokojne aristotelovska,
boli aj fyzika aj filozofia dost’ vyrazne vpravo. V sedemnastom storoci sa
zasa obe posunuli dost’ dol'ava, no literarna kritika bola podstatne viac vpra-
vo nez v dobach po romantizme. V devitnastom storoci sa fyzika stabilizova-
la a posunula doprava a filozofia sa o to tiez zifalo snazila. Filozofia
skoncila rozdelenim podla rozdielnych tradicii, pri¢om kazda z nich tvrdila, .
7e prave ona "rozvija pravu filozofiu" a ma dost’ jasné vnutorné kritéria
profesionalneho aspechu. V tomto zmysle - v nepritomnosti medzinarodného
konsenzu o tom, kto vykonava zmysluplni pracu - zostava filozofia viac
podobna literarnej kritike neZ ktorejkol'vek sii¢asnej prirodnej vede.

Novy Kuhnov sociologicky pohl'ad na vzt'ahy medz disciplinami zmier-
nil medzi 'udmi v mnohych odboroch napitie v otazke, i maju presnu
vyskumnit metddu a €i ich priaca produkuje vedenie alebo len mienku.
Napriklad, odkedy sociolégovia zacali Citat’ Kuhna, bolo jednoduchsie po-
kladat’ Webera a Durkheima za skvelych sociolégov, aj ked’ ani jeden z nich
nedisponoval mocnymi metddami Statistickej analyzy, ktord sa v sucasnosti
ucia vSetci sociologovia: Preto mdzu pripustit’, Ze aj dneSnych sociologov,
ktori nenardbaju so Statistikou (napriklad David Riesman a Richard
Sennett), mozno plne reSpektovat’ ako profesiondlnych kolegov. Aby som
uviedol aj iny priklad: odkedy Kuhna €itajd psychologovia, prestala byt
aktudlna otazka, &i je Freudova hibkova psycholdgia aspon tak "vedecky
fundovana" ako Skinnerove pokusy s holubmi. Adolf Griinbaum je jeden
zmala filozofov vedy, ktorého zaujima, ¢i si Freudove zovSeobecnenia
testovatel'né.

Vsetky socidlne vedy a ucené profesie v suCasnosti prechadzaju proce-
som kuhnianizicie, poznafenym vic$ou ochotou pripustit’, Ze v danej kultur-
nej oblasti nejestvuje nijaky vysostny model na produktivnu pracu a Ze
kritéria na fiu sa pocas historie menili a buda sa nad’alej menit’. Hoci filozo-
fia sa dost’ dlho branila, aj tu uz badat’ vzrastajice usilie historizovat’: chape
sa ako samozrejmost’, Ze neexistuje nijaky bod v histdrii filozofie, ktory by
rozhodol o zmysle a nezmysle a pripusta sa, Zze dokonca aj Hegel a Heideg-
ger vykonali pre filozofiu uZito€nu pracu.
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Dva typy l'udi vSak stale zdsadne odmietaji pokuhnovské pokusy nahra-
dit’ tradi¢na platonsku hierarchiu spektrom siahajicim od kontroverzného
k nekontroverznému. Jeden typ reprezentuje analyticky filozof, ktory sa hrdi
titulom "realista" a na "relativizmus" sa pozera ako na momentalne zjavné
ohrozenie nasej kultury. (Asi najzrejmejSim prikladom je John Searle, ktory
ma raz ocenil, ked’ ma spolu s Kuhnom a Derridom zaradil medzi najnebez-
pecnejSich relativistov). Drubhym je prirodovedec, ktory tazi zo zdedenej
pozicie na vrchole naSej epistemicko-ontologickej hierarchie a nema
najmensi dovod dat’ sa stadial’ vytlacit'. Takito vedci vas buda presviedcat’,
Ze "Ziaden seriozny vedec" neberie Kuhna vazne.

Vedci tohto typu si myslia, Ze vedia vietko, ¢o potrebuji vediet’ o filozo-
fii vedy jednoducho preto. Ze si vedcami. Nevidia potrebu reagovat’ na otaz-
ky diskutované vo filozofii vedy a na rozpory "realistickych" filozofov
s Davidsonom, Putnamom a Kuhnovymi Ziakmi, ku ktorymn patrim aj ja. Zda
sa. Ze podla nich by filozofi vedy mali testovat’ svoje nazory na povahu vedy
jednoduchym spytovanim sa rodenych informantov - napriklad priatel'ov
fyzikov, ¢i uz koneCne dospeli k spravnej fyzike. 4

Dobrym prikladom takéhoto spdsobu myslenia je Steven Weinberg,
nositel’ Nobelovej ceny za fyziku. Weinberg pokazl svoj nedaviy vyvaZzeny
a zmysluplny ¢lanok o "Sokalovom vtipe" (uverejnenom v Zartovnom ¢lanku
obhajujucom takzvané "postmodernistické” nazory na zidklade najnovSieho
pokroku vo fyzike) v The New York Review of Books zakonfenim v duchu
tradiéného vedeckého exorcismu voci Kuhnovi: nik z nas, ktori sme v da-
nom odbore doma. neberie Kuhna vazne. )

Uvéadzam priklad Weinbergovho pokusu o filozofiu vedy:

Svojim tvrdenim, Ze zdkony fyziky st skutoéné, chcem povedat, Ze st
skutocné v tom zmysle (nech sa pod tym rozumie cokolvek), v akom su
skutocné kamene na poli a nie v takom zmysle (ako to navrhuje Stanley
Fish), ako su pravidla baseballu. Nevytvorili sme zdkony fyziky, ani
kamene na poli a niekedy nestastni zistujeme, Ze sme o nich mali
mylné predstavy, napriklad, ked’ si narazime prst na skrytom kameni
alebo ndjdeme chybu v nejakom vedeckom zdkone (ako sa to stalo
vdcésine fvzikov). No jazvky, ktorymi opisujeme kamene a fyzikdlne
zdkony sa vytvaraju socidlne, takZe implicitne predpokladam (ako to
robime o kamerioch v kazdodennom Zivote vsetci), Ze vety o zdakonoch

ziky su v priamej koreSpondencii s istymi aspektmi objektivnej reali-
tv. Inak povedané, ak raz na nejakej vzdialenej planéte objavime
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inteligentné bytosti a preloZime ich vedecké prace, zistime, Ze aj my aj
ony objavili rovnaké zdakony.
... Andrew Ross, Bruno Latour a, ako ich ja chapem, aj vplhvni filozofi
Richard Rorty a neskory Thomas Kuhn, odmietli objektivnu povahu
vedeckého poznania, no prirodovedci ju pokladaji za samozrejmu.
Zakony fyziky povaZujem za skutoéné, pretoZe moje skisenosti
s nimi sa mi nezdaji nic¢im podstatnym odlisitelné od mojich skisenosti
s kamenmi. Tym, ktori so zakonmi fyziky neZiju, ponikam jasny argu-
ment, Ze zdakony fyziky funguju a nejestvuje nijaky iny znamy pohlad na
prirodu, ktory by fungoval aspon priblizne rovnako.

Domnievam sa, Ze Weinberg si mysli, Ze ziverecna Cast’ jeho ¢lanku je
rovnako zmysluplnd a vyvdzend ako jeho predoslé Casti. V tom sa vSak myli.
Mimo svojej kompetencie triafa do vetra. Ohafia sa naokolo pojmami
(objektivne skuto¢né, priama koreSpondencia). ktoré boli predmetom neko-
neénych filozofickych avah a kontroverzii, akoby beZny Citatel’ hned’ perfekt-
ne vedel. &0 znamenajii. Zarovefi sa rozhodol ignorovaf’ nazory l'udi, ktori
zasvatili svoj Zivot zistovaniu, ¢t sa im da vdbec nejaky zmysel pripisat’.
Zaobchadza s Kuhnom ako s oby¢ajnym autorom paradoxov a robi to len
preto, Ze ako fyzik sa stavia do pozicie najvysSieho odvolacieho sidu vo veci
filozofickych nazorov na epistemologicko-ontologicky status fyzikalnych
zikonov. Vonkoncom mu pritom nepri$lo na um, Ze by Kuhn mohol pouka-
vat’ na zastaranost’ celej koncepcie epistemologického a ontologického statu-
su a tym aj na zastaranost’ rozdielu medzi objektivhou a nejakou inou
realitou.

V predchadzajucich riadkoch svojho ¢Elanku Weinberg zmysluplne
poznamenal. Ze isti vyznamni vedci radi vyvodzuji z dost’ ohranicenych
empirickych vysledkov absolutne neuveritelné filozofické dosledky. (Spomi-
na najmi Heisenberga a Prigogina, no mohol spomenat’ aj Piageta a Eccle-
sa.) Celkom opravnene ich karhd za prekracovanie ich kompetencii. No
neuvedomuje si, Ze v podstate robi to isté aj on. Predpoklada, Ze o kontexte
diskusie, na ktorej sa mieni zicastnit’, sa nemusi ni¢ naucit”: staci, ze zaveli
a vSetci sa postavia do pozoru. Mysli si, Ze jednoducho z principu, Ze je
fyzik. pozna vsetko nevyhnutné o vzt'ahoch fyziky k zvysku kultury a mdze
preto sudit’ filozofické debaty. ktoré sa o nich vedi. Nechéape. Ze poznanie X
je kompatibilné s hmlistym poznanim vztahov X k Y, Z. atd’. Browning sa
opravnene pyta: "Co vedia o Anglicku ti, ktori poznaju len Anglicko?" A tak
ako s Anglickom je to aj so zakonmi fyziky.
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Porovnajme ¢o hovori Weinberg o svojich skisenostiach s fyzikalnymi
zakonmi so slovami starosvetského moralneho teoloéga o jeho skisenostiach
s vol'ou boZou. Podl'a neho bude vola boza urcite bliZSia velkej skale nez
pravidlam baseballu. Ubezpeci nas, Ze aj ked’ zdkazy (iZernictva a sodomie
mobZeme dezinterpretovat, nevytvorili sme ich - pocitujeme ich rovnako ako
udretie prsta na kameii. PretoZze s morialnymi ziakonmi prezil dlhd dobu
anarabal s nimi doslova doverne, ochotne nas ubezpe¢i, Ze medzi ob-
jektivnou realitou moralky a geologie existuje rovnaka priama kore§ponden-
cia. Vysvetlil by nam, Ze Spekulativne paradoxy ateistickych relativistov
neberie vazne nikto, kto je v danej oblasti naozaj doma.

Weinberg tvrdi, Ze v beZnom Zivote kazdy z nas rozpoznava "priamu
korespondenciu" medzi rozprdvanim o kamenoch a "istymi aspektmi ob-
jektivnej reality". Citatelia, poloZte si v duchu otizku, & pri rozhovore
o0 kameroch spoznavate nieco tohto druhu. Ak dno, boli by sme my filozofi
vel'mi radi, keby ste nam poskytli bliZSie detaily. St oba, subjekt aj predikat
v nejakej vete o kameni (napriklad "Tento kamefi sa neda posunut™) vo
vztahu koreSpondencie? Ste si isty, Ze nedat’ sa posunit’ je naozaj znakom
objektivnej reality? Ved niektory vas sused by ho nepochybne hravo posu-
nul. Nerobi ho tato skutonost’ prave aspektom subjektivnej reality?

Alebo je to tak, Ze celd veta priamo koreSponduje s jednotlivym aspek-
tom objektivnej reality? S ktorym aspektom? Kamefiom? Kamefiom s celym
Jeho kontextom ako prekazkou vo vaSom zihradkarskom usili? A vdbec, o
je to ten "aspekt"? Spdsob, ako Cosi vyzera v istom kontexte? Nie st ur€ité
kontexty objektivnejsie nez iné? Aspektom objektivnej reality je mozno iba
kamen, ktory vidia oci fyzika skumajuceho Castice (takyto pohlad zastava
mnoho vyznamnych "realistickych” filozofov). Ze by sa pohl'ad na kameii
z iného hladiska neZ ho vidia o€i fyzikov stiaval neobjektivnejsi, kedZe aj
vety o fiom sa stavaju vyumelkovanejsie? Alebo su pravdepodobne vsetky
opisy kamena na jednej epistemicko-ontologickej urovni (ako to tvrdia via-
ceri z nas, "relativistickych" filozofov)?

A povedzte o nam, prosim, viac o koreSpondencii, pretoZe toto slovo
sposobuje filozofom obrovské problémy. Je vztah kore$pondencie vecou
schopnosti primerane vzdelanych l'udi nekontroverzne vypovedat’ o kameni
po jedinom pohl'ade? Absentuje tento Ziaduci vzt'ah v pripade ich schopnosti
nekontroverzne vypovedat' o uderoch a zasahoch palkara? Alebo je rele-
vantny typ koreSpondencie otazkou kauzalnou a fyzikalnou (ako to navrho-
val Saul Kripke)? Alebo je nebodaj pojem kore$pondencie spolu s predstavou
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"presnej reprezentacie reality” taky beznadejny, Ze by sme ho mali z filozofie
Uplne vyhodit’ (ako to navrhoval Donald Davidson)?

Mohol by som s takymito spochybiiujicimi otdzkami pokracovat’ done-
konecna a stavim sa. Ze Weinberg by v Ziadnej z nich nevidel problém.
Rozdiel medzi nami je v tom, Ze ja som vo filozofickej brandZi a on nie. Ja
som za formulovanie taZkych otiazok plateny. A rovnako bol na tom aj
Kuhn. Ak sa takymito problémami nemienite zapodievat - ak nemienite
reflektovat’ obsahy pojmov "objektivny", "koreSponduje”, "funguje”, "nami
nevytvorené" a ak si predstavujete, Ze staci explikovat’ "realne"” odkazom na
"viete, tak ako kamene" - potom radSej nedufajte. Ze pochopite epistemicko-
ontologicky status fyzikalnych zikonov lepSie ako Kuhn (a to aj v pripade,
Ze ste prdve vy niekolko takychto zikonov objavili). Pokial nebudete na
takejto reflexii participovat’, budete len tazko vediet’ ¢i sa Kuhn a ja pri
opustani tradi¢nej platonskej hierarchie disciplin mylime.

Weinbergova oddanost’ tradi¢nej platonskej hierarchii je najzretelnejsia
v odseku spominaného ¢lanku, kde uvadza:

Ta interpretacia, ktoru Herbert Butterfield nazyva whigovskou inter-
pretaciou historie, je v dejindich tejto vedy legitimna inak ako
v dejinach politiky a kultury, pretoZe veda je kumulativna a umoznuje
koneéné rozhodnutia o uspechu alebo pdde.

Naozaj sa chce Weinberg vzdat' koneCnych rozhodnuti o uspechu
a pade. napriklad zmien ustavy RekonStrukénymi dodatkami alebo zave-
denim klauzuly medziStatneho obchodovania od ¢ias New Deal? Naozaj
nechce suhlasit’ s tymi, ktori tvrdia, Ze basnici a umelci sa odrazaji z pliec
svojich predchodcov a akumuluji poznanie o pisani poézie a mal'ovani obra-
zov? Naozaj sa domnieva, Ze keby niekto pisal histériu parlamentarizmu
alebo novely, nemal by, whigovsky. prerozpravat’ pribeh kumulicie? Modze
azda navrhnit’, ako by mala nejaka ne-whigovska legitimna histéria tychto
oblasti kultiry vyzerat'?

Nemyslim si, Ze Weinbergovi st pojmy "legitimna", "kone¢na"
a "kumulativna" jasnejSie ako "priama koreSpondencia”. No jeho zamer je
jasny: udrzat’ prirodné vedy na vrchole kultirneho rebricka.

Dufam, Ze je zrejmé, Ze vede nechcem priradit’ na tomto rebricku
nejakl niZsiu priecku. Niektori moji kolegovia filozofi, napriklad radikalnej-
§i postmodernisti. by to asi radi urobili. Podl'a nich sme tu my filozofi na to,
aby sme len predpisovali nejaké poriadky. a preto propaguji novy. ktory
zniZuje poziciu prirodnych vied. Ja sa naopak usilujem kompletne zbavit’
predstavy konstruovania podobnych poriadkov pomocou terminov ako
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"realne", "objektivne" a na miesto toho nahradit’ otazku statusu otazkou po-
trebnosti. Snaha hierarchizovat’ jednotlivé discipliny mi pripada prave taka
hlipa ako robit’ ¢osi podobné medzi nastrojmi v debnicke na naradie alebo
medzi kvetmi v zahrade.

Z hladiska mojho anti-hierarchického usilia sa mi zd4 vhodné povedat’
s Kuhnom: "Ci o tom jednotlivi pracovnici vedia alebo nie, ich vychova
a odmenovanie za rieSenia zloZitych otazok - &i uz su praktické, teoretické,
logické alebo matematické - sa deje na rozhrani medzi ich fenomendlnym
svetom a presvedeniami ich komunity o tomto svete." Podl'a mojej inter-
pretacie sa tiato Kuhnova poznamka tyka ktoréhokol'vek pracovnika
ktorejkol'vek discipliny: fyziky - rovnako ako pravnej vedy, filozofie - rovna-
ko ako mediciny, psycholdgie - rovnako ako architektiry. Ja som u Kuhna
nasiel spdsob ako nazerat’ na historiu fyziky, filozofie. romanu a parlament-
nej vlady v rovnakych terminoch: l'udski jedinci sa usiluji zlepSovat’ rieSenia
problémov starSich generacii rovnakymi metédami ako rieSia problémy vzni-
knuté len nedavno. Kuhn navrhoval, aby sme vo vsetkych takychto oblas-
tiach odhodili predstavy "smerovania k tomu, ako veci naozaj si", "plnSieho
realizovania esencie" alebo "nachadzania, ako by sa to naozaj malo spravit™.
V8etky ich moZno nahradit’ predstavou sucasného profitovania z minulych
uispechov a zaroven rieSenia terajSich problémov.

Kuhn sa usiloval, ako raz povedal, "upriet’ akykol'vek vyznam tvrdeniu,
Ze postupne sa zjavujuce vedecké nazory si Coraz pravdepodobnejSie alebo
lepSie a lep$ie aproximdcie pravde a zarovei poukazat’ na to, Ze predmetom
tvrdemi o pravde nemoze byt’ vzt'ah medzi presvedceniami a 'vonkajSim sve-
tom', ktory je udajne nezavisly od mysle." Takyto nazor, pripistame, Sokuje
zdravy rozum, nehovoriac uz o sebatcte tych, €o si zvykli stat” na vrchole
kognitivnej hierarchie. No ide o prospesny Sok. aky zdravému rozumu svojej
doby ustedrili vSetci vyznamni filozofi. Filozofia totiZ nie je disciplinou, v
ktorej sa velkost dosahuje potvrdzovanim predchadzajicich intuicii
spolocenstva.

Tolko k mdjmu protestu proti Weinbergovmu pokusu odvrhnit’ Kuhna
za to, Ze je vzdialeny zakonom fyziky. No mal by som skonéit’ s protireCivym
priznanim: Kuhn by bol mojim dsilim obrafiovat’ ho zméteny.

Kuhn bol presvedceny, Ze fyzici su skveli a silne pochyboval o filozo-
foch, ako som ja (len okrajovo "analyticky" typ - s mnohymi literArnymi
zaujmami, zalubou v metaforach a dal§imi symptomami intelektuilnej
povrchnosti). Nielenze za hrdinov pokladal nositelov Nobelovej ceny za
fyziku, ale aj filozofov mal tym radsej, ¢im boli "jasnejsi" a "prisnejsi" (zhru-
ba povedané, ¢im viac sa vyjadrovali ako Carnap). Ako sa to vel'mi presne
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uvadzalo v jednom nekrolégu, Kuhn mal zvyCajne radSej svojich kritikov
ako obdivovatelov.

V rozhovoroch sa usiloval zo vSetkych sil diStancovat’ od "Rortyho rela-
tivizmu" a od textov mnohych d‘alSich obdivovatelov, ktori chceli vpliest
Kuhnovu doktrinu do tkaniva jeho neobl'ubenych filozofickych pozcii. Aj
ked’ sme boli takmer pitnast’ rokov kolegovia, nikdy som nepriSiel na to,
preCo si Kuhn myslel, Ze som vacsi "relativista" ako on, a ani mi nikdy
neobjasnil, kde som zisiel z cesty. VZdy som dufal, Ze ked’ mu vyjde kniha,
na ktorej pracoval poslednych desat’ rokov Zivota - chcel sa v nej vratit’
k roztrzkam, ktoré sposobila Struktira vedeckych revoliicii - budem moct’
odcitovat’ prisluSny paragraf a riadok. aby som mu dokdzal, 7e sme vyznava-
li takmer totoznua doktrinu.

Skuto¢nost’, ze Kuhn bol zméteny z mojho ziujmu o jeho pracu som si
zvyéajne vysvetloval tym, Ze si zrejme ob&as mylil kritiku zAmeme povyse-
neckého epistemicko-ontologického statusu fyziky s kritikou jej moralnej
a estetickej grandiéznosti. Pokial’ ide o tito grandiéznost’, plne sa s nim
stotoziiujem. NadSene sthlasim so C. P. Snowom, Ze fyzika je jednym
z najkrajSich vydobytkov l'udského ducha. Som $t'astny a neprekvapuje ma,
ked’ sa od Weinberga dozvedam, Ze stdle pracuje v oblasti, do ktorej mladi
'udia prispievaju obrovskym dielom - v oblasti, kde sa autor méZe jedinym
¢lankom preslavit’ v celom svete a jeho slava nesuvisi s akademickou politi-
kou, ale je jednoducho okamZitou a opodstatnenou odmenou za cistd
vynimocnost’. ’

Kuhnovi zrejme natol’ko zaimponovala moralna a esteticka grandidz-
nost’ vedy. Ze si myslel, Ze odstranenic starej platonskej hierarchie by malo
byt sprevadzané primeranymi prejavmi re$pektu k prirodnym vedam - taky-
mi tradi¢nymi prejavmi, na ktoré som ja Casto zabudal. V tom mohol mat’
pravdu. No ja zotrvdvam na svojom stanovisku, Ze je uZitoCné zavrhnuat’ stary
rebriCek hodndt a vytvorit’ intelektudlne prostredie, v ktorom poprednych
vedcov uz nebude zvadzat Weinbergova kamennad rétorika. Kuhn bol
Jednym z najvplyvnejich filozofov nasho storocia, pretoZe urobil prave tak
vela ako ostatni - dokonca aj Wiltgenstein - aby jeho praca priniesla
uzitocné plody.

Z anglického originalu prelozil Juraj Hvorecky
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