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INTENCE, KONVENCE A PRAVDIVOSTNI PODMINKY"

Petr KOTATKO

INTENTION, CONVENTION AND TRUTH

The paper discusses some of Peter Strawson's views in philosophy of language.
It does not focus on the core of his original achievements in this field, but
rather characterizes This position towards the conceptions of three other major
philosophers of the second half of the 20th century. The first part deals with
Strawson' criticism of Austin's account of conventional nature of illocutionary
force. The author still maintains that force can be regarded as conventional in
a week sense derived from the institutional nature of speech acts as well as in
astronger sense conceming the determination of the force of particular
utterances. Strawson has, however, rightly rejected simplifications based on an
unjustified generalization of specific features of certain "ritualized" speech act
types. The second part considers Strawson's criticism of the original Gricean
definition of utterer's meaning which, among other things, revealed the
mechanism generating infinite regress in definitions of this type. The author
argues that the complexity of the Grice-type definitions does not reflect the
real complexity of communication but rather internal problems of the theory,
arising from the misinterpretation of communicative transparency as overtness
of the speaker's intentions. The third part characterizes Strawson's views on the
relation between two projects in the theory of meaning: one based on the
notion of speaker's intentions and the other on the notion of truth-conditions.
Strawson's programmatic considerations anticipated in important respects
futher discussions about Davidson's project as well as the development of the
project itself.

V této stati nepdjde o centrdlni témata Strawsonovy filosofie, jako je
projekt deskriptivni metafyziky, teorie reference nebo teorie predikace. Misto
toho se pokusim Fici n&co o zpisobu, jakym Strawson zasahl do diskusi ve fi-
losofii jazyka iniciovanych jinymi velkymi osobnostmi analytické filosofie
druhé poloviny tohoto stoleti. Re¥ bude o Strawsonové kritice Austinova
precetiovani konven&ni povahy mluvnich aktl, o Strawsonové intervenci do
vyvoje griceovské sémantiky, anakonec ojeho raném stanovisku
k Davidsonov& ideji teorie vyznamu. V3echna tfi vystoupeni demonstruji
zriznych zormych uhli specifickou povahu Strawsonova intencionalismu
v pojeti vyznamu.
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I. Vypovédni sila

Ve stati [26] zroku 1964 Strawson kritizuje Austinovu tezi, Zze
vypovédni sila (illocutionary force) je - na rozdil od perlokuénich disledki
promluvy - konvenéni povahy. To znamend, Ze napfiklad fakt, Ze dana
promjuva mé silu varovani, je svou podstatou konven¢ni, na rozdil od psy-
chologického t€inku promluvy spoéivajiciho dejme tomu v tom, Ze promluva
adresata odradi od n&jakého jednani.

Austin opira svou tezi o nesporny fakt, Ze existuji konvenéni indikatory
vypovédni sily, jako jsou explicimi performativni formule, t.j. formule obsa-
hujici performativni slovesa typicky v prvni osobé& singularu prézentu aktiva
(napf. "timto slibuji, Ze"), slovesny zplisob, slovosled, vétny diraz, pfipadné
i mimojazykové prostfedky (napf. zvednuti dlané€ se vzpfimenym uka-
zovackem a prostfednikem mize konven¢né signalizovat pfisahu). Vypové&dni
sila promluv je pak konven¢ni v tom smyslu, Ze pfinejmen3im mizZe byt sig-
nalizovdna pomoci né&kterého zt&chto prostfedkii (Austin pfitom pfiklada
zvladtni véhu explicitnim performativnim formulim; srov. napf. {1], 103).
Strawsona toto zdivodnéni neuspokojuje: zakryva nam podle né&j podstatny
fakt, Ze vedle typt ilokuénich akti, jejichZ realizace vyZaduje spln&ni uréitych
konvenénich podminek (oddaci formule, soudni verdikty a pod.) jsou zde
Jiné, u nichZ to evidentné& neplati. V té€chto pfipadech "nemusi pisobit Zadné
konvence s vyjimkou t&ch, které se podileji na fixaci vyznamti promluv"
([26], 27) - pficemZ termin "vyznamy" ("meanings") zde Strawson uZiva
v izkém smyslu zahrnujicim jen propozi¢ni obsah. Obecné& fedeno: "nékteré
ilokuéni akty jsou konvenéni a jiné ne (odhlédneme-li od toho, Ze jsou kon-
venéni v t€¢ mife, v jaké jsou lokudnimi akty)" (tamtéZ). Pfipadem druhého
typu je pro Strawsona uZiti v&ty "Led v t&chto mistech je tenky", které mizZe
mit jednou silu tvrzeni a jindy silu varovani, aniz by se mluvéi podroboval
konvenci, ktera ugini jednu z t&chto moZnosti aktualni. Podobn& v p¥ipadé
uziti véty "Nechod™ zpravidla nelze identifikovat konvenci, ktera by rozho-
dovala o tom, zda jde o rozkaz nebo prosbu.

Je dilezité ujasnit si vyznam takovych ptipadi vzhledem k Austinové
tezi. Konkrétné jde o to, jak se pfi posuzovani téchto ptipadid mizZe uplatnit
Austiniv poukaz na fakt, ze i kdyZ v nich neni vypové&dni sila signalizovéna
konven¢né (napfiklad pomoci explicitnich performativnich formuli), mohlo
by tomu tak byt. Je zfejmé, Ze tato okoinost se nijak nepromitd do determi-
nace vypovédni sily konkrétnich promluv, t.j. neni relevantni ve sféfe, kam
polemiku lokalizuje Strawson. Déle je zFejmé, Ze v této sféfe by Strawson
mohl podstatné zradikalizovat své namitky. I v ptipadech, kdy mluv&i uziva
konvenénich indikatord vypové&dni sily, nejsou to konvence vymezujici funkci
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téchto prostfedkli (napf. jazykové konvence vymezujici funkci explicitnich
performativnich formuli), co v posledni instanci ur€uje vypové&dni silu pro-
mluvy. Zadny prostfedek signalizujici silu tvrzeni negarantuje, e promluva,
v niZ je uzit, ma silu tvrzeni: jeho uZitim se mluv&i pouze prezentuje jako
nékdo, kdo vykonavé tvrzeni - samozfejmé& s dodatkem, ?¢ v nekomunika-
tivnich promluvach (jako jsou artikulaéni cvi¢eni) nedochazi ani k tomu. Tak
podle dnes obecné pfijimané interpretace explicitnich performativnich vét
mluvéi, ktery "seriézn&" (t.j. ne v ramci Zertu, divadelniho dialogu, a pod.)
uzije vétu "Natfizuji ti, abys pfisel”, o sobé tvrdi, Ze nafizuje adreséatovi, aby
pfiSel, atato sebeprezentace mluv&iho jako n&koho, kdo vydava rozkaz, je
zpravidla dostadujici k tomu, aby promluvé, ktera je v doslovném vyznamu
asertivni, pfifadila nepfimy imperativni vyznam.’ Ale za prvé promluva
(a tedy 1 manifestace imperativni intence) mize byt vykonana v Zertu: pak ma
svou ptimou inepfimou vypovédni silu jen v modu "jakoby".* A v pfipadg
téch typll rozkazil, jejichz pravoplatné vydani vyZzaduje zvlastni institu-
cionalni podminky (napf. jisté postaveni mluvéiho v armadni hierarchii), musi
byt kromé& serioznosti splnény také tyto podminky: nejsou-li splnény, je sice
v nadem pfipadé vykondno tvrzeni, Ze mluv¢i nafizuje adresatovi, aby prisel,
ale toto tvrzeni je nepravdivé a promluva nema nepfimou imperativni silu. To
znamena, Ze samotné jazykové konvence urlujici vyznam performativnich
formuli nesta¢i k determinaci vypovédni sily promluv, v nichZ jsou tyto for-
mule uZity.

Stejné je tomu v pfipad€, kdy imperativni silu signalizuje rozkazovaci
zplsob slovesa: i tato signalizace muzZe byt neseriézni nebo nelispéind. Dejme
tomu, Ze se pfiklonime k Davidsonové parataktické teorii slovesnych modi
(srov. [4]). Pak promluvu vykonanou uZitim vé&ty "Nafizuji ti, abys priel”,
"dekomponujeme" na dvé& promluvy: "Pfijde$" a "Pfedchozi promluva je im-
perativni". Nejsou-li spln&ny podminky vydani rozkazu, je druh4d promluva
(tzv. "mood setter"), v niz se mluv¢i prezentuje jako nékdo, kdo vyslovuje
rozkaz, nepravdiva.

Je tedy zfejmé, Ze ani imperativni performativni formule ani rozkazovaci
zplsob negarantuji imperativni silu promluv. Davidson se pokusil ukézat, Ze
principialn& nemiiZe existovat konven&ni prostfedek, jehoz uziti by bylo samo
o0 sob& dostaCujici k determinaci vypovédni sily promluvy. PfestoZe k tomuto
dikazu miZeme mit vyhrady,’ nelze popfit, e v nadi realné komunikativni
praxi nenajdeme nic, co by plnilo tuto funkci.

Strawson by tedy mohl proti Austinovi namitnout, Ze konvenéni in-
dikétory vypovédni sily nejsou nejen nutné, ale ani dostacujici pro determina-
ci vypovédni sily: takZe zde nejen mohou, ale musi vstupovat do hry né&jaké
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dalsi faktory. Existence konven¢nich prostfedkii signalizace vypovédni sily,
na niz poukazuje Austin, evidentné nedini determinaci vypovédni sily
konkrétnich promluv zaleZitosti konvence. Otdzka je, zda Austintiv poukaz na
konvenéni indikatory nemd smysl, ktery smé&fuje jinam neZ do sféry determi-
nace vypovédni sily konkrétnich promluv, a zda tedy také Austinovu tezi
o konvenéni povaze ilokuénich akti nemame chépat zplsobem, ktery je
imunni vi¢i Strawsonovym argumentiim. Fakt, Ze né&jakému typu aktu jsou
v daném spole€enstvi pfifazeny konvené¢ni indikatory jako moZné (ne nutné
a ne dostacujici) prosttedky jeho realizace, ukazuje, Ze jde o institucionalni,
a nikoli tzv. pfirozeny typ aktu. Pfirozené mentalni ¢i t€lesné stavy a procesy
mohou mit také konvenéni prostfedky signalizace (napfiklad lze jist& kon-
venéné signalizovat bolest nebo hlad), ale na rozdil od mluvnich akti je nelze
konvenéné realizovat. Chapeme-Ii konvenci jako instituci, kterd se ustavila
a fixovala v ur¢ité sféfe &innosti jako prostfedek jejich spoledenské regulace,
lze instituciondlni povahu mluvnich aktl, atedy ijednotlivych typd
vypovédni sily reflektovat tim, Ze je spolu s Austinem ozna¢ime jako kon-
venéni: tato charakteristika neimplikuje, Ze je lze vykonavat pouze kon-
venénimi prostiedky, ani Ze existuji konven&ni prostfedky, jejichZ uZiti samo
0 sobé& garantuje jejich vykonani.

Neni snadné uréit, v jakych pojmech by mély byt vymezeny instituce
typu slibu, rozkazu, tvrzeni, atd. DileZitou omezujici podminkou je, Ze tato
vymezeni se nebudou vazat na z4dné konkrétni prosttedky realizace: nemiiZe
tedy napfiklad jit o podminky uZiti konkrétnich vyrazd (indikatori iloku&ni
sily). V Searlove proslulé definici slibu (viz napf. [22]) se to fe§i vymezenim
podminek usp&iného vykonani slibu (a analogicky u dalSich typd mluvnich
akti); z téchto podminek Searle odvozuje obecna pravidla pro uzivani in-
dikatord vypovédni sily slibu, kterd nejsou zatiZena referenci k Zzddnym
konkrétnim jazykovym prostfedkdm. Pfifazeni konkrétnich indikatoru jednot-
livym typim vypovédni sily je pak véci jazykovych konvenci. Problém je
vtom, Ze samotné podminky, resp. pravidla, jimiz Searle vymezuje
vypové&dni silu slibu, odkazuji k jazykovym konvencim: ne v tom smyslu, Ze
by se dovolavala konvenci konkrétniho jazyka, ale v tom smyslu, Ze stanovi,
Ze slib lze vykonat pouze jazykovymi prostfedky konvenéné ur&enymi
k tomuto u¢elu. Pfipomefime si ptisluiné body Searlovy definice, protoZe se
na né budeme odvolavat v dal8i &asti stati. Searle nejprve vymezi sedm
vesmé&s intenciondlnich podminek vykonéni slibu, apak na n& odkazuje
v zavére&nych dvou podminkach:
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(8) Pti vykonani promluvy uZitim véty ¥ mluvei M zamys3li, aby uZiti V' vyvolalo
u adresita A pfesvé€dleni, Ze pfedchozi podminky ((6) a (7)) jsou splnény, a to na
zéklade¢ toho, Ze A4 rozpozna intenci M vyvolat toto pfesvédeni. M pfitom zamy3li,
aby toto rozpoznani bylo u 4 zprostfedkovéano rozpoznanim V jako véty konven&n&
uZivané k vyvolani takovych pfesvédZeni.

(9) Sémantickd pravidla dialektu uZivaného M a 4 jsou takova, Ze V je uZita
spravné a upfimné tehdy a jen tehdy, kdyZ jsou spln€ny podminky (1)-(8).

Poté, co jsme si Strawsonovou zésluhou (v.v.) uv€domili, Ze vypové&dni
sila konkrétni promluvy miiZze byt urfena i jinak neZ konvenénim vyznamem
uZitych jazykovych prostfedkil, musime podminku (9) a tu &ast podminky (8),
ktera se odvolava na jazykové konvence, povaZzovat za neodliivodnéné restrik-
tivni (k tomu se vratime v &asti II). Po vyfazeni odkazu na konvence se miiZze
zdét, Ze nam zbyva uZ jen vymezeni typd mluvnich aktd v intencionélnich
pojmech. Ze Strawsonovy angaZzovanosti v projektu intencionélni sémantiky
(viz &st II) by mélo byt zfejmé, Ze Strawson sam inklinoval k tomuto
stanovisku.® Tato cesta je neschiidna pro viechny, kdo chipou mluvni akty
jako vefejné instituce v tom smyslu, Ze vypovédni sila promluv je parametr
komunikativni situace principialng stejné dostupny vem t&astnikiim komuni-
kace. Vyjimkou by byli jen radikalni externalisté, ktefi by se rozhodli identifi-
kovat intence mluvéiho s intencemi, které mu lze pfipsat na zaklad¢ uplatn&ni
spoletenskych procedur na vefejn€ dostupnou evidenci. Ti, kdo neptijimaji
tuto extrémni verzi externalismu (zasadn& ménici naSe chapani toho, co to
znamend mit n&jaké intence) a zarovefi trvaji na principidlng vefejné povaze
mluvnich aktd, nemaji jinou moZnost nez pokusit se vymezit jednotlivé typy
mluvnich aktil pomoci zpiisobu, jakym promluvy, v nichZ se vykonavaji, méni
komunikativni situaci mezi mluv¢im a adresitem: jinymi slovy pomoci
vefejnych konsekvenci promluv. Vefejnost téchto konsekvenci vSak st&Zi
muze byt garantovéna jinak neZ tak, Ze prislueji promluvam na zakladg prin-
cipt sdilenych v daném komunikativnim spole€enstvi. Pak oviem i determi-
nace vypovédni sily promluv musi byt instituciondlni povahy - anic ndm
nebrani tici konvencéni povahy, chapeme-li konvence Siroce jako instituce
regulujici uréitou sféru spole€enskych &innosti. Je-li tomu tak, miZeme austi-
novskou tezi o konvenéni povaze vypove&dni sily hdjit proti Strawsonové kri-
tice, dokonce i pokud jde o determinaci vypové&dni sily konkrétnich promluv.
Strawsonovou zéasluhou oviem zlstiva, Ze poukézal na neudrZitelnost uzce
konven¢niho chépani determinace vypov&dni sily, zaloZené¢ho na ne-
opravnéném zobectiovéni zplisobu, jakym funguji explicitni performativni
formule nebo ritudlni rimec nékterych mluvnich akti.
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Vztahem konven¢nich a intencionalnich parametri promluv se Strawson
zabyval i v jinych souvislostech, nezZ je problém vypovédni sily. V [27], 62 n.
napfiklad zkoumal riizné pfipady, které mohou nastat pfi uZivéni identifi-
kagnich deskripci vroli logického subjektu (Strawson zde pro né& uZivéa
terminu "deskriptivni jména") a pfipustil rizné logické klasifikace téchto
piipadi ligici se tim, jakou vahu pfisuzuji intenci mluvéiho a jakou jazy-
kovym konvencim. Strawson zde poukazuje na to, Ze pfestoZe konzistentni
logicka teorie "deskriptivnich jmen" nas nuti rozhodnout se pro jednu z téchto
klasifikaci, kazdd ma oporu v realném fungovani jazyka: to evidentné neni
postoj rigidniho intencionalisty. Jakykoli vyb&r pro potfeby logiky je zde
podle Strawsona simplifikaci, kterd mlze byt uZitetnd, jen pokud nedo-
volime, aby nam zakryvala redlnou mnohotvarnost komunikace ([27], 66).

I Intencionalni sémantika

Strawson vyrazné& zasahl do intencionalni sémantiky uZ v rané fazi jejiho
vyvoje. Byl to on, kdo ukéazal nedostatednou restriktivnost pivodni Griceovy
definice vyznamu promluvy pro mluvéiho ("utterer's meaning"), a to zpuso-
bem, ktery pfedznamenal dalii smé&fovani celého Griceova projektu. U Straw-
sona (v [26]) se plvodni Griceova definice objevuje v jednoduché podobé,
v niZ ji najdeme explicitng vyjddfenu v Griceové klasické stati [13]: mluvei
néco mini svou promluvou prave tehdy, kdyz zamysli vyvolat v adresatovi
n&jakou reakci na zéklad® adresitova rozpoznini tohoto zdméru. Griceova
stat’ oviem zahmuje dal$i vymezeni, z nichz S. Schiffer v [24] rekonstruoval
to, co se dnes povaZuje za kompletni plivodni Griceovu definici (a k ¢emu
Grice sdm zaujimal stanovisko v nasledujicich statich). M4 tuto podobu:

Mluvéi M néco mini svou promluvou x tehdy a jen tehdy, kdyz M vykonal x se
zamérem:

(1) aby x méla uréitou vlastnost V;

(2) aby adresat 4 rozpoznal, Ze x ma V,

(3) aby A usoudil alespori &aste¢né na zékladé faktu, Ze x ma V, Zze M vykonal x
se zamérem (4), totiZ:

(4) aby x vyvolalo u A uréitou reakci r;

(5) aby A-ovo rozpoznéni intence (4) pusobilo alespoti jako €4st 4-ova divodu
k reakci r.

V souvislosti s na§im pfedchozim tématem je zajimavé v§imnout si toho,
jak rozdilnym zpiisobem kritizovali tuto definici v Sedesatych letech Strawson
a jeho Zak Searle. Searle povazoval definici za pFili§ slabou, protoZe nereflek-
tuje konvenéni rozmé&r komunikace: mluvei, ktery n&co mini svou promluvou,
musi podle n€j nejen zamyslet vyvolat v adresatovi n&jakou reakci na zaklade
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adresatova rozpoznani tohoto zdméru, ale musi se pfitom spoléhat na kon-
venéni vyznam uZité vEty, pfesné&ji Fe€eno: musi zamyslet, aby adresat roz-
poznal jeho zdmér (vyvolat u n&j uréitou reakci) "na zaklade toho, Ze pravidla
pro uzivani vyrazi, jichz mluv&i uZil, spojuji tyto vyrazy s vyvolavanim této
reakce"” ([22], 120). Vztdhneme-li to k subtilnéj§i variant& Griceovy definice
uvedené vyZe, rovna se to pozadavku, aby promluva x spocivala v uZiti véty
né&jakého jazyka a aby vlastnosti ¥, na niZz ma spoléhat mluv¢i jako na to, co
udini jeho vychozi intenci transparentni pro adreséta, byl konvenéni vyznam
uzité véty.

To ale neodivodnéné zuzuje okruh promluv, jimiz lze néco minit, na
pfipady uZiti konvenénich jazykovych prosttedkil. Zaroveii je to v rozporu se
zakladni strategii intencionélni sémantiky. Byl to Strawson, kdo zdidraznil, Ze
podstatnou sou¢asti tohoto projektu je vymezeni pojmu jazykového vyznamu
pomoci pojmu vyznamu promluvy pro mluvéiho (a specifikoval, jak toho ma
byt dosazeno; viz [28], 92 n.). Searlova revize navozuje opa¢nou posloup-
nost: definice vyznamu promluvy pro mluvétho v revidované podobg se od-
volavé na jazykové konvence. Jde o analogii toho, co jsme vidéli v bode (8)
a (9) Searlovy definice slibu (v &asti I): podminka (8) uvadi do definice gri-
ceovsky motiv doplnény o odkaz na konvence pfesné v duchu Searlovy kri-
tiky definice vyznamu promluvy pro mluvéiho, podminka (9) odkaz na
konvence dale zesiluje. Searlovy definice nevymezuji mluvni akty jako ele-
mentarni sémantické pojmy (a tedy nemohou stat na po&atku budovani teorie
vyznamu), protoze piedpokladaji pojem jazykového vyznamu.

Naproti tomu Strawsonova kritika Griceovy definice plné respektuje
zamy$lené fundamentalni postaveni pojmu vyznamu promluvy pro mluvéiho,
které nepfipousti v definiens Z4dné sémantické pojmy typu "vyznam", "inter-
pretace", "reference” a pod. Protipfiklad, na némz je zaloZena, miZeme volné
prevypravét takto:

(P) Osoba M aranzuje situaci, o niZ pfedpoklad4, Ze bude povaZzovéana za eviden-
ci, Ze p. M je pfitom pozorovan osobou A, vi Ze je pozorovén a pfeje si byt pozorovan,
ale nepfeje si, aby A v&dé&l, Ze M si pfeje byt pozorovan. Zarovei si M pieje, aby 4
uvazoval takto: M zfejmé& chce, abych si myslel, ze p. Nepfedpokladdm, Ze by mé
cht&l oklamat: ziejmé& tedy sim v&fi, Ze p. A protoZe jeho pfesvédéeni jsou obvykie
dobie zdivodnéna, je fakt, Ze v&Fi, Ze p, dobrym divodem, abych i j& uvéfil, Ze p.

Strawson svilj protiptiklad vztahuje k jednodu3si podob& plivodni Gri-
ceovy definice, ale je zfejmé, Ze je v ném splnéna inaSe slozit&j$i verze.
Promluvou x je zde M-ovo aranZovani né&jaké situace (nezapomefime, Ze
vyraz "promluva" - "utterance" se zde uziva v Sirokém smyslu, ktery se
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neomezuje na jazykové akty); zamySlena reakce » ma spocivat v tom, Ze 4
uvéti, Ze p; vlastnost ¥ spotiva v tom, Ze v aktu x se aranZuje situace schopné
vyvolat pfesvéd&eni, Ze p. Je zfejmé, Zze M v na¥em pfikladu spoléhé na vlast-
nost ¥ a na to, Ze bude zaregistrovdna osobou 4 (podminky (1) a (2) jsou tedy
splnény), dale Ze zamysli, aby 4 vyvodil z faktu, Ze x mé vlastnost ¥, ze M
v ném chce vyvolat pfesvédéeni, Ze p (podminka (3) a (4)) a aby na tomto
zakladé M skuteén& uvéfil, Ze p (podminka (5)). Presto by podle Strawsona
bylo zcela protiintuitivni komentovat na§ ptipad tak, Ze M mini svym aktem,
Ze p: to ukazuje, Ze definice je malo restriktivni.

Timto pfikladem Strawson pfedznamenal schéma charakteristické pro
dal§i diskuse v intenciondlni sémantice: nejprve jsme konfrontovéni
s (obvykle dosti slozitym) navrhem definice klicového pojmu; kritik zkon-
struuje piiklad spliiujici viechny podminky v definiens; nasleduje sugestivni
apel na na$i intuici, ktera se ma vzboufit proti aplikaci definovaného pojmu
na na§ ptipad; vyusténim je nivrh na zesileni definice, které eliminuje pro-
tipfiklady daného typu; mame tedy novou definici a historie se mtZe opako-
vat. Musim fici, Ze pokud jde o pojem "minit n&co promluvou”, mé intuice
zpravidla zlstdva vici t€mto vyzvam hlucha. Domnivdm se, Ze stejn& jako
ostatni ¢lenové mého spoledenstvi jsem schopen srelativni jistotou
a spolehlivosti uzivat obraty typu "M mini (svym aktem), Ze p". Ale pfi se-
bedtikladn&j§im zpytovéni své intuice nenachazim nic, co by mi branilo (nebo
mé naopak naléhav& vybizelo) uplatnit tento obrat na pfipad (P). Nejde-li
o Cist€ osobni deficit, pak pravidla regulujici uZivani tohoto vyrazu v nadf
komunité jsou vii¢i podobnym pfipadim indiferentni. Strawson mé zfejmé&
podobnou potiZ s vyrazem "to mean", a proto ho tam, kde se odvoldva na
Stendfovu intuici, n¢kdy nahrazuje vyrazem "to communicate something"
(komunikovat n&co) a pro jistotu je3t¢ doddva "in a sense of the word 'com-
municate' fundamental to any theory of meaning" (ve smyslu slova 'komuni-
kovat' fundamentalnim pro kaZdou teorii vyznamu; srov. [26], 29).” Timto
manévrem se ale do hry vtahuje intuice spojend s jinym terminem, nez je ten,
ktery stoji v definiendu. Jestlize "komunikovat n&€co" znamend vykonavat
tvrzeni, sliby atd.,, dovoldvdme se timto terminem intuice spojené s nasi
schopnosti redln¢ interpretovat promluvy jako mluvni akty se specifickou
vypov&dni silou a propozi¢nim obsahem: je zfejmé, Ze tato intuice by méla
byt pomé&mé ostra (t.j. mé&la by davat relativné urdité vysledky pro ptipady,
které hraji relevantni roli v komunikativni praxi), ale viibec neni zfejmé, Ze se
vaZe na hypotézy o intencich mluv&iho. Naopak je celkem pFirozené pfed-
pokladat, Ze se vaZe na ty parametry komunikativni situace, které jsou princi-
pialng stejnym zpusobem dostupné viem jejim a&astnikiim. Je-li tomu tak,
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pak strawsonovsky terminologicky manévr angaZuje do sluzeb inten-
cionalniho vymezeni zdkladniho pojmu griceovské sémantiky intuice spojené
s jinymi neZ intenciondlnimi parametry komunikativni situace: a samotna
potfeba takové zamény vrha stin na jinak impozantni jistotu Griceovych stou-
penci, Ze zakladni sémantické pojmy miiZzeme definovat na ¢ist& intencionalni
bazi.

Stejn¢ ptiznatny je Strawsonilv ndvrh na zesileni Griceova definiens,
které ma eliminovat protiptiklady typu (P): zamé&tuje se na posileni otevie-
nosti komunikativnich intenci mluv¢iho a navrhuje dosahnout ji pfipojenim
dalsi intencionalni restrikce, ktera se v nasi komplexnéjsi verzi pavodni Gri-
ceovy definice rovna podmince, Ze M zamyili, aby 4 rozpoznal intenci (3).*

Je diilezité spravné interpretovat motivaci tohoto tahu. Mam za to, Ze
v pozadi je reflexe dilezitého faktu, Ze komunikativni akt se od jinych typl
interakce li§i svou specifickou transparenci: vyznam promluvy je néco
principiainé stejng dostupného viem u&astnikiim komunikace.” Vykon4nim
promluvy se mohou pfenaset nejrizn&ji druhy impulst nebo informaci, ale
to, co neni transparentni v uvedeném smyslu, nepatfi k tomu, co vstupuje do
komunikgce jako sou¢ast vyznamu promluvy. VyloZit povahu této
transparence je sloZity ukol: stoupenci griceovské sémantiky se ji snaZi
zachytit jako specificky parametr intenci mluvéiho, ktery se béZné€ oznacuje
jako "otevienost”" ("overtness"). Strawson byl zfejmé& prvni, kdo explicitng
formuloval obecny princip (fatdlni princip intencionalni sémantiky), Ze
viechny intence konstituujici vyznam promluvy musi byt oteviené.'® Svou
revizi Griceovy definice také ukdzal zplsob, jak tuto otevienost garantovat
v definici vyznamu promluvy pro mluvéiho: k podmince poZadujici, aby M
mél intenci [, jejiZ otevienost dosud neni zaji§t¢na, pfipojime podminku
pozadujici, aby M mél intenci /,_, aby I byla rozpoznina adresatem. Je
ziejmé, Ze tato cesta navozuje nekonelny regres: nyni musime garantovat
otevfenost intence /,.,, coZ znamena postulovat intenci /,_,, aby intence / _,
byla rozpoznana adresatem, atd. ad infinitum. Strawson to reflektoval jako
prvni'' a pFipustil, Ze touto cestou zfejmé& nedosp&jeme k uplné analyze pojmu
vyznamu promluvy pro mluv&iho. Po t&chto pfedvidavych slovech nasledoval
Schifferiv protiptiklad vi¢i Strawsonové zesilené verzi griceovské definice
a po dal3ich krocich timto smérem pfiSly pokusy vyrovnat se s nekone¢nym
regresem (bud’ ho eliminovat nebo ho u&init neskodnym)."

Na jiném mist& jsem se pokusil zdlivodnit nazor, Ze nekone&ny regres
v griceovskych definicich neodraZi skute¢nou komplexnost komunikativniho
postoje, ale spiSe interni problémy intenciondlni sémantiky zplisobené
zdme&nou komunikativni transparence za otevienost jako zvlasmi parametr
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intenci mluvétho. Domnivam se, Ze teorie vyznamu nema zadfnat analyzou
pojmil typu "M mini n&co svou promluvou x", ale spiie analyzou jednotlivych
typti mluvnich akti jako (moZnych) vyznami promluv, a to nikoli specifikaci
nutnych a dostaujicich intencionalnich podminek, ale vymezenim zpisobu,
jakym vykonani mluvnich akti mé&ni komunikativni situaci. Transparence
mluvniho aktu pak v rdmci takové analyzy neni intencionalnim fenoménem,
ale institucionalnim parametrem situace navozené jeho vykonanim."

Odmitnuteme-li griceovskou cestu budovani teorie vyznamu, neznamena
to, Ze pronikavost a dislednost, sniZz Strawson kritizoval Grice, pfichazi
vnive¢: v kazdém pfipad& podstatn& pfispéla k objasnéni povahy Griceova
programu a posunula jeho realizaci na stupefi, na némz bylo mozné lépe po-
soudit jeho meze.

II1. Davidsoniv program

Ve své programové postavené inauguracni predndSce (pfi pfejimani
profesury "metafyzické filosofie" na Oxfordské univerzit€ roku 1969) Straw-
son zaujal stanovisko k Davidsonov¢ ideji teorie vyznamu budované po vzoru
Tarského teorie pravdy." Uginil tak zplisobem, ktery v dileZitych smé&rech
predjimal pozdé&jsi diskuse a postoj mnoha vyznamnych filosoft k Davidso-
novu projektu. Strawson zde konfrontuje projekt komunikativng zaloZené
teorie vyznamu s ideou teorie vyznamu, ktera se obejde bez odkazu na komu-
nikativni praxi. Prvni linii pro né&j reprezentuje pozdni Wittgenstein, Austin
a Grice, druhou Frege, rany Wittgenstein a Chomsky (srov. [28], 91 n.). Pfi
podrobnéjsim vykladu komunikativné zaloZené koncepce teorie vyznamu
Strawson reprodukuje program intencionalni sémantiky. Jedinou véZnou
alter- nativou, kterou mize nabidnout druha strana, je podle né&j teorie vyzna-
mu zaloZena na pojmu pravdivostnich podminek, ajako jeji perspektivni
verzi uvadi Davidsonliv program (srov. [28], 94).

Kdybychom to méli chépat jako postaveni Davidsonova programu do
protikladu ke komunikativné zaloZené ideji teorie vyznamu, byla by na mist&
kritika za dezinterpretaci Davidsona. Tak reagoval na Strawsonovu stat’ John
McDowell v [19]. Poukazal zde na to, Ze Davidson nevychazi z pojmu pravdy
a z ambice zaloZit na ném teorii vyznamu, ktera by byla osvobozena od viech
odkazl k jazykové komunikaci, ale naopak: vychodiskem je hledani adek-
vatni formy teorie, kterd by umoznila systematicky interpretovat promluvy
vykonavané v n€jakém jazyce (takZe by tomu, kdo si ji osvoji, poskytovala
umély substitut pfirozené komunikativni kompetence)'’; vysledkem je zndmé
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Davidsonovo konstatovéni, Ze tuto funkci miiZe nejlépe plnit rekurzivni teorie
pravdy Tarského typu.

McDowell polemizuje se Strawsonem v roce 1980, kdy uz dal$i David-
sonovy texty (zejména stat’ [3]) a diskuse kolem nich ukédzaly v plném svétle
komunikativni zaloZeni Davidsonova programu a umoZnily adekvatné ocenit
pfitomnost tohoto parametru i ve stati [2], na niZ reagoval Strawson. Pod-
statn&j§f ale je, Ze Strawsonovy dvahy bychom neméli chapat jako kritiku Da-
vidsona za (ddajny) pokus o budovéni teorie vyzmamu abstrahujici od
komunikativni funkce jazyka, ale spiSe jako uvahy o tom, co je nutné dodat
k teorii generujici specifikace vyznamu v&t pomoc{ pravdivostnich podminek
(jejiz nejslibn&jsi projekt nachazi Strawson u Davidsona), abychom dostali fi-
losoficky plnohodnotnou teorii vyznamu. Samotnou my3lenku, Ze ve vyzna-
mu v&t se vydéluje jadro (propozi¢ni obsah), které lze pIné charakterizovat
pomoci pojmu pravdivostnich podminek (ptipadné pomoci n&jakého analo-
gického pojmu pro neindikativni véty), povaZuje Strawson za nekontroverzni
([28], 95). Nastupuje otazka, zda sam pojem pravdivostnich podminek
miZeme vyloZit bez reference ke komunikaci (ve Strawsonové intencionalis-
tické verzi to znamena bez reference ke komunikativnim intencim; viz
tamtéz). Je zfejmé, Ze odkaz na rekurzivni definici pravdy Tarského typu zde
nepomize, protoze promé&nime-li Tarského teorii spolu s Davidsonem na teo-
rii vyznamu, nemlZeme ji zaroveil podrZet ve funkci teorie pravdy, ale nao-
pak musime pojem pravdy predpokladat jako dany.'® Strawson je presv&d&en,
Ze pii plnéni naSeho ukolu se neobejdeme bez pojmu mluvniho aktu, jehoz
misto ve vymezeni pojmu pravdy je dano elementarnim vztahem: mluvéi vy-
kondvajici tvrzeni tvrdi n&co pravdivého pravé tehdy, kdyZ véci se maji tak,
jak tvrdi. Strawson testuje rizné cesty, jak eliminovat pojem mluvniho aktu
a dospiva k zavéru, Zze nikam nevedou ([28], 96-101). Ale pouzZit takovy
pojem znamend jednak zavést do vykladu pojmu pravdy (a tedy i do teorie
vyznamu zaloZené na pojmu pravdivostnich podminek) komunikativni dimen-
zi, jednak oteviit dvefe pro intenciondlni analyzu, protoZe Strawson nebere
v uvahu jiny vyklad mluvnich aktd neZ pomoci intenci zaméfenych na
adresata.

Nebudeme se zde zabyvat detaily Strawsonova postupu (Strawson jej
pfehledn& shrnuje na s. 101), ani jeho intencionalistickym vychodiskem (to
jsme kritizovali v &asti I all). VSimneme si spie jisté paralely
s Dummettovou kritikou Davidsona a také toho, jak Strawson pfedjima dis-
kuse, které vsedmdesatych aosmdesatych letech podstatng pfispély
k objasné&ni povahy, moZnosti a limitli Davidsonova projektu.
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Strawsonovo pfesv&deeni, Ze formalni teorie zaloZena na pojmu pravdi-
vostnich podminek vyZaduje fundamentélni vyklad pojmu pravdy, mame-li
uznat jeji aspirace na roli teorie vyznamu, Ze tento vyklad se nutné odehrava
mimo ramec této teorie a Ze musi vztahnout pojem pravdy ke komunikativni
praxi, ma pfimou analogii v Dummettové kritice Davidsonova programu,
ktera s neztentenou intenzitou pokraduje aZ do soutasnosti. Dummett mno-
hokrat zduraznil, Ze narok pojmu pravdy na kliCové postaveni v teorii vyzna-
mu Ize ospravedlnit jen tehdy, kdyZ tento pojem uvedeme do relevantniho
vztahu ke specifickym parametrim komunikativn{ praxe vykonavéni tvrzeni.'’
To plati jednak proto, Ze viechny parametry vyznamu se podle Dummetta
musi manifestovat v jazykovém chovéni, jednak proto, Ze pojem pravdy - at
uz je na§ zajem motivovan diskusemi o teorii vyznamu nebo ne - 1ze podle ngj
vylozit jen zfundamentalngj§iho pojmu spravnosti tvrzeni.'* Paralela se
Strawsonem v3ak jde je§t& dal: spojeni pojmu pravdy s komunikativni praxi
ma u Dummetta fasto explicitné intencionalistickou podobu: pravda se
charakterizuje jako to, o co usilujeme v tvrzeni (srov. [10], 52; [12], 287)."

V sedmdesatych letech se rozvinula diskuse o Davidsonov€ programu,
ktera vytstila v postulaty velmi blizké Strawsonovym, ale mé&la poné&kud jinou
motivaci: konstatovani, Ze teorie pravdy, v niZ jsou odvoditelné pravdivé T-
teorémy pro viechny véty jazyka-objektu, nemusi byt skute€né interpretativni.
Napiiklad je mozné vybudovat davidsonovskou teorii, v niZ budou odvodi-
telné teorémy typu " 'Pr3i' je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ prii a Homér
napsal Odysseu nebo Homér nenapsal Odysseu", které jsou pravdivé, a prece
evidentné neposkytuji adekvétni interpretaci v&t jazyka-objektu. Podstatné je,
Ze tato neadekvétnost se nemusi promitnout do nepravdivosti jinych teorémi,
jak pivodné predpokladal Davidson, a Ze navrZené technické manévry, které
mély zablokovat generovani teorémid uvedeného druhu, nefunguji. Vznikla
otazka, jaké dal3i restrikce se musi pfipojit k tém, jimiZz Davidson definoval
adekvatni teorii vyznamu, abychom mohli pfifazeni pravdivostnich podminek
vétam v T-teorémech povaZovat za plnohodnotnou specifikaci vyznamu.
Rada autor dospéla k zavéru, Ze musi jit o neformalni podminky tykajici se
vztahu davidsonovské teorie, resp. jazyka reprezentovaného touto teorii,
a komunikativni praxe spole¢enstvi, pro né€Z je teorie budovéna (tzv. actual
language relation). Nema pfitom jit o kritéria verifikace, kterd by byla vn&ji
vii¢i teorii samé, ale o interni postulaty podmiriujici jejf status teorie vyznamu.
Tuto funkci plni naptiklad definice:

Teorie jazyka L je adekvatni teorii jazyka uZivaného ve spoledenstvi G (nebo:
Jjazyk L reprezentovany davidsonovskou teorii je skutegnym jazykem spoleenstvi G)
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tehdy a jen tehdy, kdyZ pro kazdou vétu § jazyka L a specifikaci pravdivostnich
podminek p plati, Ze teorie generuje teorém formy

"S je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz p"
tehdy a jen tehdy, kdyZ v G existuje konvence uZivat S tehdy a jen tehdy, kdyZ mluvéi
mini{ Ze p (ve smyslu "griceovského utterer's meaning"), pfipadné konvence povaZovat
uZiti S za prima facie evidenci, Ze mluvéi mini, Ze p.

Toto tefeni se v podstatném ohledu shoduje se Strawsonovymi poZa-
davky: cestu ktomu, aby formdlni teorii pfifazujici v&tam pravdivostni
podminky bylo moZné poZadovat za plnohodnotnou teorii vyznamu, nachazi
v jejim vztaZeni ke komunikativni praxi na bazi intencionalnich pojmt. Zcela
ve Strawsonovych intencich se zde nastoluje symbidza davidsonovské teorie
s griceovskou sémantikou.

Davidsonovi stoupenci by mohli poukazat na to, Ze jeho idea teorie
vyznamu se rozvinula do podoby, v niZ nema zapotfebi, aby byla zventi
(napfiklad n&jakou syntézou s griceovskou sémantikou) uvadéna do vztahu ke
komunikativni praxi ajejim intencionadlnim parametrim: jde o komplexni
projekt zahmujici nejen formalni principy vystavby teorii vyznamu pro jed-
notlivé jazyky, ale celou fadu fundamentalnich otdzek tykajicich se podminek
skuteéné interpretativnosti takovych teorii, jejich vazby na realnou komunika-
tivni praxi néjakého spolefenstvi, vztahu mezi vyznamy promluv a propo-
zi¢nimi postoji mluv€ich, vymezeni pojmu vyznamu promluvy a faktori
podilejicich se na konstituci vyznami konkrétnich promluv. Pfi rozvijeni to-
hoto projektu dospiva Davidson ke zpochybné&ni podilu konvenci na konstitu-
ci vypovédni sily ipropozi¢niho obsahu promluv: jeho radikalismus jde
pfitom daleko za rémec Strawsonovy polemiky s Austinem (viz I). Vyisténim
je odmitnuti Siroce sdilené¢ho pfedpokladu, Ze jazykova komunikace je co do
své podstaty &innosti Fizenou pravidly (viz [6], [7]) - pfedpokladu, ktery
Strawson sam nejen nezpochybnil, ale snaZil se ho zafadit do intencionalis-
tického ramce (srov. [28], 92 n., 99 n.; na s. 93 Strawson zfejmé& jako prvni
podava intencionalisticky vyklad vzniku jazykovych konvenci). Pojem pravdy
se u Davidsona nakonec ocita tam, kde ho chce mit Strawson: mezi pojmy od-
vozenymi z komunikativné a intencionalisticky chapaného pojmu vyznamu
promluvy (srov. [7], 11).

Filosoficky iistav AV CR,
Jilskd 1, 110 00 Praha I,
e-mail: phil@mbox.cesnet.cz
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POZNAMKY

" Cht&l bych pod&kovat profesoru Strawsonovi za diskuse v Oxfordu i v Praze, které mi
(jak doufim) umoZnily lépe porozumét jeho nézortm a podstatné rozSifily mé pfedstavy

o moZnostech analytické filosofie.

' Pokud je pfitazeni vypovédni sily promluvé vé&ci jazykovych konvencl (napf. kon-
ven&niho vyznamu explicitnich performativnich formulf), odehrava se v Austinové terminologii
na urovni lokucniho aktu.

' To je neslucitelné s Austinovym pojetim explicitnich performativnich formuli: podle
Austina se v nich mluv&imu nepredikuje mluvni akt identifikovany performativnim slovesem,
ale signalizuje se vypov&dni sila apln& stejné jako v jinych promluvach pomoci slovesného
zpiisobu, slovosledu, gesta a pod. Strawson se v [26], 32 hlasf k Austinovu pojet. Searle, ktery
ho pivodng rovnéZ zastéval, pfefel na v&tSinové stanovisko v [23]. Jeden z rozhodujicich atokd
na austinovské pojeti pfinesla stat’ [25].

* Zvlastnim pfipadem jsou rozkazy, sliby atd. v ramci divadelnich pfedstaveni: nejpfiro-
zengj3i je zfejme Fici, Ze jejich subjektem neni herec, ale postava, kterou ztélesiuje. Divadelni
postavé také musime pfipsat manifestaci zam&ru vykonat tyto akty: herec tento zdmér svou
promluvou nemanifestuje, ale jen pfedvadi jeho manifestaci. Alternativné mizeme fici, Ze herec
manifestuje zamér vydat rozkaz a také ho vydavé pfesn€ v tom smyslu, v jakém je postavou,
kterou zt&lesiiuje. Zajimavé poznamky k tomuto aspektu vypovedni sily viz [5].

* Davidsoniv argument najde &tenaf v [5], mé namitky v [17], kap. B/IV/1.

¢ Srov. téZ [28], 97, kde Strawson charakterizuje pozici v teorii vyznamu, k niZ se hlési,
mimo jiné intencionalistickym pojetim mluvnich akt : "And we cannot, the theorist maintains,
elucidate the notion of stating or asserting except in terms of audience-directed intention."

7 Ve stejném kontextu se &asto uZiva vyraz "to mean something in the communicative
sense” (minit néco v komunikativnim smyslu). Ma-li to znamenat totéZ co "minit néco jako
tvrzeni, ze p, nebo jako slib vykonat ¢, atd.", mé&li bychom zfejmé nejprve vylozit zakladni typy
mluvnich aktd (ve shode s tim, jak bychom v redlné praxi klasifikovali jednotlivé promluvy).
Pak teprve miize nasledovat otdzka, co to znamena minit néco jako tvrzeni, slib, atd. pfesngji, co
v3echno to miiZe znamenat: protoze minit n&co jako tvrzeni nemusi znamenat mit intenci, v niZ
Jjsou specifikovany viechny relevantni parametry &inici z n&jakého aktu tvrzeni (je velmi dobte
moz2né, aby se tato intence véazala pouze na n&které z t&chto parametri).

* Ctendr tedy ziska strawsonovskou verzi vyde uvedené Griceovy definice, kdyZ k ni
pfipie podminku: (6) aby 4 rozpoznal intenci (3).

’ "Principialng" zde znamena: odhlédneme-li od nahodilych rozdild v komunikativnf
kompetenci, informovanosti, momentalni dispozici a pod., které nejsou relevantni pro obecné
rozlideni roli mluvéiho a adreséta.

' "An essential feature of the intentions which make up the illocutionary complex is their
overtness. They have, one might say, an essential avowability." [26], 33, srov. té2 38.

' _.the way seems to be open to an infinite series of intentions that intentions should be
recognized." [26], 334.

"* Viz zejména [14], [24], [16], [21]; srov. o tom [17], kap. A/II/2.

"* Podrobnosti viz v [17], kap. A/LIIL
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'* Strawsonova pfednadka byla poprvé publikovana v roce 1969, my budeme odkazovat
k pozdgjsimu vydani [28]. Davidsoniv projekt byl v kiasické podobé vyloZen v stati o dva roky
star8i: my budeme odkazovat k vydéni [2].

** "Given a suitable non-interpreting description of any possible utterance in the language
... the theory would enable to anyone who knew it to derive that interpreting description under
which someone who understands the language would be capable of recognizing the action per-
formed" ([19], 119 n.). A teorie ma dospivat k takovym interpretacim cestou reprodukujici kom-
pozicionalitu jazyka, t). odvozovat je ze zplisobu, jakym jednotlivé ¢asti promluvy a jejich
uspofadani pfispivaji k determinaci vyznamu promluvy (tj. toho, "co je v promluvé feceno").
(Tamtéz)

'* Naopak Tarského teorie pravdy pfedpoklada pojem vyznamu: to je zahmuto v podmince
adekvatnosti teorém (t.j. tzv. T-vét formy: S je pravda tehdy a jen tehdy kdyZ p, které stanovi, ze
véta na mist¢ p ma byt spravnym pieckladem véty jazyka objektu, jejiZ reprezentace stoji na
mist€ S. Strawson poukazuje na to, Ze odkaz na Tarského teorii pravdy v daném kontextu neni
na misté, ponékud jinym zpisobem: viz [28], 96.

'" Srov. [12], 287: "We cannot apprehend the content of the truth-theory unless we grasp
that notion of truth to which it appeals; we cannot do that unless we tacitly understand the prac-
tice of making assertions, an understanding which a meaning theory should be required to make
explicit.”

" "Without doubt, the source of the concept [of truth] lies in our general conception of the
linguistic practice of assertion ... The root notion of truth is then that a sentence is true just in
case, if uttered assertorically, it would have served to make a correct assertion” ([10], 166 n.).
Srov. téz [{1], 219; [12], 286 n.

'” Tato charakteristika oviem miZe prave tak slouZit k vymezeni pojmu tvrzenf pomoci
tzv. "konvence aserce”, napf. v této formulaci: "...je zde obecna konvence, podle niZ vysloveni
[deklarativnf] véty, s vyjimkou zvlastnich kontexti, je chdpano jako vykonané s intenci vyslovit
pravdivou vétu." ([9], 298). K reduktivni analyze pojmu pravdy pomoci pojmu tvrzenf potfebu-
jeme samoziejmé takové vymezeni pojmu tvrzeni, v némzZ se uZ nevyskytuje pojem pravdy. Ces-
tou, kterou preferuje Strawson, je analyza pojmu tvrzeni pomoci "primitivnich" griceovskych
intenci, dummettovska cesta miZe vést pfes vymezeni tvrzeni jako aktu s urfitymi podminkami
spravného vykondvani ("assertibility conditions"). To by korespondovalo s vy$e citovanou
Dummettovou tezi, Ze pojem pravdy je tfeba vyloZit z primitivnéj§iho pojmu spravnosti tvrzeni.
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