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STOICKA SEMANTIKA
FrantiSek Gahér

THE STOICS' SEMANTICS
The issue author deals with in the opening part of the article is
concerned with a problem of explanatory semantics; in the second
part, starting from the point of analysing the source fragments, the
author is claiming that the term /ekton does not corresponds with the
term expression; the third part is discussing the attitudes that locate
lekton directly to our thoughts; the fourth part presents searching for
the answer referring to the question in what sense is possible to talk of
the Stoics that they were formalists; the fifth part demonstrates some
of the parallels and also differences between the semantics of Frege
and that of the Stoics; the sixth part contents discussing an adequacy
in explaining lekton as the speech act; the seventh part is trying to
presents Stoics’ understanding of the concept of individual lekton
across the solution of ‘the dead one’ paradox; in the eight part. the
author is sketching the ‘object’-explaining lekta as the logical con-
structions, while in the concluding part he is explaining the functional
nature of some distinct kinds of lekta. In reconstructing the nature of
lekta as logical constructions (since the most of lekta are constructions
- that construct the functions and value this functions is related with the
term of ‘state of affairs”), author is commenting them not just as more
adequate than so far served explanations, but also as well as the can-
didates of an acceptable and a persuasive unique theory.

0. Uvod

Rekonstrukcia stoickej sémantiky s Gstrednym pojmom 10 AektoV -
lekton (mn.¢. t¢ Aextd - lekta) je doposial otvoreny problém a zdé sa, po-
riadne zamotany. Ak je vobec riesitelny, tak predpoklada vyrieSenie nielen
mnohych ¢iastkovych problémov, ale aj rozlisknutie niekol’kych paradoxov a
zahad. Niektori autori sii v tomto ohl'ade skepticki. V reprezentativnom vybe-
re zlomkov a komentarov o stoickej logike zostavovatel’ a komentator Karlhe-
inz Hiilser konstatuje: "Zatial' sa nepodarilo a asi sa sotva podari re-
konstruovat’ Uplne jednotnu tedriu lekta, ktord by bola zbavena systemati-
ckych naruSeni."([18], 832).

Pochopenie stoickej sémantiky je viazané na pochopenie kl'i¢ového
pojmu lekton a chapanie dialektiky (logiky) najméa ako vedy o oznacujiicom
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a oznafenom. Za zékladné pramene pre rekonstrukciu stoickej sémantickej
koncepcie, ktord bola v druhom storoéi p.n.l. zrejme kdnonizované, méZeme
povaZovat najmi niekolko malo relevantnych zlomkov, ktoré uvadza Sextos
Empirikos v druhej knihe Proti loglk()m [PL, 11-13, 69-82] a pasaze z Dio-
gena Laértského [DL,VII, 55- -83]", ktorych &ast’ prevzal od Diokla z Magné-
zie a ako priama autorita pre mnohé formuldcie sa v nich uvadza pre-
dovietkym Diogénes Babylonsky (zo Seleukie).

Od ¢ias odkliatia stoickej logiky, lmcxovaneho znamym ¢lankom J.
Lukasiewicza o historii vyrokovej logiky [23]“ sa prebudil zdujem o §tudium
vSetkych sudasti stoického udenia. Tento z4ujem, spojeny s rehabilitdciou
celého stoicizmu, prerastol koncom $est'desiatych rokov do vyrazného trendu
v historiografii vedy’.

V v prvej asti $tudie sa budeme venovat otazke skiimatel'skej €i vy-
svetlujiicej sémantiky; v druhej ¢asti sa na zéklade analyzy zdkladnych zlom-
kov poktisime vyvratit nahlad, Ze stoické lekton je vypoved’; v tretej Casti
budeme diskutovat’ o nazoroch, ktoré lokalizuji lekton do na3ej mysle; v
Stvrtej Casti budeme hl'adat’ odpoved na otézku, v akom zmysle moézeme ho-
vorit' o stoikoch, Ze boli formalistami; v piatej Casti poukaZzeme na niektoré
paralely a odli$nosti s fregeovskou sémantikou; v Siestej ¢asti sa budeme zao-
berat’ adekvétnostou explikaciie lekta ako typov recovych aktov; v siedme;j
asti sa pokusime v savislosti s riesenim paradoxu mrtveho o zd6évodnenie
stoického poifatia individuového lekton; v predposlednej ¢asti naCrtneme
"objektovy" vyklad lekta ako logickych konstrukcii a v poslednej Casti ob-
jasnime funkciondlnu povahu niektorych druhov lekta. RekonStrukciu povahy
lekta ako logickych konstrukcii, pri¢om mnohé konstruuji lekta ako funkcie,
ktorych hodnota zavisi od stavu veci, povaZujeme nielen za adekvatnejiu ako
doposial’ zname explikécie, ale aj za vazneho kandidata na presvedcivi a jed-
notnt tedriu lekta.

1. Skiimatelskd sémantika

Pri skimani nejakej sémantickej koncepcie vystupuje do popredia
jedna zavazna okolnost: predmetni sémantick koncepciu skiimame cez op-
tiku prijatej vlastnej sémantickej koncepcie a predpokladame, Ze nasa séman-
tickd koncepcia je dostatoéne bohata nato, aby sme v jej ramci mohli mode-
lovat’ skimant sémantickt koncepciu. Ak v3ak nemame dostatocne bohati
vlastnii sémanticki koncepciu, vysledok skiimania méze byt horsi ako obraz
predmetu v rozbitom zrkadle, ktoré uz predtym stratilo takmer vSetok amal-
gam. Nadejnym priznakom opaku modze byt to, Ze pomocou rekondtruovanej
tedrie stoickej sémantiky vieme vcelku konzistentne, bez vynimky vysvetlit’
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vietky zakladné zlomky a priklady, pri€om by nasu pochybnost nemal vyvo-
lat’ ani pripadny udiv z jej domyselnosti a modernosti predmetnej sémantiky.

Spolo¢nym menovatel'om modernych vykladov stoickej sémantiky je
myslienka, Ze stoickd sémantika bola zrejme kompaktnd, neprotire¢iva kon-
cepcia, vypracovana do neobycajnej hibky a detailov, pricom svojou invené-
nost'ou a prepracovanost'ou by sa mohla porovnavat’' s niektorymi modernymi
koncepciami sémantiky.

Bez obav sa pri jej explikécii v tejto stvislosti pracuje s takymi poj-
mami ako su »stavy veci«, »recové akty«, »lingvistické Struktiry«, »jazykové
kons$trukcie« a pod. Z tohto pohl'adu sa zd4 ¢udné, Ze niektori autori vo svojej
skumatel'skej sémantike sice pouzivaji napr. moderny inStrument rec¢ovych
aktov, ale pracuju so sémanticky mnohoznaénym a temnym pojmom »obsah
pojmu« (»obsah vyrazu«) ako so zakladnym (nedefinovanym) vysvetlujucim
nastrojom. Tito autori zabiidaji na to, Ze kategdria »obsah pojmu« ma pévod
v konkurenénej (oproti stoickej) aristotelovskej teorii a vyrazne sa modifiko-
vala v tradi¢nej logike; pouzivanie slovného spojenia obsah pojmu (obsah
vyrazu, obsah myslienky a pod.) viedlo v tradi¢nej logickej sémantike k mno-
hym paradoxom a v jemnej$ich situaciach tento inStrument uplne zlyhaval pre
zna¢ny nanos psychologizmu alebo pre prilisni elementarnost’ a nerozpraco-
vanost’ celkovej koncepcie.

Preto pri rekonstrukceii stoickej sémantiky sme skumatel'ska séman-
tiku vyberali spomedzi tych, ktoré netrpia zjavnymi nekonzistennostami a
ktorych explika¢na sila je zjavne dostatocna. Za prekvapujice modZeme po-
vazovat to, Ze inak moderna fregeovskd sémantika je z tohto hl'adiska skor na
dolnej hranici takejto Skaly: reprezentuje skér minimalne silna sémantiku, v
ktorej sa da uz ¢o-to zmysluplne a nedeformovane zo stoickej sémantiky re-
kon3truovat’. V hornej Casti takéhoto spektra skiimatel'skych sémantik sa na-
chadza okrem inych napr. sémantika transparentnej intenzionalnej logiky,
ktorej povodcom je P. Tichy (pozri:[40]). Prave tato sémantika bude bude pre
nas konceptualnou siet'ou, na pozadi ktorej chceme zobrazovat rozli¢né rein-
terpretacie stoickej sémantiky.

2. Je lekton vypoved’ ?
KIicovy zlomok znie:

'cpta (papevm cvéwew akknkmg 0 1€ onpawopevov xai 10
cnuawov KO TO TUYYGVOV, MV ONLaivoy ey glvat TV (p(ovnv otov v

Alov, onpavopevov 8¢ adTtd 1O TPAYRa TO DT> AVTHG ...

"
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Lekton ( t0 Aextdv) je pre stoikov to, ¢o prostrednictvom hlasu (1
ewovn) - oznaujiceho (10 onpaivov) je oznacené (10 onpoivopevov); lek-
ton je predmetom nasej rec¢i (to mpdypo) a vztahuje sa na vonkajsiu jestvu-
jucu vec (10 tvyydvov). Napriklad meno (zvuk) Dién oznacuje lekton a
vzt'ahuje sa na osobu - Diona. Zvuk i osoba st telesné veci, kym lekton je
netelesnd (dodpatov) entita.

Lekton® mdze byt pravdivé alebo nepravdivé, pokial je tplné a
modZze byt tvrdené samo sebou - takéto lekton je &&impo. Kritérium pravdi-
vosti pre lekton je katalepticka logicka fantazia.

Pre stoikov fundamentalny rozdiel medzi netelesnym lekton a teles-
nymi predmetmi prenikavo vykresl'uje Seneca:

"Napriklad vidim sa prechadzat’ Cata. Zmyslové vnimanie mi to ukazuje, my-
sel’ tomu veri. Co vidim, je teleso; je to teleso, na ktoré mam zamerané o&i aj
mysel’. Potom poviem: 'Cato sa prechddza’. Co som tu povedal, nie je" - tak
hovori [stoik]- "nejaké teleso, ale uréitd axiéma (enuntiativum) o tom telese,
ktorti niektori oznaduju ako effatum, ini ako enuntiatum, ini zas ako dictum."
([18], 892).

Napriek jasnym inStrukcidm myslienkového zmyslu stoickych sé-
mantickych tvah, ktoré napr. Sextos Empirikos komentuje a kritizuje, mnohi
prekladatelia pri preklade terminu /ekfon podl'ahli zvodom "vonkajsej re&i" a
neriadili sa "vnutornou reou": vyznamovo sekundarnu etymologicko-
fonetickil asociaciu, ktora je mozno 3pecificka iba pre gréétinu, pripadne
d’alSie jazyky, a v inych jazykoch sa nemusi vyskytovat, uprednostnili pred
nedvojzna¢nym vyznamovym hl'adiskom.

Lekton (to Aextov) je z lingvistického hladiska podstatné meno od-
vodené od slovesa Aéyw, ktoré je pouZité vo vyzname hovorit', vyslovit', vy-
povedat, vyjadrit’ ([13],1033-34,1037). Na etymologicko-fonetickt asocidciu
medzi menom lekton a menom procesu, ktorym zverejiiujeme lekton
(netelesnti entitu) poukazuje nasledujuci zlomok ([32] II 80, [18] 893):

"Kazd¢ lekton zas musi byt vyslovené, pretoZe ako také ziskalo (svoj) nazov"

Zverejtiovanie lekton sa v gréctine nazyva légein - po slovensky ho-
vorenie, vyslovenie, povedanie, vypovedanie. Jeden z tvorcov latinskej od-
bornej terminolégie M. T. Cicero nemohol néjst’ tplne vystizné synonymum
gréckeho vyrazu &Eimpa’, ktory oznacoval sice Specialny, ale najCastejsie
diskutovany druh lekton, pri¢om z jeho rozli¢nych navrhov (effatum, enun-
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tiatio, pronuntiatio, pronunciatum) sa najviac ujalo latinské enuntiatio -
"vypoved™ ([1], De Fato - i.1, x.20), ktoré¢ sa viak dodato¢ne prenieslo aj na
lekton vobec. Prave na tento lingvisticky navrh prekladu lekton ako vypoved'
nadvizovali v zasade takmer vsetky knizné preklady stoickych zlomkov az do
vydania pol'ského prekladu Przeciw logikom roku 1970.

Proces zverejiiovania lekton sa deje naozaj napr. vyslovenim, hovo-
renim ¢i vypovedanim slov (t.J. oznacujiceho). Lekton je vSak prave to, ¢o
tieto vyrazy oznacuju. Vyslovenim vydavame artikulovany hlas, ktory moze
foneticky napodobnit aj cudzinec &i papagdj bez toho, aby rozumel tomu, ¢o
hovori. Dvojznac¢nost’ vyrazu vypoved, resp. vyslovenie je zrejme hlboko za-
korenena a miatla nielen sivekych ucencov, ale je mitie podnes.

Vypovedame jednak artikulovany hlas - to je prvy vyznam slova vy-
povedat; vypovedat v prenesenom vyzname vSak modZeme pojem Ci
myslienku (napr. sud ako vyznam oznamovacej vety, vyroku); v tomto dru-
hom pripade pouzivame termin vypovedat vlastne ako skratku za vyraz vypo-
vedat’ vpraz, ktorého vyznamom je pojem (myslienka ci konstrukcia pojmu
alebo myslienky). Referencia uz nie je zamerana na vyraz, ale na vyznam,
ktory tento vyraz v jazyku koduje.

V tomto druhom vyzname slova vypovedat’ (zverejnit logickl enti-
tu), ktory je mimochodom zauZivanej$i a frekventovanejsi ako povodnejsi
vyznam terminu vypovedat, ide o vztah medzi aktérom prehovoru a logickou
entitou - najastejSie o vztah medzi hovoriacim a vyznamom vyroku, t.j.
medzi hovoriacim a stoickou axioma.

V prvom, pdvodnej$om vyzname slova vypovedat’ ide o vztah medzi
aktérom a prehovorom - hovoriacim a zretazenim postupnosti artikulovanych
zvukov, ktoré sa zvycajne nazyvaju hlasom. Kto viak nie je obozndmeny s
dohodnutym jazykovym koédom alebo nema logickt fantaziu, nevie, ¢o je
naozaj oznac¢ené nejakou prisluinou vypoved'ou v danom jazyku - nevie, aka
myslienka ¢i pojem sa flou komunikuju. Preto nie kazdé takéto vypovedanie
&i vyslovenie v prvom vyzname je aj vypovedanim v druhom vyzname.

Na druhej strane pre "pocujuceho” (foneticky aj fonologicky) s lo-
gickou fantaziou a jazykovou kompetenciou je vypoved v druhom vyzname
vzdy aj vypoved’ou v prvom vyzname. Mozeme zhrnat':

a) termin vypovedat' v prvom vyzname (vypovedat,) reprezentuje
binarny vzt'ah, ktory je exemplifikovany usporiadanou dvojicou: <aktér vy-
slovenia, vyslovenie>

b) termin vypovedat v druhom vyzname (vypovedat,) reprezentuje
ternarny vztah, exemplifikovany usporiadanou trojicou: <aktér vyslovenia,
vyslovenie, vyznam vyslovenia>
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Ak odhliadame od rozdielu medzi prehovorom ako fyzickym exem-
plarom zret'azenia jazykovych vyrazov a zretazenim jazykovych vyrazov ako
idealneho vzoru, tak :

a) vypovedat'; reprezentuje binarny vzt'ah, t.j. mnoZzinu usporiadanych dvojic:
<aktér vyslovenia, jazykovy vyraz>

b) vypovedat’ reprezentuje ternarny vztah, t.j. mnoZinu usporiadanych trojic:
<aktér vyslovenia, jazykovy vyraz, vyznam jazykového vyrazu>

Pri jazykovej komunikacii sa nepochybne dominantne pouZziva vyraz vypove-

dat’ prave v druhom vyzname, a to bolo aj v pripade pouzitia vyrazu lekton,

ale preklad vyrazu lekton terminom vypoved’ bez jednoznaéného vylucenia

prvého vyznamu tohto terminu, ktory bol podkladom etymolégie vyrazu lek-

ton, je nevhodny a zavadzajtci.

Etymologické skimania samy osebe maji nepochybné opodstatnenie
- sti okrem iného akousi historickou etnografiou ¢i archeoldgiou toho-ktorého
jazyka a mozu vela povedat’ nielen o "rodokmetioch" pojmov, pospéjanych
najrozli¢nej§imi "pribuzenskymi" zvédzkami (pricom nie vZdy ide o vyznamo-
v, a teda sémanticky relevantni pribuznost), ale nepriamo i o spésobe Zivota
pouZzivatel'ov tohto jazyka - napr. prostrednictvom fenoménov tabuizovanych
slov a pod.

Pasaze z diela M. T. Varra De lingua Latina ([18], 639, 647) jedno-
zna¢ne dosvedcujui, Ze stoici mali do podrobnosti vypracovani etymolégiu,
tato etymoldgiu viak ostro odlisovali od sémantiky. V tejto stvislosti sa uka-
zuje, Ze pouzitie optiky dudlnej schémy poévodu slov katd Bécer (slova
oznaduju veci na zaklade ustanovenej dohody a zvyku) a kot @Ooet (kazda
vec ma spravne pomenovanie podla svojej "prirodnej" povahy), ako to
modzeme vidiet napr. u A. A. Longa ([21], 131-35) nedéava pre rekonstrukciu
stoickej tedrie Ziadne ¢o i len trochu presved¢ivé vysledky. Ved ako zo sta-
noviska kot @voer vysvetlime, ze podl'a Chrysippa je kazdé slovo od pri-
rody mnohoznaéné ([18], 636) a "podobné veci byvaji oznafené nepodob-
nymi slovami a nepodobné veci podobnymi " ([18], 640) .

Explikacia samej stoickej etymoldgie urcite stoji za namahu a pre
stoicki sémantiku je zaujimava najmé uréenim ich vzdjomnej demarkacnej
¢iary. Nateraz viak mozeme povedat’ iba to, Ze skuto¢ny zisk, ktory mozeme
vo vSeobecnosti vytazit' z etymologického skiimania pre rieSenie sémanti-
ckych problémov je ovel'a mensi ako ten, ktory predpokladaju mnohi ¢lenovia
filozofickej i filologickej obce.

V modernej lingvistike sa vyraz vypoved” pouZiva.prave na oznace-
nie zdkladnej fonetickej jednotky jazyka - prehovoru (promluvy), pripadne i
na oznacenie jednotky textu ([25],17) - vypoved’ je "zakladna komunikativna
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jednotka jazykového prejavu" ([20], 520), pripadne: "Vypoved' (vetnua i ne-
vetni) chapeme ako najmensiu situaéne zakotveni jednotku prehovoru ... ako
jednotku textu" ([27], 282).

V textoch prekladov, kde lekton je prelozené ako vypoved, hrozi, ze
sa budu stale miesat’ dve roviny - rovina vyrazov jazyka (postupnosti znakov
¢i zvukov a ich zretazenia) a rovina vyznamov tychto vyrazov (logické enti-
ty): vyslovenéa veta sa méze nekontrolovatelne zamiefiat s vyznamom vety,
nevetny vyraz s jeho vyznamom atd’. Celd sémanticka iniciativa stoikov s jej
prenikavymi a velmi jasnymi rozliSeniami sa pre &itatela stane ne-
rozlastite’nou zahadou, zahal'ovanou mra¢nami nejasnosti a dezinterpretacii.
Neskuseny Citatel nemdze z tychto prekladov pochopit’ zaklad stoickej sé-
mantiky - javi sa mu skor ako detektivna zapletka, ktorej rozrieSenie nemoze
ndjst’ na zaklade pochopenia precitaného textu, pretoZe jej rieSenie nepozna
ani prekladatel’, kedZe takymto prekladom sa nenévratne stratilo. Citatel je v
situdcii cudzinca, ktory sice pocuje artikulovany hlas, ale mu nerozumie -
pretoze mu rozumiet’ neméze - taky hlas je ako vyraz "blityri" (10 Biitop) -
bez vyznamu.

Zial, lekton ako vypoved prekladaji takmer vietci znami preklada-
telia: J. Cervenka [2], K. Berka [3], M. Okal [41], J. Spariar [36], A. KolaF
[9], O. Apelt (po opravach K. Reicha) [11, K. Lesniak [8], M.L. Gasparova
[7], K. Hiilser [18], R.D. Hicks [10], R.G. Bury [31]-[34].

V Gvode k prekladu ([41],18) J. Martinka presne zarad'uje lekton do
oblasti vyznamov, netelesnych logickych entit, ktoré si zachytavané von-
kajSou reCou - foneticky alebo graficky. Z tohto hl'adiska je preto prekvapu-
juci sthlas s prekladom lekton ako vypoved’, hoci vzhl'adom na ostatné pre-
klady to az tak neprekvapuje.

3. Je lekton psychicky akt?

Psychologizmus je pre sémantiku vzdy taky vabivy a podmanivy, Ze
pre koncepciu sémantiky, ktora nie je dostato¢ne prepracovand a nema vyvi-
nuty "pud sebazachovy" hrozi, Ze podl'ahne jeho zvodom a skor ¢i neskér sa
stane jeho l'ahkou koristou. Explikativna sila takto paralyzovanej sémantiky
sa blizi nule. Zo siete sugestivneho az vtieravého psychologizmu sa vel'mi
tazko vyslobodzuje.

Cestu odpsychologizovania tradi¢nej sémantiky nastupil ako prvy
zrejme B. Bolzano a neskér G. Frege. Bolzanova predstava osebe alebo veta
osebe Ci Fregeho zmysel vyrazu st nepsychologické, objektivne entity, z kto-
rych pozostdva spolo¢na zasoba myslienkovej tradicie Pudstva. Bez ohl'adu
na to, ¢i niekto vyslovil alebo napisal vyraz, ktory je jazykovym kodom logi-
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ckej entity, logicka entita ma& svoju - od myslenia jednotlivcov nezavisla -
existenciu. Znovu a znovu opakovanym psychickym aktom pojem ako logicka
entita nevznikd, moze byt iba pochopeny ¢i uchopeny. Myslenim pojmu sa
pojem nijako nemeni, podobne ako pozorovanim nejakého stromu nespdsobu-
jeme jeho zmenu.

Bola vsak uz stoicka sémantika iminna voci zvodom psychologiz-
mu?

Ak by sme prijali nazor, ze lekta existuju iba pocas vypovedania
vety ([28], 98), zrejme by z toho plynul psychologizmus, ak by lekta boli
pojmovej povahy a ich existencia by sa viazala na psychické akty, ako tomu
nasvedCuje komentar, Ze pojem je na§ mentalny konstrukt ([22], 174). V nie
nepodobnom duchu napr. K. Berka "umiestnil" lekta do naSej mysle, ked
tvrdil, ze lekta su v nasej mysli ([3], 23), ¢o by dovedené do ddsledkov bolo
podobné tvrdeniu, Ze Pytagorova veta alebo zakon negovania logického sporu
st v nasej mysli a nemaju ziadnu existenciu, a teda i platnost, ak ich nikto
nemysli. Hoci B. Mates vykladéa stoicki sémantiku na pozadi fregeovskej
sémantiky, neocakavane dodava, Ze lekta st v nasej mysli ([26], 11).

Lekton v3ak podla stoikov nemdZe byt psychickou entitou ¢i proce-
som, ktory prebieha v nasej mysli, pretoze psychické akty st podla stoikov -
tak ako vSetky psychické entity a dusa - telesné, kym lekton je netelesné.
Rozdiel medzi telesnym a netelesnym je pre stoikov zasadny. Podla stoikov
je telesnym vsetko to, ¢o je schopné (kauzilne) posobit’ alebo na ¢o mozno
posobit’ ([18] 481, 489, 745). Lekta, priestor, prazdno a ¢as st netelesné, a
teda podl'a definicie nie st schopné pdsobit’ a nemoZno na ne pdsobit. Zo
spominanych autorov zrejme nik celkom véazne a so vSetkymi dosledkami
nezastava nazor, Ze lekta su psychické akty, pretoze je to neobhajitelné sta-
novisko.

Uvedenych autorov najskér nuti k takémuto ndzoru okolnost, Ze
lekton méZeme v naSej mysli chapat’ prostrednictvom kataleptickej logickej
fantazie - "logického zraku", pokial’ rozumieme reci, ktorej nerozumeji bar-
bari (negréci), aj ked’ tito re¢ poc¢uju. Na rozdiel od samotného lekton je cha-
panie lekton psychickym aktom a epistemologickym ¢i noetickym fundamen-
tom pre stoickt sémantiku je instrument kataleptickej logickej fantazie.

4. Stoici a formalizmus?

J. Cervenka, ktorému patri zasluha, Ze ako prvy ohlasil na Slovensku
odkliatie stoickej logiky [2], je dosledny vo formalistickej interpretacii stoic-
kej sémantiky s nominalistickym pozadim: lekton je forma veci, vyjadrena
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slovami, ¢ire noumen, ¢o redlne neexistuje - "lekton je to, ¢o bolo vypoveda-
né, je formou toho, o ¢om sa vypoved deje" ([2], 203). Tato interpretacia,
hoci v zna¢nom stlade s vtedajSou tendenciou stotoziiovat’ modernt logiku s
¢iro formalistickym skumanim syntaktickych znakovych Struktiur bez pred-
pokladania sémantickych entit, ktoré su tymito jazykovymi znakmi reprezen-
tovang, je akoby druhou "aristotelizaciou” stoickej logiky - uz nie konverziou
sudovej logiky na pojmovi (vyrokovej logiky na subjekt-predikatovu), ale
konverziou sémantiky na "Ciru"- syntaktiku v zmysle skiimania prazdnych
foriem.

Je tazké najst’ logicko-sémanticku Glohu toho, o reprezentuje slovo
Jorma vo vietkych slovnych spojeniach forma ..., kde tri bodky plnia Glohu
premennej, ktorej obor premennosti nie je blizsie Specifikovany: mozu to byt
mena veci (napr. forma jablka), mena vyrazov (forma zlozZeného vyroku),
mend abstraktnych objektov (forma logického iisudku) a pod. Zrejme nie je
paradoxom, ak st pre niektort oblast” dobre definované slovné spojenia for-
ma ... , tak medzi ne ur€ite patri logika a v nej pouzivané slovné spojenia ako
Jorma (zlozeného) vyrazu, forma vyroku, forma usudku, pricom nie je na zre-
teli ani tak forma nejakého fyzického vyrazu, ale skor vyrazu ako idealneho
vzoru zmnozenych fyzickych vyrazov ako exemplifikatov, vyskytov vyrazu.
Forma takéhoto jazykového vyrazu je prostriedkom skimania skladby toho, o
¢om su vyrazy, t.j. prostriedkom skumania viastného predmetu teoretizacie -
logickych entit a ich Struktar. Je to umoznené tym, Ze forma - skladba jazyko-
vého vyrazu - zvicsa verne zrkadli formu logickej stavby - konstrukcie.

Ked'ze jazykové vyrazy si nielen odpsychologizované entity, ale
medzi idealnymi vyrazmi-vzormi a ich fyzickymi vyskytmi byva aj
Strukturalna izomorfia, moézu byt manipuldcie s fyzickymi znakmi objektivne
kontrolovatel'né: verne kopiruji operacie s idedlnymi znakmi. A ked'Ze na
druhej strane operacie s idedlnymi znakmi zvédcsa verne kopiruji operacie s
logickymi objektami, ktoré tieto znaky reprezentuju, vysledky manipulovania
s fyzickymi znakmi st v mnohych situaciach také, ze vieme od nich prejst’ k
vysledkom, ktoré by sme ziskali priamo logickymi operaciami s referentmi
tychto znakov, t.j. k vysiedkom operdcii s pojmami a inymi logickymi enti-
tami.

Rovina logickych entit mdze byt povazovana akoby priamo za rovi-
nou znakov, alebo iba predpokladand, ¢i dokonca jazykovymi vyrazmi tGplne
zatienend. V poslednom pripade pravy predmet teoretizacie je vlastne tGpline
vytlaceny a nahradeny povodnym prostriedkom skimania. Pristup, kde
predmetom skiimania je vylucne konkrétny notacny systém bez zvazovania
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objektovej roviny logickych entit, na ktoré povodne referovali znaky tohto
systému, je extrémny formalizmus.

Samotny formalizmus ako metéda mal a nepochybne stile ma v
logike i matematike nepopieretelné uspechy vd’aka spominanej Castej izo-
morfii jednak medzi Struktarou (formou) fyzickych znakov a $truktirou ide-
alnych znakov, jednak vd'aka znagnej podobnosti §truktur idedlnych jazyko-
vych znakov a Struktar nimi oznacenych logickych stavieb - konStrukcii.
Tieto uspechy sa mohli pripisovat’ aj na konto extrémneho formalizmu - for-
malizmu, ktory uZz nebol ani tak metodou, ale skor postojom, ktory priamo
uréoval predmet skiimania. Stoikom pripisuje J. Cervenka formalizmus ako
pozitivnu ¢rtu, ale niektori ich staroveki kritici (napr. Galénos [12]) im cosi
obdobné vytykali ako nedostatok.

O aky druh formalizmu ide v pripade stoicizmu? PouZivaji stoici
formalizmus ako prostriedok skiimania - ako pracovni metddu, alebo su for-
malistami v druhom vyzname (extrémny formalisti), a teda jazykové vyrazy a
ich forma je pre nich definitivny predmet skiimania?

J. Cervenka v citovanej pasazi modifikoval stoicki sémanticku
schému v duchu umierneného realizmu: to, o ¢om je reé - ¢o je oznaované (u
stoikov je to prave lekton), nie je umiestnené v rovine vyznamov, ale v rovine
empirickych veci - je ich aspektom. To mozno charakterizovat’ tiez ako inter-
venciu "vyvazujiceho" naivného materializmu, ktory je priznaény pre mno-
hych matematikov a logikov: predmet hocako abstraktnej discipliny musi byt
naturalisticky zakotveny a ked’Ze znaky ako exemplare idealnych znakov na
rozdiel od abstrakt, ktoré zastupuji, st telesné, staci prostriedok skimania
stotoznit’ s vlastnym predmetom teoretizdcie. Na tito hrozbu jednostranne
ponimaného "formalizmu" dérazne upozornil este v ¢ase jeho zrodu v pole-
mike s D. Hilbertom prave G. Frege, sdm tvorca $pecialnej symboliky v logi-
ke (teda stipenec symbolizmu a odporca &ireho formalizmu), vtedy viak bez
primeranej odozvy. Preto nie ndhodou su prave sémantické ivahy G. Fregeho
v mnohom znovuobjavenim stoickej sémantiky bez znalosti prislusnych his-
torickych prameiiov.

Stoici akoby predvidali tieto problémy, ked’ okrem oznaceného
(Aexta) a toho, ¢o lekta ,dosahuju®, ¢oho sa "netelesnym spdsobom"
(noeticky) "dotykaju", uréuju, jemne rozlisili v kategérii oznatujiceho (povn)
idealne elementdrne znaky, ich pomenovanie - mena znakov a vyslovené &i
napisané fyzické znaky.

Hovorili, Ze elementami lexiky st hlasky (ypé&puporer), ktorych je
dvadsat’styri; hlaska moze mat’ tri vyznamy: element (ctovxelov), znak ele-
mentu (xopaktnp tod otoiyeiov), tj. vysloveny alebo napisany fyzicky
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znak, a meno elementu (Svopc 1od otovyxeiov) - napr."alfa". Napriklad
kazdé niekym napisané prvé pismeno gréckej abecedy - o,c.0,0,00 - napriek
vzajomnej fyzickej netotoZnosti, ale vd’aka vdc3ej vzajomnej grafickej po-
dobnosti oproti podobnosti s vyskytmi inych znakov, je vyskytom, exempla-
rom jediného ideédlneho znaku »a«. VSetky vyskyty pismena alfa oznacuju
jediny abstraktny objekt, ktory vSak samostatne, bez zretazenia s inymi pis-
menami neoznacuje Ziadny iny logicky objekt.

Hlas (pwvn) je viac zvukov, kym vyraz (1 Aé€1g) je uz artikulovany
hlas. Vyraz este nemusi byt reou (6 Aoyog), prvkom jazyka, pretoze nie
kazdy artikulovany hlas nesie vyznam - ako napr. vyraz "blityri"(to BAitopt),
zatial'¢o re¢ (jazyk) je vzdy zmysluplna [DL,VIL.57]. A prave tu ako synony-
mum zmysluplného vyrazu, pripadne ako synonymum zmyslupiného pre-
hovoru sa hodi slovo vipoved’.

Pre retazce idealnych znakov stoici zrejme uz nemali $pecidlne me-
na (nie je znamy zlomok, ktory by to ¢o i len naznacoval), takze pri zlozenych
znakoch zrejme uz nepracovali s idedlnym znakovym vzorom ako nejakou
entitou. To malo jednoduchy, ale dolezity dosledok: nehovorili o viacerych
vyskytoch jedinej idedlnej vety ¢&i vyroku - nepracovali s vetou ako
zretazenim idedlnych znakov. Naopak, hovorili o logickej stavbe a jej
studrznosti, kde sa mohli zmnoZene vyskytovat iba logické entity, teda o
"vyskytoch" lekta - napr. o "vyskytoch" axiémata . ZloZena axiéma takto
mohla pozostavat’ z dvoch rovnakych axiémata spojenych logickou spojkou,
pricom zrejme neuvadzali, Ze prisluiné zloZené suvetie pozostava z dvoch
fyzickych vyskytov jedinej idealnej vety.

Kohézia zloziek prehovoru alebo textu a ich diferenciacia nie je
preto lokalizovana v ich jazykovej podobe, hoci fonetické, resp. grafické ¢le-
nenie zvdcsa vyrazne kopiruje Struktaru logickej stavby a je potrebné pre jej
identifikaciu. Akustické spajanie foném do slov a slov do viet, resp. juxtapo-
zicia grafém v retazcoch a Clenenie postupnosti takychto retazcov je pros-
triedkom pre spoznanie komunikovanej informacie, nie je v3ak zlozkou tejto
informacie.

Preto stoici nehovoria o dokaze, Ze je zlozeny z viet ¢i vyrokov, ale
ze je zlozeny z netelesnych lekta ([PL] II, 336, [18] 1046):

"Okrem toho dokaz je zlozeny bud’ z hlasov (vyrazov) , ako hovorili
epikurejci, alebo z netelesnych lekta, ako to ucia stoici.”

V tomto zmysle moézeme zhrnut': stoici neboli extrémnymi forma-
listami a formalizmus pouZivali iba ako pomocni metédu skimania. Za
predmet teoretizacie v logike povazovali lekta a ich skladbu - "formu" lekta,
ktort forma vyrazu mohla verne odrazat. Krajnymi formalistami boli skor
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epikurejci, ktori jazykové vyrazy (hlasy) a ich formu prehlasili za vlastny
predmet skiimania.

5. Lekton a fregeovsky zmysel vyrazu

Fregeho, resp. fregeovska sémantika’ postuluje kategériu zmyslov
vyrazov ako rovinu jednoduchych logickych entit, ktoré ndm premostuju
vidzbu medzi jazykovymi vyrazmi a ich denotdtmi. Voci denotatom vyrazov
st zmysly vyrazov kognitivne pristupnejsie, ale vlastnym predmetom oznaco-
vania v tzv. priamych kontextoch nie st tieto zmysly vyrazov, ale si nimi
denotaty, t.j. také predmety ako individua, mnoZziny individui, relacie indivi-
dui, pravdivostné hodnoty a pod.

O fregeovska sémantiku sa ako o skimatel'ski sémantiku pri expli-
kécii stoickej sémantiky opieraju napr. J. M. Bochenski [4], B. Mates [26], I.
Dambska [38] a v novsich vydaniach Sexta Empirika v Loebovej klasickej
kniznici [31], [32] je v tomto duchu opraveny preklad R. G. Buryho; opravy
v3ak nie st urobené dosledne, pricom je v tomto preklade zrejma kolisavost
medzi chdpanim lekton ako vyznamom znaku, vyjadritelnym a samotnym
V)'Irazoms, pricom niektoré formulacie vobec nedavaja taky zmysel, ktory by
bol zakomponovatel'ny do stoickej tedérie. A.F. Losev vo svojom preklade
[35] kopiruje neobycajne verne - a to, zial', i s chybami a nejednozna¢nostou
v otazke lekton - prave preklad R.G. Buryho. Nehrozi pri takejto explikécii
lekta nasilna "fregeanizacia" stoicizmu?

Ak ¢itame taziskovy zlomok ([PL], IT 11-13) bez fregeovskych oku-
liarov, tak musime konstatovat, ze stoicka sémanticka schéma je diametralne
odlisna od fregeovskej, a preto, ak by sme sa pridrzali fregeovskej sémantiky
ako nosnej, tak fregeanizécia stoickej sémantiky je viac ako nastojciva.

Pre stoikov oznacujuce fone "Didén" oznacuje lekton, nie vec, nie
telesnt osobu Didna. Priamy ciel’ sémantickej referencie stoickej schémy nie
je fregeovsky denotét, ale skor nieco také ako fregeovsky zmysel. Frege pri
rozpracovavani vykladu O zmysle a denotdte sa jednoznagne pridéva k tym,
ktori "... skimanie denotatov slov, a nie zmyslov, povazuju za podstatné pre
logiku" ([17], 33). Tento zdanlivo mozno nenapadny rozdiel oproti fregeov-
skej sémantickej schéme je svojou povahou zasadny a ma nielen prekvapu-
Jjuce, ale aj uzasné priame konklazie: ved’ nieco vel'mi podobné systematicky
zacala tvrdit moderna sémantika az v neddvnej minulosti (pozri napr. [40],
224).
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Fregeovska sémanticka schéma:

stoicka sémanticka schéma:
zmysel . vl ozmaduje  AekTov
vyjadruje koncipuje urtuje (noeticky)
meno oznatuje  denotat Tyx&vov

V pripade, Ze uvedena explikacia sémantickej schémy je adekvétna,
pre celkovi rekonstrukciu stoickej sémantiky vak plynie neobycajne zdvazna
okolnost’, ktord nas oslobodzuje od hladania so sémantikou jedno-
jednoznacne spojenej stoickej tedrie prirody: ked'ze predmetom referencie
vyrazov podla stoikov s lekta, a nie fyzické veci, s ich sémantickou teériou
je kompatibilna nie jedina, ale cela trieda teérii prirody. Otazka rekonstrukcie
ich tedrie prirody stvisi nanajvys$ s ich noetikou, ale nie je problémom, ktoré-
ho rie$enie priamo ovplyviiuje sémantiku alebo od konkrétnej sémantiky jed-
nozna¢ne zavisi. Oslobodzujuci u¢inok tohto zdveru spociva v tom, Ze jed-
notlivé sémantické tézy nie su falzifikovatelné dosledkami niektorej re-
konStruovanej teérie fyzis, a preto sa o to nemusime nutne usilovat, ak nas
zaujima najmi sémantika. Verifikdcia sémantickych téz v zmysle ich de-
monstracie prikladmi, ktoré st zakotvevné vo fyzis, je samozrejme prihodna.
Vo vieobecnej podobe mdzeme zhrnut: povaha referencie v stoickej séman-
tike umoziiuje rekonstruovat’ tato sémantiku bez priamej vidzby na re-
konstrukciu teérie prirody (€i rekonstrukciu inych disciplin), ¢im sa m6zeme
asponi ¢iastoéne vyhnut' velkému bludnému explanaénému kruhu.

Vratme sa este ku komparécii s fregeovskou sémantikou. Pred tym
si v8ak v§imnime Fregeho rané sémantické uvahy, ktoré - ako sa ukazuje -
boli k stoickym sémantickym vychodiskdm napodiv v mnohom bliZ3ie, ako
jeho $tandardna sémanticka schéma. V diele Begriffsschrift Frege eSte neho-
voril 0o zmysle a denotate vyrazu. Hlavnym sémantickym pojmom v tejto
praci je pre neho »pojmovy obsah«. Ta ¢ast’ obsahu, ktora je v oboch od-
li¥nych vetach

(1) Pri Platajach vyhrali Gréci nad Perzanmi
(2) Pri Platajdach boli Perzania porazeni Grékmi
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ta ista, sa nazyva pojmovy obsah (Begrifflicher Inhalt) ([15], 3). CiZe z toho,
¢o je vo vete vyjadrené, je ta Cast, ktorad je dolezitd pre logické vyplyvanie,
pojmovym obsahom. Spojenim znaku "-" s vetou, t.j. zloZenym znakom "-A"
vyjadrujeme usudzovatelny pojmovy obsah a mézeme to &itat' "Okolnost, Ze
A", ¢im mame na zreteli ¢ire spojenie predstav (blosse Vorstellungsverbin-
dung), bez toho, aby sme A tvrdili a ani tym nevyjadrujeme, ¢i je A pravdivé
alebo nie.

Iba taky pojmovy obsah, ktory moze byt tvrdeny, sa moze stat
siidomg ° (Urtheil). O takomto pojmovom obsahu hovori Frege ako o usudzo-
vatelnom (pojmovom) obsahu (beurtheilbare Inhalt). Stdg je tvrdenim poj-
mového obsahu. Pridanim znaku "|" k znaku "-A" ziskame zloZeny znak "|-
A", ktorym vyjadrujeme sud, ¢ize tvrdime A ako platné a moéZeme to Citat:
"Je faktom, ze A" ([15], 4).

Stoici definuji axiéma podl'a Diokla nasledovne:

"Axioma je to, ¢o je pravdivé alebo nepravdivé, alebo uplna vec
[lekton], ktord méZe byt tvrdena'’, pokial’ sa sama tvrdi, ako uvadza Chrysip-
pos vo svojich Dialektickych definiciach: "Je deii", "Dion sa prechadza".
Svoje meno ziskala axidma z axiouhai (tvrdené ako platné); ked’ totiz hovori:
"Je deil", tvrdi to zrejme s narokom na platnost, Ze je deii. " ([DL] VII, 65 =
[18], 874).

Blizkost stoickej axiéma a Fregeho pojmového (usudzovatelného)
obsahu je zrejma, ale zjavné st aj odliSnosti. Axidma i pojmovy
(usudzovatel'ny) obsah 1) mozu byt tvrdené, ale samy osebe nie st tvrde-
niami; 2) obe su logické entity, nie vyrazy ; 3) obe su zloZené, ¢ize maju
komponenty: axiéma explicitne ([PL] II, 79), pojmovy (usudzovatel'ny) obsah
skor implicitne, ked’ Frege uvazuje o objektoch (argumentoch) a pojmoch
(funkciach) ako jeho zloZkach. Zial, Frege kolise v otdzke chépania povahy
funkcii medzi ich lingvistickym vykladom ako nejakého zapisu a jemu zod-
povedajiicemu nestrukturovanému extenzionalnemu priradeniu (Wertverlauf)
a chapanim funkcie ako netiplnej logickej konstrukcie', &o spdsobuje aj koli-
savost’ chapania samotného pojmového (usudzovatel'ného) obsahu.

Rozdielnost spo¢iva v tom, Ze axidma je pravdiva alebo nepravdiva,
kym pojmovy (usudzovatelny) obsah nie. To znamena, Ze stoici povaZovali
rudimentarny asertivny postoj, na rozdiel od Fregeho nazoru v [15] , za inte-
grovanu sucast’ axioma. U Fregeho asertivny postoj je priznaény pre sudg,
axioma moZe byt viak aj nepravdiva, kym Fregeho stdg je faktom - chape sa
ako pravdivy a nemdZeme ho popierat, ale mdZeme iba sudit,, Ze non A;
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V ¢lanku O zmysle a denotdate ([16], 46) Frege objasiiuje celkom no-
vé zéakladné sémantické inStrumenty, ktoré sa neskor stali $tandardnymi: zmy-
sel a denotat vyrazu. Zmysel vyrazu je sice kognitivne pristupnejsia entita ako
denotat vyrazu, ale vyrazy si prave o denotatoch. Specialne pre vyrok
(Behauptungssatz) je jeho zmyslom »Gedanke«, ¢o sa zvykne prekladat’ tiez
ako sud, hoci Urteil charakterizuje ako postup od Gedanke k pravdivostnej
hodnote. Gedanke nie je ani sidomg, ani pojmovy obsah z Begriffsschriftu.
Denotatom vyroku je jedna z pravdivostnych hodnét - takyto vyrok oznacuje
pravdivostna hodnotu.

Ked'ze podla A. Churcha zmysel vyrazu urcuje, koncipuje denotat
vyrazu, mdzeme hovotit, Ze sud (proposition) je pravdivy, ak urCuje pravdi-
vostni hodnotu. Toto nové chdpanie sidu sa v nie¢om pribliZilo, no v nie¢om
vzdialilo axidme oproti pojmovému obsahu: axidmata i sidy st jednozna¢ne
logické entity, ktoré st pravdivé alebo nepravdivé; na druhej strane sud chape
Church ako jednoduchui nedtrukturovana logicku entitu, ¢o je vyrazna od-
linost” oproti axioma. Ak Church dodéva, Ze ak "vyrok vyjadrujuci sad je
tvrdeny, budeme hovorit, Ze tymto je tvrdeny sam sud" ([19], §04), tak tym,
zial', fixuje ambiguitu predmetu tvrdenia: tvrdit mbéZeme aj vyraz, aj to, ¢o
tento vyraz vyjadruje. Tak ¢i onak, zrejme kazdy zo znamych prekladov
axiéma, nielen preklad ako s#d, naraza na Gskalia. PretoZe nie je nateraz k
prekladat’ vyrazom sud, avsak s upozornenim, Ze sa nekryje presne ani s pr-
vym, ani s druhym pouzitim vyrazu sud u Fregeho, resp. u Churcha, a preto
budeme preklad ¢asto striedat’ s pouZitim transkripcie gréckeho &&lmpe , ako
sme to vlastne doteraz aj robili.

Neoby¢ajne presny a precizny je pol'sky preklad [38] dvoch knih
Sexta Empirika Proti logikom - Przeciw logikom, kde sa lekton preklada ako
znaczenie, tres¢ znaku a axiébma ako sqd (pozri: s.271, pozn.12), pricom pre-
kladatel’ka I. Dambska i autorka doslovu M. Pakcinska sa odvolavaju na pre-
klad J. M. Bochenského - the signified entity alebo fregeovsky the sense
(Sinn) of an expression ([4], 110). Bochenski sa v tejto otazke stotoZiluje s
Matesom [26]. Zial", aj tento inak naozaj vynikajici preklad, ktory 1. Damb-
ska doplnila podrobnymi poznamkami a slovnikom kl'i¢ovych slov, sa opiera
o fregeovskl sémanticku schému, ktord invenciu prekladatel’ky predsa len v
niektorych kontextoch obmedzovala a svojim odlisnym systematickym za-
loZenim neumoziovala Gplne adekvatny preklad niektorych zlomkov.
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6. Druhy lekta a refové akty

Podl'a J. R. Searlea "jednotkou jazykovej komunikacie nie je ...
symbol, slovo alebo veta, ¢i dokonca exemplar symbolu, slova alebo vety"
([29], 180). Namiesto toho predklada, ze " vytvéranie uritého exempléra
vety za ur€itych podmienok je ilokuény akt a iloku¢ny akt je minimdalna jed-
notka jazykovej komunikacie" [ibid]. Je ocividné, Ze takyto pragmaticky
pristup k jazyku a k jeho zakladnej jednotke neméZe urdit’ nejaku tesnui vézbu
medzi ilokuénymi reCovymi aktami a stoickymi lekta. llokuéné re¢ové akty st
$pecifické ¢innost’i v Casopriestore, ktoré vytvara nejakéa osoba atd’., a podl'a
stoikov v3etky takéto entity su telesné, zatial' ¢o lekta si netelesné. Na
ddvazok, vlastni analyzu recovych aktov predchadza okrem iného uz vyklad
toho, ¢o je vyznam vyrazu ako exempldra kédu z nejakého jazyka, t.j. vyklad
alebo prijatie nejakej elementarnej sémantiky, takZe na pdde recovych aktov
nedokazeme zrekonstruovat’ teoriu lekta, ked” ju uz nemame zrekonstruovanu
na baze elementdrnej sémantiky. Mozeme teda zhrnut, Ze tedria recovych
aktov neposkytuje adekvatnu bazu na rekonstrukciu teérie lekta.

Napriek uvedenej zasadnej odliSnosti medzi iloku¢nymi aktami a
lekta mozeme zbadat’ jednu podobnost: rozli¢nost’ ilokuénych redovych ak-
tov, ktort uréuje rozli¢nost’ vyznamov ich taziskovych slovies a slovesnych
zvratov (napr. tvrdit, vyhlasit, rozkdzat, slubit atd’.), sa napadne zhoduje s
rozli¢nost'ou lekta - ich typov, tak, ako ich identifikovali stoici. Samozrejme,
tato rozli¢nost’ viak vieme modelovat’ uZ na pode logickej sémantiky, ako to
naznacime neskor.

7. Paradox mrtveho a individuové lekton

Lekta ako netelesné entity nemaji plnocennt existenciu, ak za takt
povazujeme Casopriestorovi existenciu veci. Lekta nemdZu na rozdiel od
psychickych aktov kauzalne pdsobit’ napr. na telo. Lekta v3ak nie st nejestvu-
juce, ale kvaziexistujice, subsistujiice, a prave proti tejto téze o existencii
lekta a $pecidlne proti existencii axiéma zameriava Sextos Empirikos celi
prvi kapitolu druhej knihy Proti logikom (I. Ci existuje nieco pravdivé?) a
proti existencii $pecidlneho lekton - zjavného antecedentu Bravdivej implika-
cie - priznaku pravdivosti skrytého konzekventu (semeion’~) zameriava celt
druht kapitolu (/1. Ci existuje priznak?). To, Ze stoici prisudzovali lekta
$pecialny druh logickej existencie, je nepopieratené - inak by ich kritici v
tomto ohl'ade nenachéadzali tézu, ktora cheeli vyvratit’.

Rozdiel medzi telesnou existenciou a logickou subsistenciou je vy-
razny pri rozdielnom pouzivani ukazovacich zamien a vlastnych mien: Ako
vlastne mézeme povedat o niekom bez pouZitia jeho vlastného mena, Ze je
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mitvy? Podl'a stoikov telo ¢loveka aj jeho psychika su telesné a ak ¢lovek
zomrie, niet uz Casopriestorovej osoby s logickou fantaziou ako vladnucou
¢astou duse a neméame vlastne vec, na ktori by sme mohli ukézat a o ktorej
by sme mohli predikovat’ vlastnost’ »byt’ mrtvy«. Preto v takejto situdcii je
nezmyselné pouzitie ukazovacieho zamena vo vete

(3) Tento je mrtvy

ak je pravda, Ze Di6n je mitvy a Diénovo telo (nie osoba Dién) je pred nami
a my chceme ukazovacim zamenom hovorit' o Diénovi ([18], 994). Ukazo-
vacie zameno je podla stoikov zmysluplne pouzité iba v tom pripade, ak uka-
zovana vec je zjavna - empiricky (noeticky) 'ahko dosiahnutelna - takou nie
je napr. dusa ¢loveka ([18], 918). Ukazovacie zamena (osobné) bezprostredne
- bez pojmového sprostredkovania - oznacovali, priamo urCovali zjavné na
telesach. V takomto pripade nemdZze veta (3) oznacovat’ nie¢o pravdivé alebo
nepravdivé, hoci by sa to tak zamyslalo. Chrysippos o nej hovori, Ze je ¢imsi
nemoznym - ak aj by sme chceli touto vetou ¢osi oznacit', tak to nebolo nieco,
¢o by mohlo byt niekedy pravdivé alebo nepravdivé. 13

Pri noetickej identifikacii osoby, o ktorej vieme, Ze sa vola Vergil, je
synom Mara a je basnikom, treba na fiu ukazat' - "Tento je Vergil" ([FDS],
919), Cize ukazovacie zameno s priamou referenciou na nieo zjavné nam
umoziluje premostit’, spojit’ zjavné s tym, ¢o oznacuje vlastné meno, so skry-
tym individuovym (vlastnostovym) uré¢enim (idiwg moiov) osoby.

Co teda v pripade, e Dién ako osoba je mitvy, oznaluje vlastné
meno "Dion"? Osoba Didna to nie je, pretoze ta je, keby Dion zil, urcite via-
zana na telesnu duSu - pneumu. Tyka sa paradox mrtveho svojim dosahom iba
pouzitia ukazovacich zamen, alebo zasahuje aj pouzivanie vlastnych mien?
Paradox sa tyka zrejme iba pouzitia zamen, pretoZe inak by stoici vetu "Dion
je mrtvy" nemohli povazovat za taka, ktora oznacuje axidmu, ktora je prav-
diva v pripade, Ze Dion je mitvy a Diénovo telo (nie Dion) je pred nami.

Alexander z Afrodiziady uvadza v pasazi, v ktorej okrem iného ne-
oby¢ajne jasne formuluje aj celkom moderni koncepcia toho, ¢o dnes nazy-
vame presupozicia vyroku, priezraéni odpoved’ :

"Vyslovené meno samo neoznaéuje ani jestvujlce, ani nejestvujice”
([18],921).

Uvedent tézu demonstruje na priklade rozdielu ulohy vlastného me-
na v dvoch sudoch oznacenych nasledujucimi vetami:

(4) Sokrates zomiera
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(5) Sokrates zomrel

Ak by sme z tilohy toho, ¢o je oznatené v (4) vlastnym menom odvodzovali,
Ze pouzitie tohto mena poukazuje na existujuceho Sokrata (moderne to je
vlastne presupozicia uvedeného vyroku), tak v pripade pravdivosti sudu,
oznageného vyrokom (5), uz tento poukaz nie je namieste. Co spaja meno
"Sokrates" s neexistujiicou osobou? Alebo presnejsie, ako vobec moézeme o
niekom povedat, Ze neexistuje?

Jedno riedenie, ktoré by bolo v stlade s celou stoickou koncepciou
lekta, je naporudzi: podla jednoznaénej dikcie kl'i€ového zlomku o oznadu-
jucom a oznacenom [PL II, 11-13] meno "Dién" neoznacuje telesnii osobu
Didna, ale jednoducho lekton.

Ale ¢o je to za lekton? Najskor to bude individuové lekton »Dién«.
Ved’ prave vd’aka nemu mézeme v pripade, ak Dién je mrtvy, povedat’ vyrok,
ktory oznacuje pravdivé lekton »Dién je mitvy«, pretoze hovorime o Didnovi
ako o lekton, a nie o fyzickej osobe. Lekton »Didn« noeticky dosahuje skryté
individuové vlastnost'ové uréenie (idiwg mowov) Didna - fyzickej osoby, a
teda dokonca ani nie samej osoby so vsetkymi jej vlastnostami, z ktorych
mnohé sa neustdle menia - napr. pri raste. Ak by sa malo priamo tykat' kom-
plexne fyzickej osoby, tak s jej kazdou i nepatrnou zmenou (napr. zmena jej
vysky ¢i vahy) by sme sa museli k nej vztahovat' uz novym individuovym
lekton a nevedeli by sme vysvetlit, preo bezne hovorime o tom, Ze niekto
rastie alebo sa meni.

Na druhej strane je zrejmé, Ze v mnohych situaciach, napr. ked’ fyzi-
cka osoba existuje, tieto inak vyrazné rozdiely medzi individuovym lekton a
osobou, resp. jej idios poion, nevystupuju do popredia a intuitivne sa dobre
orientujeme bez zdéraziiovania tohto rozdielu. Ak vSak Dién zomrie, zanika
fyzické osoba i jej individuové urcenie, ale nezanika lekton »Didn«. Lekton
»Dion« ako kazdé¢ individuové lekton je mozny predmet diskusie bez ohl'adu
na to, ¢i nahodou osoba Dion ako stelesiiovatel lekton »Dion« Zije - trva,
alebo uz nezije - zanikla. Lekton »Dion« ako mozny predmet diskusie je ako-
by veény - subsistuuje mimo priestoru a ¢asu.

Stale sme viak nezodpovedali otazku: Comu zmysluplne prisudzu-
Jjeme vlastnost’ »byt’ mrtvy«, resp. vlastnost’ »byt’ zivy«? Je to lekton »Dion«
alebo osoba Dion? Individuovému lekton ako abstraktnej entite je nezmyselné
priamo pripisovat’ takito vlastnost, pretoze ako logicka entita sa ani nerodi,
ani nezomiera: ma svojim spdésobom - v ramci konceptudlinej sustavy fixova-
nej v ur€itom jazyku - zabezpecenu trvali exitenciu.
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Osobe Dién tym skor nie, pretoze ked' je mrtva a niet Diéna (stoici
by asi nepovedali "niet ho"), tak nemame osobu, ktorej by sme prisudili vlast-
nost’ mrtvosti. Nielen uvedené formulacie, ale aj bezné vyjadrovanie (napr.:
osoba XY je mrtva a pod.) nas presvedCuje, Ze tieto vlastnosti predsa len nie-
komu ¢i nieComu prisudzujeme.

Riedenie sa ukazuje v tom smere, v ktorom sa napr. na péde transpa-
rentnej intenzionalnej logiky explikoval predikat existencie: okrem predteo-
retickej existencie individui hovorime vlastne o existencii ako vlastnosti poj-
mov, a to v zavislosti od toho, ¢i su tieto pojmy exemplifikované - ¢i maju
nositela. V tejto explikacii nie je vzhl'adom na st¢asny stav veci vyrok

(6) Sticasny francuzsky kral’ je holohlavy

pravdivy, ani nie je nepravdivy, ale nedefinovany, pretoze individuovy pojem
»Sucasny francuzsky kral« nema nositel'a, ¢o v beznej re¢i vyjadrujeme aj
ako "Stcasny francuzsky kral neexistuje”.

Aby sme v3ak naozaj mohli vyrieSit' paradox mitveho, musime v
uvedenom smere urobit’ este jeden dolezity krok, spojeny s dovysvetlenim:
predteoretickll existenciu nemaji individua ako fyzické predmety, ale ich
bezprostredni abstraktni zastupcovia - abstrakné individua, pre ktoré st fyzi-
cké individua Cosi ako vzory. Abstrakiné ("holé individua"), nie fyzické in-
dividua st pravymi zlozkami logickych stavieb. Potom predikat »byt Zivy«,
resp. »byt mrtvy« prisudzujeme ako vlastnost’ abstraktnému individuu - indi-
viduovému lekton, podla toho, ¢i ma fyzicky vzor alebo nie - ¢i lekton je
stelesnené alebo nie je stelesnené.

Pre konkluzie z tohto paradoxu je velmi dolezité, ze uvedny pro-
blém stoici jednozna¢ne formulovali v argumenta¢nom spore, ¢i je mozna
slobodna vola l'udi, ak sa ni¢ nedeje bez priciny, resp. vietko sa deje podl'a
zakonitosti. Aby Chrysippos demonstroval odlisny vyklad vztahu logickej
moznosti a nutnosti, oproti tomu, ktory zastaval Diodoros Kronos, uvadza
priklad

(7) Ak Dioén zomrel, tak tento je mitvy

ako extrémnu demonstraciu toho, Zze z toho, Ze je nieCo mozné, nemozeme
vzdy usudzovat’ na to, Ze sa to stane skutocnym: zdanlivo pravdiva implikacia
v pripade pravdivého antecedentu, ma konzekvent, ktory je "nemoznostou".
V tejto Sirokej polemike argument s paradoxom mitveho (7) nebol spo-
chybneny, hoci téza o osude ¢i slobodnej voli ano. Paradox mrtveho bol v
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tomto zmysle akceptovany a nastoloval problém, ktory pre svoju zdanlivi
trividlnost’ sa hddam v modernej sémantike ani nereflektoval ako problém.

Pre rekon3trukciu stoickej sémantiky pokladdme jednu konkluziu z
rieSenia paradoxu mrftveho za vel'mi dolezita: v stoickej ridi lekta sa nachad-
zali okrem inych aj individuové lekta'!. Tym by sa oblast’ referencie vyrazov
jazyka okrem zamen a nespravne poskladanych zloZenych vyrazov uzavrela a
ziplnila vyluéne na lekta - vyrazy jazyka priamo oznaduju vyluéne abstraktné
entity. Takto explikovana sémantika sa nezaobera vizbou vyrazov jazyka a
¢asopriestorovych entit - telies. Vizba lekta-telesd je uz noeticky problém.
Této konkluzia v3ak nestanovuje iba demarkaciu stoickej sémantiky a noeti-
ky, ale ak je jej zdovodnenie presvedcCivé, vedie nas k fascinujicej kompa-
racii: ak stoici pracovali s logickym individuom ako bazalnym pojmom, od-
liSnym od individua ako fyzického objektu, resp. odli¥nym aj od identifiku-
jucej "esencie" (idios poion) individua, tak obdobné rozlidenie - aviak o jed-
nu uroveii vyssie - abstraktného individuového konceptu a individua ako ste-
lestiovatela takéhoto singularneho pojmu - sa povaZuje za vyznamny objav
sémantiky Sestdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia. UZas z toho, Ze pre stoi-
kov aj vlastné mena osdb oznacovali logicki entitu - lekton, a nie priamo
osobu, a tym vlastne prenikali d’alej, ako svojho ¢asu moderna sémantika v
teorii urcitych deskripcii, v nas na druhej strane vyvolava pochybnosti, &¢i im
nevtla¢ame nézor, ktory nielenZe nezastavali, ale ani zastavat’ nemohli.

V8imnime si s tymto zdanlivo nestvisiacu, ale zdvazni a ne-
pov3imnut okolnost’: stoici rozlisovali lekta tpIné a netiplné. Podobne i Fre-
ge rozliduje nasytené a nenasytené logické entity. Zostava viak nezodpoveda-
na otazka, ako moze byt nejaka vypoved ako jednotka jazykového prejavu
netplna. Pre stoikov netplné lekta neboli €osi nedopovedané - mali svoju
autonomnu svojbytnost’; boli to napriklad lekta oznacené nevetnymi zlozkami
viet - a medzi nimi napr. prave lekton Dién'>. Foné Di6n v3ak ako artikulova-
ny hlas nie je netplné. Jednoducho z jazykového hl'adiska je vyraz neuplny,
ak je nedopovedany - napr. v niektorom slove pri rychlej re¢i ¢i miernej le-
gasténii nedopovieme koncovku alebo presko¢ime niektoru hlasku ¢&i slabiku,
pripadne vo vypovedi vynechame niektoré slovo.

Foné Dion, hoci oznacuje netiplné lekton, je uplnou - dopovedanou
vypoved'ou. Tazko ndjdeme priamu paralelu medzi netiplnostou lekton a ne-
plnost'ou jazykovych jednotiek, akou je vypoved’, pretoze neuplnost’ lekton
je vlastnost’ logickych entit, nie vyrazov, ktoré ich (lekta) oznacuju - ktorymi
lekta obrazne (v druhom vyzname slova vypovedat, vyslovovat) povedané
"vyslovujeme" - presne: vyslovujeme zretazenia fonetickych znakov, ktoré
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koduja logické entity. Zhrnieme: netplnym nemohlo byt ani foné, a zrejme v
tomto vyzname ani osoba, ale prave individové lekton.

Pre jednu z ciest explikacie, ¢i skor dezinterpretacie stoicizmu je
prizna¢né, ze priklady Sexta Empirika s Didnom a prislusnou triadou <foné,
lekton, osoba> povazuju jej autori za nevhodné ([28], 65) alebo priam zavad-
zajuce. Podla nich sa Sextos Empirikos bud’ jednoducho mylil, ked’ ich uvad-
zal na ilustraciu stoickej sémantiky, alebo ich prevzal z nejakého zdroja, kto-
ry skresloval stoick koncepciu. ZaloZit' na tomto vysoko hypotetickom, ¢i
skor nepodlozenom podozreni celii explikaciu stoicizmu je viac ako riskantné
a hranici s ignoranciou .

Naopak, nielen princip dobromyselnosti nas podporuje v tom, aby
sme pokladali tieto priklady za prihodné a verné. Vecné zdovodnenie sa opie-
ra najmi o fakt, Ze stoické ucenie bolo v druhom storo¢i p.n.l. nepochybne
Standardizované a publikované v §iroko pristupnych u¢ebniciach "dialektiky",
kde bola kanonizovana cela séria do detailov vybrisenych ilustracnych pri-
kladov. Priklad s Dionom a prislichajticou triadou <foné, lekton, osoba> sa
preto zrejme nie nahodou, ale opravnene uvadza v kl'icovom zlomku, ktorym
Sextos Empirikos Givadza explikaciu jadra celej stoickej sémantiky.

8. Lekta ako logické konStrukcie

Stoici delili lekta na rozli¢né typy. Zakladné delenie - ako sme uz
uviedli - bolo na dva typy ¢i druhy - lekton je Gplné adroterég alebo netplné
glhmég. Nelplné lekta mozu ako zlozky tvorit Uplné lekton: mtmowg vo
vhodnej kombinacii s xatnyépnpo bez logickej funkcie, ktord je oznatovana
vyrokovou spojkou'® (chvdeopiog) tvoria sid (GEiopa). Vietky axiomata su
v tomto zmysle zloZené, t.j. prinajmensom poskladané zo zloZiek, ktoré uz nie
st axiomata.

"...aplné [lekton] je Cosi zlozené; napriklad sid »Je dei« pozostava z
»def« a »je«." [PL I1,79]. Lekton »defi« plni tlohu ptésis a lekton »je« ulohu
kategorema.

Sextos Empirikos proti tomu namieta, ze Ziadna netelesna vec ne-
moze byt ani zloZend, ani rozdelena, a preto lekta podl'a neho nemaju existo-
vat'’. Téza o zlozenosti niektorych druhov lekta je nepopieratelnd v tom
zmysle, Ze bola protivnikmi stoikov vazne kritizovana.

Medzi Struktirou vyrokovo-logicky jednoduchého sudu u stoikov a
Aristotelovym rozlisenim subjektu a predikatu je ista analogia, ale si tu i vy-
znamné odliZnosti. Jednak Aristoteles hovori skoér o vyroku a jeho zlozkach,
ktorymi su vieobecné meno v ulohe subjektu a sloveso v tlohe predikatu, t.j.
prostrednictvom gramatickych &i lingvistickych entit pertraktuje logicka pro-
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blematiku (stid a jeho zlozky), jednak v tom, Ze v kategorickych vyrokoch v
sylogistike u Aristotela nevystupovali v tlohe subjektu vlastné mena indivi-
dui. V Aristotelovom kategorickom sylogizme na rozdiel od stoickych tsud-
kov nevystupoval vyrok typu "Sokrates je smrtelny", ako sa asto chybne
uvéadza (ide o Ockhamovu interpretaciu Aristotelovych nahl'adov), hoci ako
vyrok ho Aristoteles ivadza ¢asto (napr. v diele O sofistickych dokazoch). V
kategorickom sylogizme i§lo o vzt'ah medzi vieobecnymi menami (moderne:
menami tried), pricom vZdy sa pouzil slovny zvrat, ktory reprezentoval
v3eobecny alebo existe¢ny kvantifikator (v3etky, Ziadne; niektoré). Kategori-
cké vyroky s vlastnymi menami individui zaviedli podla vzoru stoikov aZ
Aristotelovi nasledovnici - peripatetici (pozri:[39]). Z tychto dévodov nie je
prihodné stoické ptosis prekladat’ ako subjekt v Aristotelovom poriati.

G. Frege ma vSak pod vyrazom subjekt $tandardne na zreteli pojem -
t.j. zmysel vyrazu, a to pojem vyjadrovany vlastnym menom, individuovou
deskripciou alebo v§eobecnym menom, pri¢om st to vyrazy v nominative; to
uz skor zodpoveda stoickému ptdsis, ktorého pdvodny vyznam je
»(gramaticky) pad« . Vlastné meno Svopo oznacuje individuové lekton a
‘noeticky urcuje Cosi (idios poion), o je §pecifické najviac pre jeden predmet
- napr. pre individuum Sokrates, Paris, Alexander. V ulohe ptdsis mohol vy-
stupovat’ i rodovy (kato)yévog pojem - lekton, reprezentovany vieobecnym
menom mpocnyopia. Prosegoria reprezentuje vlastnost’ spoloénii niekolkym
individudm, napr. »&lovek», »koii«. Stoici v3ak nepovaZovali akykolvek
stthrn veci za rod ¢i prirodny druh, takZe nie kazdé 'ubovolne utvorené meno
triedy oznacovalo rodovy pojem.

Vyraz to piijpa reprezentuje xkotnyopnpe a je obdobou Aristotelo-
vho terminu predikdt, pri¢om treba upozornit, Ze rhema i predikat st vyrazy.
Kategorema ako stavebna zlozka sidu ma analogiu vo Fregeho Prdidikat
([16], slov.,s. 10). Na rozdiel od stoikov, pre ktorych obe lekta - ptosis i kate-
gorema - boli zrejme netplné, pre Fregeho vyjadruje subjekt nasyteny objekt
(argument funkcie) a iba predikat vyjadruje nesaturovanu entitu (pojem -
funkciu). Stoici rozliSovali viaceré druhy kategorema - napr. osobné alebo
neosobné ([18],'800-806), ale aj jednoduché alebo zloZzené [14].

Okrem toho, Ze vietky axiémata st zlozené prinajmenej zo zloZiek,
ktoré nie s axiémata, niektoré sidy su zloZené aj v inom vyzname, ak ich
zlozky st opit sidy. Cize okrem stdov, ktoré si takto jednoduché (atomarne)
(aEtwpor amhodv), st aj sudy zlozené (molekularne) (&Elopo ody &nAd) a
tie s tvorené z dvoch vyskytov jedného stidu alebo odli¥nych stidov pomo-
cou jednej alebo viacerych sudovych spojok [PL II,108] . Nie je dostato&ne
zrejmé, ako stoici alebo aspoit Chrysippos chapali sudové spojky - &i iba ako
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"lektotvorné" spojivo, alebo ako $pecidlny druh lekta. Tak ¢i onak, tieto spoj-
ky mali rozhodujuci podiel na povahe vysledku stavby zloZenej z lekta, ¢o
dokumentuje aj to, Ze sa ticto vysledné lekta nazyvali prave podla nich (ak
tam spojka vystupovala): axiomata sa rozlisuju podla pouzitej spojky na ne-
gativne, konjunktivne, disjunktivne, podmienkové (ei... = ak...), hypernega-
tivne (dva zapory), konkluzivne (ézei = ked'ze), kauzalne (didrt = pretoze).
Dalsie druhy axidémata st napr.: popierajiice, privativne, kategorické - ptosis
v nominative, ur¢ité (Tento sa prechadza), stredné (Sokrates sa prechadza) a
neurcité (Niekto sa prechadza).

Pravdivostni hodnotu zloZzeného sidu neuréuji Gplne ani iba jeho
zlozky (napr. atomérne sudy), ani iba sposob jeho poskladania (sidové spoj-
ky), ale skor to, ¢o je vysledkom celej tejto stavby, Cize vysledok konstrukcie.
Pravdivostna hodnota nema $truktaru, ktora by zodpovedala zlozkam moleku-
larneho sudu. Toto muselo byt' stoikom v zasade zrejmé, pretoze sa vibec
neostychajit na jednej strane hovorit o zloZenosti axidma, na druhej strane
hovoria, ze tato axioma (ako celok) je pravdiva alebo nepravdiva. Rozdiel
medzi $trukturovanou logickou stavbou a vlastnostami tejto stavby ako celku
bol pre nich bezpochyby vyrazny a zrejmy.

Uplné lekton viak nemusi byt iba axiéma apofantika (sad), ale Gpl-
né lekton moze byt aj také, Ze nie je ani pravdivé, ani nepravdivé - napr.:
zistovacia otazka gpdtnpe, doplitovacia otazka mdope, zaklinanie - podla
Sexta Empirika &patikév [PL 11,70], prianie ¢i prosba SE: edxtixov, DL:
apatikov |, rozkaz mpootaktikov, prisaha opxikdv, oslovenie mpocayopev-
Tikov, pochyba emamopntikév. V centre zaujmu stoikov si okrem sudov
najma tie uplné lekta, ktoré zodpovedaji moderne povedané tym postojom k
stdom (alebo ku konstrukciam sudov) , ktoré boli Zivou sti¢ast'ou vtedajsieho
bezného Zivota - i§lo o postoje Zelania, sl'ubovania, prisahy, zaklinania a pod.
RiSa stoickych uplnych lekta je takto porovnatelne bohata s oblastou zaklad-
nych postojov k siidom i s oblastou iloku¢nych re¢ovych aktov.

Sthrn: zlozené lekta su logické stavby, ktorych zlozkami su opét
lekta, a to netplné alebo tplné, jednoduché alebo zloZzené. MoZeme o nich
hovorit, Zze na rozdiel od vykladu pojmov ako jednoduchych,
nedtrukturovanych entit ¢i funkcii, st v zasade $trukturované, a preto najpri-
lichavej$im menom pre ne je vyraz "logicka konStrukeia”.

To, ze takymto oznacenim lekta neprehaname, potvrdzuje stoicky
vyklad gramatiky'®: gramatické principy a kategérie stoici odvodzuji zo sé-
mantickych tvah, resp. gramatika je pre nich $pecialnou sucast'ou sémantiky.
Napriklad pady mien podl'a stoikov reprezentuju rozlicné sémantické posta-
venia jednotlivych lekta v konstrukeii zloZeného lekton (pozri: [18], s. 914-
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915, zlomky 773-788). Podl'a Diogéna Laertského Chrysippos napisal nie-
kolko knih o syntaktike, kde mal vysvetlit' cely systém syntaktickych pravi-
diel, ako sa maju lekta spajat’, aby vysledkom spojenia bolo opit lekton - aby
hovoriaci komunikoval to, o zamys3lal, a tym mdZe byt iba lekton, pretoZe v
opac¢nom pripade je to chybna rec.

9. Funkcionalna povaha lekta

Vlastné meno - ako sme sa pokusili zddvodnit’ - ozna¢uje individuo-
vé lekton. Individuové lekton v pripade, Ze existuje prislu$né individuum,
urtuje toto individuum (presne: jeho idios poion) a v pripade, Ze neexistuje
prislusné individuum, tak neuruje niektoré jestvujice individuum, ale to,
ktoré mu zodpovedalo v minulosti, alebo to, ktoré mu este len bude zodpove-
dat’ v budicnosti. Ten druhy pripad zachytédva nasledujica veta:

(8) Narodi sa mi syn.

Vyraz "syn" vo vete (8) nepouzivame tak, Ze oznacuje lekton, ktoré urduje
nejakého uz narodeného - jestvujticeho syna, ale tak, Ze oznaduje lekton, kto-
ré teraz nie je exemplifikované, ale stelesni ho ten, ktory bude existovat v
budicnosti. Takéto rozumenie mien - t.j. zavislost’ toho, ¢o uréuje lekton, od
stavu veci, resp. od Casovej transformécie - je charakterizované ako
"anaforické" rozumenie vyrazu ([18], 921). Na rozdiel od toho, "zdmena
vetkych veci nie st ani potom viacznaéné, ak ich uvazujeme anaforicky, ani
vtedy, ked’ im rozumieme deikticky" ([18], 917). Moderne by sme to mohli
vyjadrit’ napr. takto: individuové lekton i lekton, oznagené individuovym opi-
som ("syn, ktory sa mi mé narodit™) neuréuje predmet rigidne a priamo, ale v
zavislosti od stavu veci, ¢ize je intenziou. Alebo inak: lekton uréuje funkciu,
ktorej hodnota (t.]. to, o lekton noeticky urcuje) zavisi od stavu veci a &asto
hovorime o takych lekta, ktoré v skuto¢nosti uz nie st alebo ete nie su
exemplifikované. Je to zasadny odklon od poZiadavky fakticity, ako ju
zdoraziioval napr. Aristoteles. Je samozrejmé, Ze stoici nehovorili o lekta
priamo ako o funkcidch ako intenziach, ale ich avahy vieme adekvétne a ne-
skreslene rekon3truovat’ prave na takejto konceptualnej sieti.

Klasicky logicky vyklad vyroku, resp. toho, o &om je vyrok (sud,
propozicia, veta osebe), ho chrakterizuje ako €osi, €0 ma nemennt pravdi-
vostni hodnotu - je entitou atemporalnej povahy; svet, ku ktorému sa
vztahuju, je akoby okamihovym rezom dynamického empiricky vnimatelné-
ho sveta. Ako to vlastne vysvetlovali, ved’ bezna veta o empirickej situdcii je
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raz pravdivd, inokedy zas nepravdiva - napr. "Je den" v pripade, Ze je den, je
pravdivd, a nepravdiva v pripade, Ze nie je den?

Nemennost pravdivostnej hodnoty vety o sebe podla Bolzana za-
bezpecoval Casovy a priestorovy parameter pri subjekte vyroku, takze subjekt
vo vyroku mal uréent - vzdy jedint hodnotu, ktora zodpovedala hodnote pre
prisludny ¢asovy (resp. casopriestorovy) okamih ([5],§79).

Pre Fregeho bol ¢asovy parameter spolu s priestorovym parametrom
samozrejmym vonkaj$im (pragmatickym) parametrom empirického vyroku,
¢ize empiricky vyrok s Caso-priestorovym parametrom je pre kazdy asovy
okamih a miesto inym vyrokom s trvalou pravdivostnou hodnotou.

Modernejsi vyklad sa opiera o inStrument logicky moznych svetov -
napr.: jednoduchy empiricky vyrok vyjadruje sid a ten je jednoduchou
(nestrukturovanou) funkciou na svetamihoch'” - nadobiida pravdivostna hod-
notu v zavislosti od stavu veci.

Ktorému z tychto odlidnych pristupov sa podoba stoicky vyklad
axioma?

Diogenes Laertsky uvadza v rozsiahlej pasazi ([DL VII, 66 - 81])
dostatok jasnych formulacii, ktoré nam pri adekvatnom preklade umoziuji
najst’ odpoved’

"...aK je naozaj den, tak predchadzajica axiéma [Je den] je pravdiva, ak vsak
nie je, tak je nepravdiva." [DLVII, 66].

Pri zloZzenych sudoch je ich funkciondlna povaha - zavislost' ich
pravdivostnej hodnoty od stavu veci - uréena prave funkcionalnou povahou
jednoduchsich stidov ako zloziek spolu s logickou povahou stdovej spojky
([DLVIL, 71 - 74)).

Zavislost’ pravdivosti niektorych axiomata od vonkajsieho stavu veci
Jje zrejma pri definicii moznych, nemoznych, nutnych a nie nutnych axiomata:
"Mozné (duvatov) je to, o moze byt pravdivé a Comu vonkajsie okolnosti
nezabranuju, aby bolo pravdivé, napr. "Diokles Zije". Nemozné je to, ¢o ne-
moze byt pravdivé alebo je v stave, ze vonkajsie okolnosti zabranuju tomu,
aby bolo pravdivé, napriklad "Zem lieta". Nutné je to, ¢o je pravdivé a ne-
moéze byt nepravdivé alebo sice moze byt (nepravdive), ale vonkajsie okol-
nosti zabranuji tomu, aby bolo nepravdivé, napr. "Cnost je uzito¢na". Nie
nutné je to, ¢o aj ked’ je pravdivé, predsa méze byt nepravdivé a vonkajsie
okolnosti tomu nezabraiiuju, napr. "Dion sa prechadza" " ([DLVIIL, 75], [18],
914).

Podla Chrysippa, na rozdiel od jeho ucitel'a Kleantha, "si v3etky
pravdivé sudy o minulosti nutné, pretoze to, ¢o je minulé, nemoze sa preme-
nit’ z pravdivého na nepravdivé" ([1] VII, 13).
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Z uvedenych citacii mézeme uzavriet: pravdivostna hodnota axioma
je podla stoikov vo vieobecnosti menliva a zavisi od vonkajsich okolnosti -
od stavu veci. Ten isty (nie nutny, aviak mozny) siid mdZe byt raz pravdivy,
inokedy nepravdivy - nema konstantnti pravdivostni hodnotu. TakzZe stoické
chapanie stidov je bliz§ie modernému chapaniu sudu ako funkcie na svetami-
hoch, tj. s premenlivou funkénou hodnotou a odliduje sa od vykladu, podl'a
ktorého sud alebo veta osebe nenadobudajii pravdivostni hodnotu, ale maji
trvale jedini. Ked vSak zoberieme na zretel’ edte aj ich chapanie lekta ako
zlozenych entit, tak nam vychadza, ze cela koncepcia lekta sa principidlne v
mnohom podoba prave vychodiskam transparentnej intenzionalnej logiky,
prezentovanej v [40].

Zaver: pokusili sme sa presved¢ivo rekonstruovat’ stoicki sémantiku
ako teoriu, podla ktorej syntakticky spravne utvorené vyrazy jazyka, okrem
deiktickych vyrazov (napr. zamen), st vyluéne o lekta; lekta si vo
vieobecnosti zlozené logické stavby - logické konstrukcie, ktorych vysledky
noeticky uréuji hodnoty v svete telesnych entit v zavislosti od stavu veci, t.j.
nezloZzené alebo zloZené lekta tvoria iné lekta, ktoré urcuju svoje hodnoty
v zavislosti od meniaceho sa stavu veci. Moderne povedané, tedriu lekta
mozeme adekvétne a jednotne rekonstruovat’ az na pozadi sémantiky, ktora sa
opiera o in§trument »logicky moZny svet« a »logicka konstrukcia«.

Filozoficka fakulta UK,

Katedra logiky a metodolégie vied,
Safarikovo ndm. 6, Bratislava,
e-mail: kimv@fphil.uniba.sk

POZNAMKY:

" Pri citaciach i odvolavkach na tieto dva zakladné pramene budeme uvadzat’ skratku diela, a nie
prisludné ¢&islo v hranatych zatvorkach a pri v3etkych historickych pramefioch namiesto
prisludnej strany ¢islo zlomku ¢i paragrafu, iba vynimocne ¢islo strany, ak pdjde o komentar.
To je vieobecne zauzivana zvyklost pri pracach s takymito prameiimi.

* Podrobnejsie o tom pozri: Ulomky k zlomkom starych stoikov o logike I, II. In. : Filozofia,
Ro¢. 47. 1992, ¢.7.,9.

'V poslednom obdobi, najma v USA, mézeme hovorit’ priam o akomsi vzostupe zaujmu o
stoicizmus. DosvedCuje to nielen nebyvalé mnoZstvo monografii, zbornikov, tadii a konferencii
o0 tomto predmete, ale aj nové a nové preklady prameiiov.

* Sextos Empirikos : Mrég Aoywkovg II, 11 - 12 = Adv. math. VIII, 11-12; [18], 67)

¥ Zamerne neuvedieme preklad slova lekton (mn.g. lekta), aby sme Citatel'ovi predasne nev-
nitili mozno zavadzajuci slovensky ckvivalent. Neprekladat' tento kl'iovy vyraz a zaviest
prostrednictvom jeho transkripeic do slovendiny novotvar - je bezny a najmenej chybny postup.
 Vyraz axiéma pouzivali stoici v inom vyzname, ako sa ustélil na zdklade peripatetickej
tradicie, na ktorti nadvizuje aj moderné pouZivanie tohto terminu v logike a matematike; tazko
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sa preklada - iba v latin¢ine je znamych prinajmenej 11 rozliénych prekladov (podrobnejsie
pozri [18] 687).

"Najmi dopracovanie Fregeho sémantiky A. Churchom - napr. In.:[19].

* Pozri : [32] 11, 11-13; [31] 11.81 a pozn. b) na 5.203, resp.[31] 11,104 a prisluna poznamka a)
nas.217. .

*? Dolnym indexom "B" pri vyraze siid budeme odlidovat’ slovensky ekvivalent pre Fregeho Ur-
teil z Begriffsschrift - sudy od prekladu Fregeho Gedanke ako sid (objektivna myslienka) z
Slanku O zmysle a denotdte [16], ked'Ze ide o vyrazy s odlisnym zmyslom.V [16], 50, 65 Frege
charakterizuje Urteil ako postup od Gedanke k pravdivostnej hodnote.

'“Napr. R.D. Hicks [10], A. Kolaf [9] uvadzaji micsto tvrdend vyraz popierand.

"' Blizsie o tom: [40], 17-24.

"2 R.G. Bury [32] preklada o onpeiov ako a Sign - znak, a tak neodliSuje jazykovy znak to
onpaivov od priznaku &i signalu - Specidlneho typu axidma, ¢im sa celd druha kapitola stava
neobycajne temnou; bliz§ie o tom pozri:[38], pozn. 145.s. 286.

'* Dnes by sme povedali, Ze pravdivostna hodnota vety Tento je métvy je v takom pripade nede-
finovana, pretoze indexovy vyraz "tento" nemdze ur¢it’ nejaki vee (fregeovsky povedané nemd
denotdt). z tohto dovodu je uvedend veta v $pecifickom vyzname nezmyselna.

" Ak v TIL-e maji pojmy vo vieobecnosti funkcionalnu povahu (st funkciami na svetamihoch)
a (holé) individua nie (tvoria univerzum uvahy), tak uvedeny vyklad individuového lekton by
viedol k tomu, Ze aj "holé¢ individuum" je sice bazalny pojem, ale predsa intenzionalny pojem
funkcionalnej povahy.

'3 Snad' iba A.A. Long povazuje ptésis, ktorého pripadom je aj lekton »Didn«, za aplne lekton,
pretoze sa vraj v nijakom zlomku neuvadza, ze je netiplnym lekton. Naopak B. Mates a na itho
nadvizujici autori povazuji bez akéhokol'vek spochybiiovania ptdsis za nedplne lekton, ¢o aj
zodpoveda systematike stoického vykladu.

' Stavebnou zlozkou zlozenych stdov, ktoré sii oznacené zlozenymi vyrokmi, nie st vyrokové
spojky, ale to, ¢o tieto spojky oznacuju, t.j. logické funkcie, ktoré sa moderne nazyvaji pravdi-
vostné funkcie. Pre jednoduchost’ budeme ticto samotné funkcie nazyvat' trochu nepresne
"sadové spojky".

"7V tomto zlomku sa ukazuje neudrzatelnot’ prekladu lekton ako vypoved' ako aj slabost od-
volavky na etymologiu - Buryho preklad nedava ziadny zmysel, pretoze hned” potom, ako z
uvedenych dovodov poprel existenciu lekton, vklada Sextovi Empirikovi do ust aj popierania
existencie vyrazu, ¢o by o telesnom vyraze nemal Sextos Empirikos vobec preco tvrdit' (ved’ ten
mdze byt zloZeny ¢&i rozdeleny [SE, PL 11, 79-80]).

'"Na stoicki gramatiku nadvizovala najmi tzv. pergamska $kola. Uzkym prepojenim séman-
tiky a syntaktiky sa vel'mi odliSovala od gramatiky, rozvijanej v tzv. alexandrijskej $kole, ktorej
vplyv sa veelku nahodou neskor presadil ako dominantny prostrednictvom diela Apollonia
Diskola.

'’V TIL-e vyrok oznatuje trukturovani konstrukciu, ktora konstruuje funkciu nadobudajticu
hodnotu v zavislosti od logicky mozného sveta a ¢asového okamihu.
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