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STOICKÁ SÉMANTIKA 

F r a n t i š e k  G a h é r  

THE STOICS' SEMANTICS 
The  issue author deals with  in  the opening part of the article  is 

concerned  with  a  problem  of  explanatory  semantics;  in  the  second 
part,  starting  from the  point  of  analysing  the  source  fragments, the 
author  is claiming that the term  lekton  does not corresponds with the 
term  expressions  the third part  is  discussing the  attitudes that  locate 
lekton  directly to our  thoughts; the fourth part presents searching for 
the answer referring to the question  in what sense is possible to talk of 
the Stoics that  they were formalists; the  fifth  part demonstrates some 
of the  parallels  and  also  differences between the semantics  of Frege 
and that of the Stoics; the sixth part contents discussing  an  adequacy 
in  explaining  lekton  as  the  speech  act;  the  seventh  part  is  trying  to 
presents  Stoics'  understanding  of  the  concept  of  individual  lekton 
across the  solution  of  ' the dead  one'  paradox;  in  the  eight  part,  the 
author  is  sketching  the  'object'­explaining  lekta  as  the  logical  con­
structions, while  in  the concluding part he is explaining the functional 
nature of some distinct kinds of  lekta.  In  reconstructing the nature of 
lekta as logical constructions (since the most of lekta are constructions 

•  that construct the functions and value this functions is related with the 
term of ' s ta le  of affairs'), author  is commenting them not just as more 
adequate than  so far served explanations, but also as well as the can­
didates of an acceptable and  a persuasive unique theory. 

0.  Úvod  
Rekonštrukcia  s toickej  sémantiky s ús t redným p o jmom   xô  Xektóv  ­

lekton  (mn.č.  xä  XeKxá  ­  lekta)  j e  dopos iaľ  o tvorený p rob lém a z d á  sa,  p o ­
r iadne zamotaný.  A k  j e  vôbec   riešiteľný, t ak  predpokladá  vyriešenie nielen 
mnohých  čiastkových problémov,  a le  a j   rozlúsknutie  n iekoľkých paradoxov  a 
záhad.  Niektor í  autori sú v tomto  ohľade  skeptickí.  V  reprezentat ívnom výbe­
r e  z lomkov  a komentárov o s toickej  logike zostavovateľ  a komentá tor  Kar lhe­
inz  Htilser  konštatuje:   "Zatiaľ  sa   nepodar i lo   a  asi  s a   so tva   podar í   r e ­
konštruovať úplne  j edno tnú   teóriu  lekta,  k torá  b y  bo la   zbavená   systemati­
ckých narušení."([18],  832).  

Pochopenie  s toickej  sémantiky j e  v iazané  n a  pochopenie  kľúčového 
po jmu  lekton  a chápanie  dialektiky ( logiky)  n a jmä  ako  vedy  o označujúcom 
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a  označenom. Z a  základné pramene pre rekonštrukciu stoickej sémantickej 
koncepcie, ktorá bola v druhom storočí p.n.l. zrejme kánonizovaná, môžeme 
považovať najmä niekoľko málo relevantných zlomkov, ktoré uvádza Sextos 
Empirikos v  druhej knihe Proti  logikom  [PL,  11­13,  69­82]  a  pasáže  z  Dio­
gena Laertského [DL,VII, 55­83]1, ktorých časť prevzal od Diokla z Magné­
zie  a  ako  priama  autorita  pre  mnohé  formulácie  sa  v  nich  uvádza  pre­
dovšetkým Diogénes Babylonský (zo Seleukie). 

Od čias odkliatia stoickej  logiky,  iniciovaného známym článkom J. 
Lukasiewicza o histórii výrokovej logiky [23]2, sa prebudil záujem o  štúdium 
všetkých  súčastí  stoického  učenia.  Tento  záujem,  spojený  s  rehabilitáciou 
celého stoicizmu, prerástol koncom šesťdesiatych rokov do  výrazného trendu 
v historiografii vedy3. 

V  v prvej časti štúdie sa  budeme venovať otázke skúmateľskej či vy­
svetľujúcej sémantiky; v druhej časti sa n a  základe analýzy základných zlom­
kov pokúsime vyvrátiť  náhľad, že   stoické  lekton j e  výpoveď;  v  tretej časti 
budeme  diskutovať  o  názoroch,  ktoré  lokalizujú  lekton  do   našej mysle;  v 
štvrtej časti budeme hľadať odpoveď na  otázku, v  akom zmysle môžeme ho­
voriť  o  stoikoch, že  boli formalistami; v  piatej časti poukážeme na  niektoré 
paralely a odlišnosti s fřegeovskou sémantikou; v šiestej časti sa budeme zao­
berať adekvátnosťou  explikáciie  lekta  ako typov rečových  aktov;  v  siedmej 
časti  sa pokúsime  v  súvislosti  s  riešením paradoxu mŕtveho  o  zdôvodnenie 
stoického  poňatia  individuového  lekton;  v  predposlednej  časti  načrtneme 
"objektový" výklad  lekta  ako  logických konštrukcií  a  v  poslednej časti  ob­
jasníme funkcionálnu povahu niektorých druhov lekta. Rekonštrukciu povahy 
lekta ako  logických konštrukcií, pričom mnohé konštruujú lekta ako funkcie, 
ktorých hodnota závisí od stavu vecí, považujeme nielen za  adekvátnejšiu ako 
doposiaľ známe explikácie, ale a j  za  vážneho kandidáta na presvedčivú a j ed ­
notnú teóriu lekta. 

1.  Skúmateľská sémantika 
Pri  skúmaní  nejakej sémantickej koncepcie  vystupuje do  popredia 

jedna závažná okolnosť: predmetnú sémantickú koncepciu skúmame cez op­
tiku prijatej vlastnej sémantickej koncepcie a predpokladáme, že  naša séman­
tická koncepcia j e  dostatočne bohatá nato, aby sme v j e j  rámci mohli mode­
lovať  skúmanú  sémantickú  koncepciu. Ak  však  nemáme  dostatočne  bohatú 
vlastnú sémantickú koncepciu, výsledok skúmania môže byť horší ako obraz 
predmetu v  rozbitom zrkadle, ktoré už  predtým stratilo takmer všetok amal­
gám. Nádejným príznakom opaku môže byť to, že  pomocou rekonštruovanej 
teórie stoickej sémantiky vieme vcelku konzistentne, bez  výnimky vysvetliť 
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všetky základné zlomky a príklady, pričom by našu pochybnosť nemal vyvo­
lať ani prípadný údiv z j e j  dômyselnosti a modernosti predmetnej sémantiky. 

Spoločným menovateľom moderných výkladov stoickej sémantiky j e  
myšlienka, že  stoická  sémantika bola zrejme kompaktná, neprotirečivá kon­
cepcia, vypracovaná do  neobyčajnej hĺbky a  detailov, pričom svojou invenč­
nosťou a prepracovanosťou by sa mohla porovnávať s niektorými modernými 
koncepciami sémantiky. 

Bez  obáv sa pri j e j  explikácii v tejto súvislosti pracuje s takými poj­
mami ako sú »stavy vecí«, »rečové akty«, »lingvistické štruktúry«, »jazykové 
konštrukcie« a pod. Z tohto pohľadu sa zdá  čudné, ž e  niektorí autori vo  svojej 
skúmateľskej  sémantike  síce používajú napr. moderný  inštrument  rečových 
aktov, ale pracujú so sémanticky mnohoznačným  a  temným pojmom »obsah 
pojmu« (»obsah výrazu«) ako so základným (nedefinovaným) vysvetľujúcim 
nástrojom. Títo autori zabúdajú na  to, že kategória »obsah pojmu« má  pôvod 
v konkurenčnej (oproti stoickej) aristotelovskej teórii a výrazne sa modifiko­
vala  v  tradičnej  logike; používanie  slovného  spojenia   obsah  pojmu  (obsah 
výrazu,  obsah  myšlienky  a pod.) viedlo v tradičnej logickej sémantike k mno­
hým paradoxom a v jemnejších situáciách tento inštrument úplne zlyhával pre 
značný nános psychologizmu alebo pre prílišnú elementárnosť  a nerozpraco­
vanosť celkovej koncepcie. 

Preto pri rekonštrukcii stoickej sémantiky sme skúmateľskú séman­
tiku  vyberali  spomedzi  tých,  ktoré netrpia  zjavnými nekonzistennosťami  a 
ktorých  explikačná sila j e  zjavne dostatočná. Z a  prekvapujúce môžeme po­
važovať to, že inak moderná  fregeovská  sémantika j e   z tohto hľadiska skôr na  
dolnej hranici takejto škály: reprezentuje skôr minimálne silnú sémantiku, v 
ktorej sa dá  už  čo­to zmysluplne  a nedeformovane zo  stoickej sémantiky re­
konštruovať. V  hornej časti takéhoto spektra skúmateľských sémantík sa na­
chádza okrem  iných napr. sémantika transparentnej  intenzionálnej  logiky, 
ktorej pôvodcom j e  P. Tichý (pozri:[40]). Práve táto sémantika bude bude pre 
nás konceptuálnou sieťou, na  pozadí ktorej chceme zobrazovať rozličné rein­
terpretácie stoickej sémantiky. 

2. J e  lekton výpoveď ? 
Kľúčový zlomok znie: 

"  ...xpía  (pá)i�voi  co^t iyetv   aXkŕ\ko\g,  TO  TE  CT||a.aivó|a�vov  Kal   TO 
CT||!aTvov Kal  to  xvy%ávov,  íov a r ^ c a v o v   jiev  e t v a í  xf)v  (pcovT)v,  o t o v  Tŕ|v 
Aícov,  ot|)j.aivónevov  5e otôto to  7ipay |ia to  ím>  o an f j g " . . . " 4  
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Lekton  ( t ô   >.EKtóv) j e  pre  stoikov to, čo prostredníctvom hlasu  (ti 
(pcovtj)  ­  označujúceho ( to  ormaTvov) j e  označené ( t o   ar|(j.oavó|i�vov);  lek­
ton j e  predmetom našej reči ( tô  7tpayp.a)  a vzťahuje sa na vonkajšiu jestvu­
júcu  vec  ( tô   ťoyxávov).  Napríklad  meno  (zvuk)  Dión  označuje  lekton  a 
vzťahuje sa  na  osobu  ­  Dióna. Zvuk  i  osoba  sú  telesné  veci,  kým  lekton j e  
netelesná (áarój­iatov) entita. 

Lekton5  môže  byť  pravdivé  alebo  nepravdivé,  pokiaľ j e  úplné  a 
môže byť  tvrdené samo sebou  ­  takéto  lekton j e  á�;ícop.a. Kritérium pravdi­
vosti pre lekton j e  kataleptická logická fantázia. 

Pre stoikov fundamentálny rozdiel medzi netelesným  lekton  a teles­
nými predmetmi prenikavo vykresľuje Seneca: 

"Napríklad vidím sa prechádzať Čata. Zmyslové vnímanie mi to ukazuje, my­
seľ tomu verí. Čo vidím, j e  teleso; j e  to teleso, na ktoré mám zamerané oči a j  
myseľ. Potom poviem: 'Cato sa prechádza'. Čo som  tu  povedal, nie j e "  ­  tak 
hovorí  [stoik]­  "nejaké teleso, ale určitá axióma  (enuntiativum) o tom telese, 
ktorú niektorí označujú ako effatum,  iní ako enuntiatum,  iní zas ako dictum." 
([18],892). 

Napriek  jasným  inštrukciám  myšlienkového  zmyslu  stoických  sé­
mantických úvah, ktoré napr. Sextos Empirikos komentuje a kritizuje, mnohí 
prekladatelia pri preklade termínu  lekton  podľahli zvodom "vonkajšej reči"  a 
neriadili  sa  "vnútornou  rečou":  významovo  sekundárnu  etymologicko­
fonetickú  asociáciu,  ktorá j e  možno  špecifická  iba  pre  gréčtinu,  prípadne 
ďalšie jazyky,  a  v  iných jazykoch  sa nemusí vyskytovať,  uprednostnili pred 
nedvojznačným významovým hľadiskom. 

Lektón ( tô  ^.ektov) j e  z  lingvistického hľadiska podstatné meno od­
vodené od  slovesa Aiyco,  ktoré j e  použité vo význame hovoriť, vysloviť, vy­
povedať, vyjadriť ([13],1033­34,1037). Na  etymologicko­fonetickú asociáciu 
medzi  menom  lekton  a  menom  procesu,  ktorým  zverejňujeme  lekton 
(netelesnú entitu) poukazuje nasledujúci zlomok ([32] II 80,  [18] 893): 

"Každé lekton zas musí byť vyslovené, pretože ako také získalo (svoj) názov" 

Zverejňovanie lekton sa v gréčtine nazýva légein  ­ po slovensky ho­
vorenie,  vyslovenie,  povedanie,  vypovedanie.  Jeden  z  tvorcov  latinskej  od­
bornej terminológie M. T. Cicero nemohol nájsť úplne výstižné  synonymum 
gréckeho  výrazu  a^icojia ,  ktorý  označoval  síce  špeciálny,  ale  najčastejšie 
diskutovaný  druh  lekton,  pričom  z jeho rozličných  návrhov ( e f f a t um ,   enun­
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tiatio,  pronuntiatio,  pronunciatum)  sa  najviac  ujalo  latinské  enuntiatio  ­
"výpoveď" ([1], De  Fato ­  i . l ,  x.20), ktoré sa však dodatočne prenieslo a j  na  
lekton  vôbec. Práve n a  tento lingvistický návrh prekladu   lekton  ako  výpoveď 
nadväzovali v zásade takmer všetky knižné preklady stoickych zlomkov až do 
vydania poľského prekladu Przeciw  logikom  roku 1970. 

Proces zverejňovania lekton  sa deje naozaj  napr. vyslovením, hovo­
rením či vypovedaním slov  (t.j.  označujúceho). Lekton j e  však práve to,  čo 
tieto výrazy označujú. Vyslovením vydávame artikulovaný hlas, ktorý môže 
foneticky napodobniť a j  cudzinec či papagáj bez toho, aby rozumel tomu, čo 
hovorí. Dvojznačnosť výrazu výpoveď,  resp. vyslovenie  j e  zrejme hlboko za­
korenená a miatla nielen súvekých učencov, a l e j e  mätie podnes. 

Vypovedáme jednak artikulovaný hlas ­ to  j e  prvý význam slova vy­
povedať;  vypovedať  v  prenesenom  význame  však  môžeme  pojem  či 
myšlienku  (napr.  súd  ako význam oznamovacej vety, výroku);  v  tomto dru­
hom prípade používame termín vypovedať  vlastne ako skratku za  výraz  vypo­
vedať  výraz,  ktorého  významom  je  pojem  (myšlienka  či  konštrukcia  pojmu 
alebo  myšlienky).  Referencia u ž  nie j e  zameraná n a  výraz,  ale n a  význam, 
ktorý tento výraz v jazyku kóduje. 

V  tomto druhom význame slova vypovedať  (zverejniť logickú  enti­
tu),  ktorý j e  mimochodom  zaužívanejší  a  frekventovanejší  ako  pôvodnejší 
význam termínu vypovedať,  ide o vzťah medzi aktérom prehovoru a  logickou 
entitou  ­  najčastejšie  o  vzťah  medzi  hovoriacim  a  významom  výroku,  t.j. 
medzi hovoriacim a stoickou axióma. 

V prvom, pôvodnej šom význame slova vypovedať ide o vzťah medzi 
aktérom a prehovorom ­ hovoriacim a zreťazením postupností artikulovaných 
zvukov, ktoré sa zvyčajne nazývajú hlasom. Kto však nie j e  oboznámený  s 
dohodnutým jazykovým  kódom  alebo  nemá  logickú  fantáziu,  nevie,  čo  j e  
naozaj označené nejakou príslušnou výpoveďou v danom jazyku ­ nevie, aká 
myšlienka či pojem sa ňou komunikujú. Preto nie každé takéto vypovedanie 
či vyslovenie v prvom význame j e  a j  vypovedaním v druhom význame. 

N a  druhej strane  pre  "počujúceho" (foneticky a j   fenologický)  s  lo­
gickou fantáziou a jazykovou kompetenciou j e  výpoveď v  druhom význame 
vždy a j  výpoveďou v prvom význame. Môžeme zhrnúť: 

a)  termín  vypovedať  v  prvom  význame  (vypovedať0  reprezentuje 
binárny vzťah, ktorý j e  exemplifikovaný usporiadanou dvojicou: <aktér vy­
slovenia, vyslovenie> 

b) termín  vypovedať  v  druhom význame (vypovedať2) reprezentuje 
ternárny vzťah,  exemplifikovaný usporiadanou  trojicou: <aktér vyslovenia, 
vyslovenie, význam vyslovenia> 
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Ak odhliadame od rozdielu medzi prehovorom ako  fyzickým  exem­
plárom zreťazenia jazykových výrazov a zreťazením jazykových výrazov ako 
ideálneho vzoru, tak  : 
a) vypovedať)  reprezentuje binárny vzťah, t j .  množinu usporiadaných dvojíc: 

<aktér vyslovenia, jazykový výraz> 
b) vypovedat'2  reprezentuje ternáray vzťah, t j .  množinu usporiadaných trojíc: 

<aktér vyslovenia, jazykový výraz, význam jazykového výrazu> 
Pri jazykovej komunikácii sa nepochybne dominantne používa výraz vypove­
dať práve v druhom význame,  a to  bolo a j  v  prípade použitia výrazu  lekton, 
ale  preklad  výrazu  lekton  termínom výpoveď bez jednoznačného vylúčenia 
prvého významu tohto termínu, ktorý bol podkladom etymológie výrazu  lek­
ton, j e  nevhodný a zavádzajúci. 

Etymologické skúmania samy osebe majú nepochybné opodstatnenie 
­  sú okrem iného akousi historickou etnografiou či archeológiou toho­ktorého 
jazyka  a môžu  veľa povedať nielen  o  "rodokmeňoch" pojmov, pospájaných 
najrozličnejšími "príbuzenskými" zväzkami (pričom nie vždy ide o významo­
vú, a teda sémanticky relevantnú príbuznosť), ale nepriamo i o spôsobe života 
používateľov tohto jazyka ­ napr. prostredníctvom fenoménov tabuizovaných 
slov a pod. 

Pasáže z diela M. T. Varra De  lingua  Latina  ([18], 639, 647) jedno­
značne  dosvedčujú, že  stoici mali do podrobností vypracovanú  etymológiu, 
túto etymológiu však ostro odlišovali od sémantiky. V tejto súvislosti sa uka­
zuje,  že  použitie  optiky  duálnej  schémy  pôvodu  slov  koctčc  0éaei   (slová 
označujú veci na základe ustanovenej dohody a zvyku) a K a r a  cpúaei (každá 
vec  má  správne  pomenovanie  podľa  svojej  "prírodnej"  povahy),  ako  to 
môžeme vidieť napr. u A. A. Longa ([21],  131­35) nedáva pre rekonštrukciu 
stoickej teórie žiadne čo  i  len trochu presvedčivé výsledky. Veď ako zo sta­
noviska Ka r a  (pwei  vysvetlíme, že podľa Chrysippa j e  každé slovo od prí­
rody mnohoznačné  ([18],  636)  a  "podobné veci bývajú označené nepodob­
nými slovami a nepodobné veci podobnými" ([18], 640 ) .  

Explikácia  samej  stoickej  etymológie  určite  stojí za námahu  a  pre 
stoicku  sémantiku j e  zaujímavá najmä určením  ich  vzájomnej demarkačnej 
čiary. Nateraz však môžeme povedať iba to, že skutočný zisk, ktorý môžeme 
vo  všeobecnosti  vyťažiť  z  etymologického  skúmania  pre  riešenie  sémanti­
ckých problémov j e  oveľa menší ako ten, ktorý predpokladajú mnohí členovia 
filozofickej  i filologickej obce. 

V modernej lingvistike sa výraz výpoveď  používa.práve na označe­
nie základnej fonetickej jednotky jazyka ­  prehovoru (promluvy), prípadne  i 
na označenie jednotky textu ([25],17) ­ výpoveď j e  "základná komunikatívna 
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jednotka jazykového prejavu" ([20], 520),  prípadne:  "Výpoveď  (vetnú  i ne­
vetnú) chápeme ako najmenšiu situačne zakotvenú jednotku prehovoru ... ako 
jednotku textu" ([27], 282). 

V textoch prekladov, kde lekton j e  preložené ako výpoveď, hrozí, že 
sa budú stále miešať dve roviny ­ rovina výrazov jazyka (postupnosti znakov 
či zvukov a  ich zreťazenia) a rovina významov týchto výrazov (logické enti­
ty):  vyslovená veta sa môže nekontrolovateľne  zamieňať  s  významom vety, 
nevetný výraz s jeho významom atď. Celá sémantická iniciatíva stoikov  s j e j  
prenikavými  a  veľmi  jasnými  rozlíšeniami  sa  pre  čitateľa  stane  ne­
rozlúštiteľnou záhadou, zahaľovanou mračnami nejasností a  dezinterpretácií. 
Neskúsený  čitateľ  nemôže  z  týchto  prekladov  pochopiť  základ  stoickej  sé­
mantiky ­ j a v í  sa mu skôr ako detektívna zápletka, ktorej rozriešenie nemôže 
nájsť na základe pochopenia prečítaného textu, pretože j e j  riešenie nepozná 
ani prekladateľ, keďže takýmto prekladom sa nenávratne stratilo. Čitateľ j e  v 
situácii  cudzinca,  ktorý  síce  počuje  artikulovaný  hlas,  ale  mu  nerozumie  ­
pretože mu rozumieť nemôže ­ taký hlas j e  ako výraz "blityri" ( to  pXi­ropi)  ­
bez významu. 

Žiaľ,  lekton  ako výpoveď prekladajú takmer všetci známi preklada­
telia:  J. Červenka  [2],  K.  Berka  [3],  M. Okál  [41],  J.  Špaňár  [36],  A.  Kolář 
[9], O. Apelt (po opravách K. Reicha)  [11, K. Lejniak [8], M.L. Gasparova 
[7], K. Hulser [18], R.D. Hicks [10], R.G. Bury  [3 l]­[34], 

V  íjvode k prekladu ([41], 18) J. Martinka presne zaraďuje lektón do 
oblasti  významov,  netelesných  logických  entít,  ktoré  sú  zachytávané  von­
kajšou rečou ­  foneticky alebo graficky. Z  tohto hľadiska j e  preto prekvapu­
júci súhlas  s prekladom  lekton  ako výpoveď, hoci vzhľadom na ostatné pre­
klady to až tak neprekvapuje. 

3. J e  lekton psychický ak t?  
Psychologizmus j e  pre sémantiku vždy taký vábivý a podmanivý, že 

pre koncepciu  sémantiky, ktorá n i e j e  dostatočne prepracovaná  a nemá vyvi­
nutý  "pud  sebazáchovy" hrozí, že podľahne jeho zvodom a skôr či neskôr sa 
stane jeho  ľahkou  korisťou.  Explikaťívna  sila takto paralyzovanej sémantiky 
sa  blíži  nule. Zo  siete  sugestívneho  až vtieravého  psychologizmu  sa  veľmi 
ťažko vyslobodzuje. 

Cestu  odpsychologizovania  tradičnej  sémantiky  nastúpil  ako  prvý 
zrejme B. Bolzano a neskôr G. Frege. Bolzanova predstava osebe alebo veta 
osebe či  Fregeho zmysel výrazu sú nepsychologické, objektívne entity, z kto­
rých  pozostáva  spoločná  zásoba myšlienkovej tradície  ľudstva.  Bez  ohľadu 
na to, či  niekto vyslovil alebo napísal výraz, ktorý j e  jazykovým kódom logi­



STOICKÁ SÉMANTIKA   2 9 9  

ckej  entity,  logická  entita má svoju  ­  od  myslenia jednotlivcov nezávislú  ­
existenciu. Znovu a znovu opakovaným psychickým aktom pojem ako logická 
entita  nevzniká, môže  byť  iba pochopený  či  uchopený. Myslením pojmu sa 
pojem nijako nemení, podobne ako pozorovaním nejakého stromu nespôsobu­
jeme jeho zmenu. 

Bola však  už  stoická  sémantika  imúnna voči zvodom psychologiz­
mu? 

Ak  by  sme  prijali  názor,  že  lekta  existujú  iba  počas  vypovedania 
vety  ([28],  98),  zrejme by  z  toho  plynul  psychologizmus,  ak by  lekta  boli 
pojmovej povahy a  ich  existencia by sa viazala na psychické akty,  ako tomu 
nasvedčuje komentár, že pojem j e  náš mentálny konstrukt ([22],  174).  V  nie 
nepodobnom  duchu  napr. K. Berka  "umiestnil"  lekta  do  našej mysle,  keď 
tvrdil, že  lekta sú  v našej mysli ([3], 23), čo by dovedené do dôsledkov bolo 
podobné tvrdeniu, že Pytagorova veta alebo zákon negovania logického sporu 
sú  v  našej mysli  a  nemajú žiadnu  existenciu,  a  teda  i  platnosť,  ak  ich  nikto 
nemyslí.  Hoci  B.  Mates  vykladá  stoickú  sémantiku  na  pozadí  fregeovskej 
sémantiky, neočakávane dodáva, že lekta sú v našej mysli ([26],  11). 

Lekton však podľa stoikov nemôže byť psychickou entitou či proce­
som, ktorý prebieha v našej mysli, pretože psychické akty sú podľa stoikov ­
tak  ako  všetky  psychické  entity  a  duša  ­  telesné,  kým  lekton j e  netelesné. 
Rozdiel medzi telesným  a  netelesným j e  pre  stoikov zásadný. Podľa stoikov 
j e  telesným všetko to,  čo j e  schopné (kauzálne) pôsobiť alebo na čo možno 
pôsobiť  ([18] 481, 489, 745). Lekta, priestor,  prázdno  a  čas  sú netelesné,  a 
teda podľa definície nie  sú  schopné pôsobiť  a  nemožno na ne pôsobiť. Zo 
spomínaných  autorov  zrejme  nik  celkom  vážne  a  so  všetkými  dôsledkami 
nezastáva názor, že  lekta  sú  psychické  akty, pretože j e  to neobhájiteľné sta­
novisko. 

Uvedených  autorov  najskôr  núti  k  takémuto  názoru  okolnosť,  že 
lekton môžeme  v  našej mysli  chápať prostredníctvom kataleptickej  logickej 
fantázie ­  "logického zraku", pokiaľ rozumieme reči, ktorej nerozumejú bar­
bari (negréci), a j  keď túto reč počujú. Na  rozdiel od samotného lekton j e  chá­
panie lekton psychickým aktom a epistemologickým či noetickým fundamen­
tom pre stoickú sémantiku j e  inštrument kataleptickej logickej fantázie. 

4. Stoici a formalizmus? 
J. Červenka, ktorému patrí zásluha, že  ako prvý ohlásil na Slovensku 

odkliatie stoickej logiky  [2], j e  dôsledný vo formalistickej interpretácii stoic­
kej  sémantiky  s  nominalistickým  pozadím:  lekton j e  forma vecí,  vyjadrená 
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slovami, číre noumen, čo reálne neexistuje ­  "lekton j e  to, čo  bolo vypoveda­
né, j e  formou toho,  o  čom  sa výpoveď deje" ([2], 203).  Táto  interpretácia, 
hoci v značnom súlade s vtedajšou tendenciou stotožňovať modernú logiku s 
číro  formalistickým  skúmaním  syntaktických  znakových  štruktúr  bez pred­
pokladania sémantických­entít, ktoré sú týmito jazykovými znakmi reprezen­
tované, j e  akoby druhou "aristotelizáciou" stoickej logiky ­ už  nie konverziou 
súdovej  logiky  na  pojmovú  (výrokovej  logiky  na   subjekt­predikátovú),  ale 
konverziou  sémantiky  na  "číru"­ syntaktiku  v  zmysle  skúmania  prázdnych 
foriem. 

Je  ťažké nájsť logicko­sémantickú úlohu toho, čo  reprezentuje slovo 
forma  vo  všetkých slovných spojeniach forma  kde  tri bodky plnia úlohu 
premennej, ktorej obor premennosti n i e j e  bližšie špecifikovaný: môžu to  byť 
mená  vecí  (napr.  forma  jablka),  mená  výrazov  (forma   zloženého  výroku), 
mená abstraktných objektov (forma  logického  úsudku)  a  pod. Zrejme nie j e  
paradoxom, ak sú pre niektorú oblasť dobre definované slovné spojenia for­
ma  ...  , tak medzi ne určite patrí logika a  v nej  používané slovné spojenia ako 
forma  (zloženého)  výrazu,forma  výroku,forma  úsudku,  pričom n i e j e  na  zre­
teli  ani tak forma nejakého fyzického výrazu, ale skôr výrazu ako  ideálneho 
vzoru zmnožených  fyzických výrazov ako exemplifikátov, výskytov výrazu. 
Forma takéhoto jazykového výrazu j e  prostriedkom skúmania skladby toho, o 
čom sú výrazy, t.j. prostriedkom skúmania vlastného predmetu teoretizácie  ­
logických entít a ich štruktúr. Je  to umožnené tým, že  forma ­ skladba jazyko­
vého výrazu ­ zväčša verne zrkadlí formu logickej stavby ­ konštrukcie. 

Keďže jazykové  výrazy  sú  nielen  odpsychologizované  entity,  ale 
medzi  ideálnymi  výrazmi­vzormi  a  ich  fyzickými  výskytmi  býva  aj  
štrukturálna izomorfia, môžu byť manipulácie s fýzickými znakmi objektívne 
kontrolovateľné:  verne  kopírujú operácie  s  ideálnymi  znakmi.  A  keďže n a  
druhej strane operácie  s  ideálnymi znakmi zväčša verne kopírujú operácie  s 
logickými objektami, ktoré tieto znaky reprezentujú, výsledky manipulovania 
s  fýzickými znakmi sú  v mnohých situáciách také, že  vieme od nich prejsť k 
výsledkom,  ktoré by  sme získali  priamo  logickými  operáciami  s  referentmi 
týchto znakov, t.j.  k  výsledkom  operácií  s  pojmami  a  inými  logickými enti­
tami. 

Rovina logických entít môže byť považovaná akoby priamo za rovi­
nou znakov, alebo  iba predpokladaná, či dokonca jazykovými výrazmi úplne 
zatienená. V poslednom prípade pravý predmet teoretizácie j e  vlastne úplne 
vytlačený  a  nahradený  pôvodným  prostriedkom  skúmania.  Prístup,  kde 
predmetom  skúmania j e  výlučne  konkrétny  notačný  systém  bez  zvažovania 
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objektovej roviny  logických  entít,  na  ktoré pôvodne  referovali znaky tohto 
systému, j e  extrémny formalizmus. 

Samotný  formalizmus  ako metoda  mal   a  nepochybne  stále má   v 
logike  i matematike  nepopiereteľné  úspechy  vďaka  spomínanej  častej  izo­
morfii jednak medzi štruktúrou (formou) fyzických znakov  a  štruktúrou ide­
álnych znakov, jednak vďaka značnej podobnosti štruktúr  ideálnych jazyko­
vých  znakov  a  štruktúr  nimi  označených  logických  stavieb  ­  konštrukcií. 
Tieto úspechy sa mohli pripisovať a j  na  konto extrémneho formalizmu ­  for­
malizmu,  ktorý  už nebol  ani  tak metódou,  ale  skôr postojom, ktorý priamo 
určoval  predmet  skúmania.  Stoikom pripisuje J. Červenka formalizmus ako 
pozitívnu črtu, ale niektorí  ich  starovekí kritici  (napr. Galénos  [12])  im  čosi 
obdobné vytýkali ako nedostatok. 

O  aký  druh  formalizmu  ide  v  prípade  stoicizmu?  Používajú stoici 
formalizmus ako prostriedok skúmania ­ ako pracovnú metódu, alebo sú for­
malistami v druhom význame (extrémny formalisti), a teda jazykové výrazy a 
ich f o rma j e  pre nich definitívny predmet skúmania? 

J.  Červenka  v  citovanej  pasáži  modifikoval  stoickú  sémantickú 
schému v duchu umierneného realizmu: to, o čom j e  reč ­ čo  j e  označované (u 
s to ikovje  to práve iekton), n i e j e  umiestnené v rovine významov, ale v rovine 
empirických vecí ­ j e  ich aspektom. To  možno charakterizovať tiež ako inter­
venciu  "vyvažujúceho" naivného materializmu, ktorý j e  príznačný pre mno­
hých matematikov a  logikov: predmet hocako abstraktnej disciplíny musí byť 
naturalisticky zakotvený  a  keďže znaky ako exempláre  ideálnych znakov na  
rozdiel  od  abstrákt,  ktoré  zastupujú,  sú  telesné,  stačí  prostriedok  skúmania 
stotožniť  s  vlastným  predmetom  teoretizácie. N a  túto  hrozbu  jednostranne 
ponímaného "formalizmu" dôrazne upozornil ešte  v  čase j eho  zrodu v  pole­
mike s D. Hilbertom práve G. Frege, sám tvorca špeciálnej symboliky v  logi­
ke  (teda stúpenec symbolizmu a odporca číreho formalizmu), vtedy však bez 
primeranej odozvy. Preto nie náhodou sú práve sémantické úvahy G. Fregeho 
v mnohom znovuobjavením stoickej sémantiky bez znalostí príslušných  his­
torických prameňov. 

Stoici  akoby  predvídali  tieto  problémy,  keď  okrem  označeného 
(Ä.�KTá)  a  toho,  čo   lekta  „dosahujú",  čoho  sa  "netelesným  spôsobom" 
(noeticky) "dotýkajú", určujú, jemne rozlíšili v kategórií označujúceho ((povri) 
ideálne elementárne znaky, ich pomenovanie ­ mená znakov  a vyslovené či 
napísané fyzické znaky. 

Hovorili,  že  elementárni  lexiky  sú  hlásky  (ypámiaxa) ,   ktorých j e  
dvadsaťštyri; hláska môže mať tri významy: element (axoixeíov), znak ele­
mentu  (xapa.KTfip  to"ď  oxoixeíov),  t.j.  vyslovený  alebo  napísaný  fyzický 
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znak,  a  meno  elementu  (ôvo|i<x  tou  otoixeíov)  ­  napr."alfa".  Napríklad 
každé niekým napísané prvé písmeno gréckej abecedy ­ a ,a ,a ,a ,a ,a   ­ napriek 
vzájomnej  fyzickej  netotožnosti,  ale  vďaka väčšej vzájomnej grafickej po­
dobnosti oproti podobnosti  s  výskytmi iných znakov, j e  výskytom, exemplá­
rom jediného  ideálneho  znaku »a« .  Všetky  výskyty písmena alfa označujú 
jediný abstraktný objekt, ktorý však samostatne, bez  zreťazenia  s  inými pís­
menami neoznačuje žiadny iný logický objekt. 

Hlas  (cpcovT)) j e  viac zvukov, kým výraz (t |   j e  už  artikulovaný 
hlas. Výraz  ešte  nemusí  byť  rečou  (ó   Xoyoq),  prvkom jazyka, pretože  nie 
každý artikulovaný hlas nesie význam ­ ako napr. výraz "blityri"(TO pAáropi), 
zatiaľčo reč (jazyk) j e  vždy zmysluplná [DL,VII.57]. A práve tu  ako synony­
mum  zmysluplného výrazu,  prípadne  ako  synonymum  zmysluplného  pre­
hovoru  sa hodí slovo výpoveď. 

Pre reťazce ideálnych znakov stoici zrejme u ž  nemali špeciálne me­
ná  ( n i e j e  známy zlomok, ktorý by to  čo i len naznačoval), takže pri zložených 
znakoch  zrejme už  nepracovali  s  ideálnym znakovým  vzorom  ako nejakou 
entitou. T o  malo jednoduchý, ale  dôležitý  dôsledok: nehovorili  o  viacerých 
výskytoch  jedinej   ideálnej  vety  či  výroku  ­  nepracovali  s  vetou  ako 
zreťazením  ideálnych  znakov.  Naopak,  hovorili  o  logickej  stavbe  a  j e j  
súdržnosti,  kde  sa  mohli  zmnožene  vyskytovať  iba  logické  entity,  teda  o 
"výskytoch"  lekta  ­  napr.  o  "výskytoch"  axiómata  .  Zložená   axióma  takto 
mohla pozostávať z  dvoch rovnakých  axiómata  spojených logickou spojkou, 
pričom  zrejme neuvádzali,  že  príslušné  zložené  súvetie  pozostáva  z  dvoch 
fyzických  výskytov jedinej  ideálnej vety. 

Kohézia  zložiek  prehovoru  alebo  textu  a  ich  diferenciácia nie j e  
preto lokalizovaná v  ich jazykovej podobe, hoci fonetické, resp. grafické čle­
nenie zväčša výrazne kopíruje štruktúru logickej stavby a j e  potrebné pre j e j  
identifikáciu. Akustické spájanie foném do slov a  slov do  viet, resp. juxtapo­
zícia grafém v  reťazcoch  a  členenie postupností takýchto reťazcov j e  pros­
triedkom pre spoznanie komunikovanej informácie, n i e j e  však zložkou tejto 
informácie. 

Preto stoici nehovoria o dôkaze, že j e  zložený z  viet či výrokov, ale 
že j e  zložený z netelesných lekta ([PL] II, 336 , [18] 1046): 

"Okrem toho dôkaz j e  zložený buď z hlasov (výrazov),  ako hovorili 
epikurejci, alebo z netelesných lekta, ako to učia stoici." 

V  tomto zmysle môžeme zhrnúť: stoici neboli extrémnymi forma­
listami  a  formalizmus používali  iba  ako pomocnú metódu skúmania. Za  
predmet teoretizácie v  logike považovali  lekta  a  ich  skladbu  ­  "formu" lekta, 
ktorú  forma výrazu mohla  verne  odrážať.  Krajnými  formalistami boli  skôr 
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epikurejci,  ktorí jazykové  výrazy  (hlasy)  a  ich  formu  prehlásili  za   vlastný 
predmet skúmania. 

5. Lekton a fregeovský zmysel výrazu 
Fregeho,  resp.  fŕegeovská sémantika7  postuluje  kategóriu  zmyslov 

výrazov  ako  rovinu  jednoduchých  logických  entít,  ktoré  nám  premosťujú 
väzbu  medzi jazykovými  výrazmi  a  ich  denotátmi. Voči  denotátom výrazov 
sú zmysly výrazov kognitivně prístupnejšie, ale vlastným predmetom označo­
vania  v  tzv.  priamych  kontextoch  nie  sú  tieto  zmysly  výrazov,  ale  sú  nimi 
denotáty, t.j. také predmety ako  indivíduá, množiny  indivíduí,  relácie indiví­
duí, pravdivostně hodnoty a pod. 

O  fregeovskú sémantiku sa ako o  skúmateľskú  sémantiku pri  expli­
kácii stoickej sémantiky opierajú napr. J. M. Bocheňski  [4], B. Mates [26],  I. 
D^mbska  [38]  a  v  novších  vydaniach  Sexta Empirika  v  Loebovej klasickej 
knižnici  [31],  [32] j e  v tomto duchu opravený preklad R. G. Buryho; opravy 
však nie  sú  urobené dôsledne, pričom j e  v  tomto preklade zrejmá kolísavosť 
medzi  chápaním  lekton  ako  významom  znaku,  vyjadriteľným  a  samotným 
výrazom8, pričom niektoré formulácie vôbec nedávajú taký zmysel, ktorý by 
bol  zakomponovateľný  do  stoickej  teórie.  A.F.  Losev  vo  svojom  preklade 
[35] kopíruje neobyčajne verne ­  a to, žiaľ,  i s chybami  a nejednoznačnosťou 
v  otázke  lekton  ­  práve  preklad R.G.  Buryho. Nehrozí pri  takejto explikácii 
lekta násilná "fregeanizácia" stoicizmu? 

Ak čítame ťažiskový zlomok ([PL],  II  11­13) bez fregeovských oku­
liarov, tak musíme konštatovať, že stoická sémantická schéma j e  diametrálne 
odlišná od fregeovskej, a preto, ak by sme sa pridŕžali fregeovskej sémantiky 
ako nosnej, tak fregeanizácia stoickej sémantiky j e  viac ako nástojčivá. 

Pre  stoikov  označujúce fone  "Dión"  označuje  lekton,  nie  vec,  nie 
telesnú  osobu Dióna. Priamy cieľ sémantickej referencie stoickej schémy nie 
j e   fregeovský  denotát,  ale  skôr niečo také ako  fregeovský  zmysel. Frege pri 
rozpracovávaní výkladu  O  zmysle  a  denotáte  sa jednoznačne pridáva  k  tým, 
ktorí  "...  skúmanie denotátov slov,  a  nie zmyslov, považujú za  podstatné pre 
logiku" ([17], 33). Tento zdanlivo možno nenápadný rozdiel  oproti  fregeov­
skej sémantickej schéme j e  svojou povahou  zásadný  a má nielen  prekvapu­
júce, ale a j  úžasné priame konklúzie: veď niečo veľmi podobné systematicky 
začala  tvrdiť moderná  sémantika  až  v  nedávnej minulosti  (pozri  napr.  [40], 
224). 
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FregeoYská sémantická schéma: 
stoická sémantická schéma: 

cpcovŕ|  označuje  XeKTOV zmysel 

vyjadruje  koncipuje 

TOyXÉVDv 

určuje (noeticky) 

meno   označuje  denotát  Tuyxavov 

V  prípade, že uvedená explikácia sémantickej schémy j e  adekvátna, 
pre celkovú rekonštrukciu stoickej sémantiky však plynie neobyčajne závažná 
okolnosť,  ktorá  nás  oslobodzuje  od  hľadania  so  sémantikou  jedno­
jednoznačne  spojenej stoickej teórie  prírody:  keďže  predmetom  referencie 
výrazov podľa stoikov sú lekta,  a nie fyzické veci,  s  ich  sémantickou teóriou 
j e  kompatibilná nie jediná, ale celá trieda teórií prírody. Otázka rekonštrukcie 
ich teórie prírody súvisí nanajvýš s  ich noetikou, ale nie j e  problémom, ktoré­
ho riešenie priamo ovplyvňuje sémantiku alebo od konkrétnej sémantiky jed­
noznačne závisí. Oslobodzujúci účinok tohto záveru  spočíva  v  tom,  že jed­
notlivé  sémantické  tézy  nie  sú  falzifikovateľné  dôsledkami  niektorej  re­
konštruovanej teórie jyzis,  a  preto  sa  o to  nemusíme nutne usilovať,  ak nás 
zaujíma najmä  sémantika.  Verifikácia  sémantických  téz  v  zmysle  ich  de­
monštrácie príkladmi, ktoré sú zakotvevné vo  Jyzis,  j e  samozrejme príhodná. 
Vo  všeobecnej podobe môžeme zhrnúť: povaha referencie v  stoickej séman­
tike  umožňuje  rekonštruovať  túto  sémantiku  bez  priamej  väzby  na  re­
konštrukciu teórie prírody (či rekonštrukciu  iných disciplín), čím sa môžeme 
aspoň čiastočne vyhnúť veľkému bludnému explanačnému kruhu. 

Vráťme sa ešte ku  komparácii  s  fregeovskou sémantikou. Pred tým 
si  však všimnime  Fregeho  rané  sémantické úvahy,  ktoré  ­  ako  sa  ukazuje ­
boli  k  stoickým  sémantickým východiskám napodiv  v  mnohom bližšie,  ako 
jeho štandardná sémantická schéma. V  diele  Begňffsschrift  Frege ešte neho­
voril  o  zmysle  a  denotáte  výrazu.  Hlavným  sémantickým  pojmom  v  tejto 
práci j e  pre  neho »pojmový obsah«. Tá  časť  obsahu,  ktorá j e  v  oboch  od­
lišných vetách 

(1)  Pri  Platajách  vyhrali  Gréci  nad  Peržanmi 
(2)  Pri  Platajách  boli  Peržania  porazení  Grékmi 
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tá istá, sa nazýva pojmový  obsah  (Begrifflicher  Inhalt)  ([15], 3). Čiže z toho, 
čo j e  vo vete vyjadrené, j e  tá  časť, ktorá j e  dôležitá pre  logické vyplývame, 
pojmovým obsahom. Spojením znaku  s vetou, t.j. zloženým znakom "­A" 
vyjadrujeme usudzovateľný pojmový obsah  a môžeme to čítať  "Okolnosť,  že 
A",  čím máme na zreteli  číre  spojenie predstáv  (blosse  Vorstellungsverbin­
dung),  bez toho, aby sme A tvrdili a ani tým nevyjadrujeme,  či j e  A pravdivé 
alebo nie. 

Iba  taký  pojmový  obsah,  ktorý  môže  byť  tvrdený,  sa  môže  stať 
súdoms9  (Urtheil). O takomto pojmovom obsahu hovorí Frege ako o  usudzo­
vateľnom  (pojmovom)  obsahu  (beurtheilbare  Inhalt).  Súde j e  tvrdením  poj­
mového obsahu. Pridaním znaku  "|"  k  znaku  "­A" získame zložený znak  "|­
A",  ktorým vyjadrujeme súd,  čiže tvrdíme A  ako platné  a môžeme to čítať: 
"Jefaktom,  žeA"([\5],  4). 

Stoici definujú axióma  podľa Diokla nasledovne: 
"Axióma j e  to,  čo j e  pravdivé  alebo  nepravdivé,  alebo  úplná  vec 

[lekton], ktorá môže byť tvrdená10, pokiaľ sa sama tvrdí, ako uvádza Chrysip­
pos  vo  svojich  Dialektických  definíciách.  "Je  deň",  "Dión  sa  prechádza". 
Svoje meno získala axióma z axiouhai  (tvrdené  ako platné);  keď totiž hovorí: 
"Je deň", tvrdí to zrejme s nárokom na platnosť, že j e  deň.  " ([DL] VII, 65 = 
[18], 874). 

Blízkosť  stoickej  axióma  a  Fregeho pojmového  (usudzovateľného) 
obsahu  j e   zrejmá,  ale  zjavné  sú  a j   odlišnosti.  Axióma  i  pojmový 
(usudzovateľný)  obsah  1)  môžu byť  tvrdené,  ale  samy  osebe  nie  sú  tvrde­
niami; 2) obe  sú  logické  entity,  nie  výrazy  ;  3) obe  sú  zložené,  čiže majú 
komponenty: axióma explicitne ([PL] II, 79), pojmový (usudzovateľný) obsah 
skôr  implicitne,  keď  Frege  uvažuje  o  objektoch  (argumentoch)  a  pojmoch 
(funkciách) ako jeho zložkách. Žiaľ, Frege kolíše  v  otázke chápania povahy 
funkcií medzi  ich  lingvistickým výkladom ako nejakého zápisu  a jemu zod­
povedajúcemu neštrukturovanému extenzionálnemu priradeniu (Wertverlauf) 
a chápaním funkcie ako neúplnej logickej konštrukcie11, čo spôsobuje a j  kolí­
savosť chápania samotného pojmového (usudzovateľného) obsahu. 

Rozdielnosť spočíva v tom, že axióma j e  pravdivá alebo nepravdivá, 
kým  pojmový (usudzovateľný) obsah  nie. To  znamená, že stoici považovali 
rudimentárny asertívny postoj, na rozdiel od Fregeho názoru v  [15]  , za inte­
grovanú  súčasť  axióma.  U  Fregeho  asertívny  postoj j e  príznačný  pre  súdB, 
axióma môže byť však a j  nepravdivá, kým Fregeho súdB j e  faktom ­ chápe sa 
ako pravdivý a nemôžeme ho popierať, ale môžeme iba súdiť, že non A; 
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V  č lánku  O  zmysle  a  denotáte  ( [16] ,  4 6 )  F r e g e  ob j a sňu j e  c e l kom  n o ­
v é  zák ladné  sémant ické  inštrumenty,  k to ré  s a  ne skô r  stal i  š tandardnými:  zmy ­
se l  a denotá t  výrazu.  Zmyse l  v y ř a z u j e  s íce  kogn i t ivně  pr í s tupne jš ia  ent i ta  a k o  
deno tá t   výrazu ,   a l e   vý razy   s ú   p r áv e   o  deno tá toch .   Špec iá lne   p r e   vý rok  
(Behauptungssa tz )  j e  j e h o  zmys l om  »Gedanke« ,  č o  s a  zvykne  p rek ladať  t i e ž  
a k o   súd,  h o c i   Urteil  charak te r izu je  a k o  po s t up  o d  Ged ank e  k  pravdivos tne j  
hodno te .  Gedanke  n i e  j e  ani  s údome ,  an i  p o jmov ý  ob s ah  z  Begriffsschriftu. 
Deno t á t om vý roku  j e  j e d n a  z  p ravdivos tných  h odnô t  ­  t aký to  vý rok  označu j e  
pravdivos tmi  hodnotu .  

K eď ž e  p o d ľ a  A .  Chu r cha  zmyse l  vý razu  u r ču j e ,  konc ipu j e  denotá t  
výrazu ,  m ô ž eme  hovot iť ,  ž e  súd  (proposition)  je  pravdivý,  a k  u r ču j e  p ravd i ­
vos tmi  hodno tu .  T o t o  n o v é  chápan ie  s ú du  s a  v n i e č om  pribl íž i lo ,  n o  v n i e čom  
vzdia l i lo  ax i óme  opro t i  p o jmov ému  obsahu :  ax ióma t a  i s údy  s ú  j ednoznačne  
logické  entity,  k to ré  s ú  p r avd ivé  a l ebo  nepravd ivé ;  n a  d ruhe j  s t rane s ú d  chápe  
Chu r ch  a k o  j e d nodu chú  neš t rukturovanú  log ickú   ent i tu ,  č o  j e  vý razná  od ­
l išnosť opro t i   axióma.  A k  Chu r ch  dodáva ,  ž e  a k  "vý rok  vy j ad ru júc i  s ú d  j e  
tv rdený ,  b u d eme  hovor iť ,  ž e  t ýmto  j e  tvrdený  s ám  s úd "  ( [19] ,  §04) ,  t a k  t ým,  
ž iaľ ,  f i xu j e  ambigui tu  p redme tu  tvrdenia :  tv rd iť  m ô ž em e  a j  výraz ,  a j  to ,  č o  
t en to   vý r a z   vy j ad ru j e .  T a k  č i   onak ,   z r e jme  k a ž d ý  z o  z n ámych   p rek l adov  
axióma,  n ie len  p rek lad  a k o   súd,  n a r á ž a  n a  úskal ia .  P r e t o že  n i e  j e  na t e raz  k 
vý razu  axióma  významovo  bl ižš í  ž i aden  z o  zauž ívaných  výrazov ,  b u d eme  h o  
p rek ladať  vý r a zom  súd,  avšak   s upozornen ím,  ž e  s a  n ek ry j e  p r e sne  an i   s p r ­
v ým ,  an i   s  d r uhým  použ i t ím výrazu  súd  u  F regeho ,  resp .   u  Churcha ,   a  pre to  
b u d eme  prek lad  čas to  s t r iedať  s použ i t ím  t ranskr ipc ie  g r éckeho  á ^ í c op a  , a ko  
sm e  t o  vlas tne  do t e r az  a j   robili .  

N eoby č a j n e  p re sný   a  p rec ízny  j e  p o ľ s ký  p r ek l ad   [38]   dvoch  knfli 
Sex ta  Empi r i ka  Pro t i  log ikom ­  Przeciw  logikom,  k d e  s a  lekton p rek ladá  a ko  
znaczenie,  trešč  znaku  a a x i óma  a k o  sqd  (pozr i :  s .271 ,  pozn .12) ,  p r i čom p r e ­
k lada teľka  I.  D^mbsk a  i au to rka  dos lovu  M .  Pqkc inska  s a  odvo l áva jú  n a  p r e ­
k l ad   J .  M .  Bocheň ského   ­  the  signified  entity  a l e bo   f regeovsky   the  sense 
(Sinn)  of  an  expression  ( [4] ,   110).  Bochensk i  s a  v  t e j t o  o t ázke  s to tožňu je  s 
Ma t e s om  [26],  Žiaľ ,  a j  t en to  inak n ao z a j  vyn ika júc i  p rek lad ,  k torý  I .  D^mb ­
ska  dopln i la  pod robnými  poznámkami  a s lovn íkom k ľúčových  s lov,  s a  op ie ra  
o  f r egeovskú  sémant ickú  schému,  k to r á  invenc iu  p rek lada teľky  p r ed s a  len  v 
n iektorých   kontex toch   obmedzova l a   a  s vo j im  od l i šným  sys temat ickým  za ­
ložením neumožňova l a  úp lne  adekvá tny  p rek lad  n iek torých  z lomkov .  
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6. Druhy  lektá a rečové akty  
Podľa   J.  R.  Searlea  " jednotkou j a zykove j   komunikácie   n i e  j e   ... 

symbol,  s lovo a lebo veta,  či   dokonca  exemplár  symbolu,   s lova a lebo vety" 
([29],   180).  Namies to  t oho  predkladá,   ž e   "  vytváranie  určitého  exemplára  
vety  z a  určitých podmienok  j e  i lokučný akt  a  i lokučný akt  j e  minimálna  j e d ­
notka j azykove j   komunikácie"   [ibid].  J e   očividné,   ž e   takýto   pragmatický 
prístup k j azyku  a  k j e h o  základnej  j edno tke  n emôže  urč iť  ne j akú  tesnú väzbu  
medz i  i lokučnými rečovými aktami a s toickymi lekta. I lokučné  rečové  akty sú  
špecif ické činnosťi  v  časopriestore,  k toré  vytvára  ne j aká  o soba  a td \ ,   a p od ľ a  
stoikov  všetky  takéto   entity  sú  telesné,   zat iaľ   č o   lekta  sú   netelesné.  N a  
dôvažok,  vlastnú analýzu rečových aktov p redchádza  ok r em  iného u ž  výklad 
toho,  č o  j e  význam výrazu ako  exemplára  kódu  z ne j akého  j azyka ,  t.j. výklad 
a lebo pri jat ie ne jake j  e lementárnej  sémantiky,  t akže  n a  p ôd e  rečových aktov 
nedokážeme zrekonštruovať teóriu lekta, k e ď  j u  u ž  n emáme  zrekonštruovanú 
n a  báze   elementárnej   sémantiky.  Mô ž eme  t eda   zhrnúť,   ž e  teór ia   rečových 
aktov neposkytuje  adekvátnu bázu  n a  rekonštrukciu teór ie  lekta. 

Napr iek   uvedenej   zásadnej   odlišnosti  medz i   i lokučnými  aktami   a 
lekta môžeme  zbadať  j e dnu  podobnosť:  rozl ičnosť  i lokučných rečových ak­
tov,  ktorú určuje  rozličnosť významov  ich ťažiskových slovies  a  slovesných 
zvratov (napr.   tvrdiť,  vyhlásiť,  rozkázať,  sľúbiť  atd'.), s a  nápadne  zhodu je  s 
rozličnosťou lekta ­  ich typov,  tak,  ako  ich identifikovali  stoici. Samozre jme,  
tú to  rozličnosť však  v ieme modelovať  u ž  n a  p ôd e  logickej  sémantiky,  ako  t o  
naznačíme neskôr.  

7.  Paradox  mŕtveho a individuové lekton 
Lekta ako  netelesné entity n ema j ú  p lnocennú  existenciu,  a k  z a  t akú  

považu jeme   časopriestorovú  existenciu  vecí .   Lek ta   nemôžu  n a   rozdiel   o d  
psychických aktov kauzálne pôsobiť  napr .  n a  telo.  Lekta  však  n i e  s ú  nejes tvu­
j úce ,   ale  kváziexistujúce,  subsistujúce,   a  p ráve  prot i   t e j to  t éze   o  existencii 
lekta  a  špeciálne  proti  existencii   axióma  zamer iava   Sextos  Empir ikos   celú 
prvú  kapitolu druhej  knihy   Proti  logikom  (/.  Či  existuje  niečo  pravdivé?)  a 
proti existencii špeciálneho lekton ­  z j avného  antecedentu pravdivej  impliká­
c ie   ­  príznaku pravdivosti  skrytého konzekventu  ( seme ion  2 )  zamer iava  celú 
druhú  kapitolu   {II.  Či  existuje  príznak?).  To ,   ž e   stoici  prisudzovali   lekta 
špeciálny druh  logickej existencie, j e  nepopierateľné  ­  inak b y   ich  kritici  v 
tomto  ohľade nenachádzali  tézu,  ktorú chceli  vyvrátiť.  

Rozdiel  medz i  telesnou existenciou  a  logickou subsistenciou j e  vý ­
razný  pri  rozdielnom používaní  ukazovacích zámien   a  vlastných mien:  Ako  
vlastne môžeme  povedať   o  n iekom b e z  použi t ia  j e h o  vlastného mena ,  ž e  j e  
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mŕ tvy?  P o d ľ a  s to ikov  t e lo  č loveka  a j  j e h o  p sych ika  s ú  te lesné   a  a k  č lovek  
zomr ie ,  niet  u ž  časopr ies torovej  o soby   s  log ickou  fan táz iou  ako  v l ádnucou  
časťou  du še  a  n emáme  vlas tne  vec ,  n a  k to rú  b y  sm e  moh l i  ukázať  a  o  k to re j  
b y  sm e  moh l i  p red ikovať  v las tnosť  »byť  mŕ tvy« .  P r e to   v  t ake j to  situácii  j e  
nezmyse lné  použi t ie  ukazovac ieho  z ámen a  v o  v e t e  

(3) Tento je  mŕtvy 

a k  j e  p ravda ,  ž e  Dión  j e  mŕ tvy  a D iónovo  t e l o  (n ie  o s oba  D ión )  j e  p r ed  n ami  
a m y  c h c eme  ukazovac ím  z ámenom  hovor i ť   o  D i ónov i  ( [18] ,  994) .  Uk a z o ­
vac i e  z ámeno  j e  p o d ľ a  s to ikov zmys lup lne  použ i t é  i ba  v t o m  pr ípade ,  a k  uka ­
zovaná  v e c  j e  z j a vn á  ­  empir icky  (noet icky)  ľ a hko  dos iahnu teľná  ­  t akou  n i e  
j e  nap r .  du š a  č loveka  ([18] ,  918) .  Ukazovac i e  z ámen á  (o sobné )  bezpros t redne  
­  b e z  p o jmov ého  spros t redkovania   ­  označoval i ,  p r i amo  určoval i  z j a vné  n a  
te lesách .  V  t akomto  p r ípade  n emôže  ve t a  ( 3 )  o značovať  n i e čo  p ravd ivé  a l ebo  
nepravd ivé ,  hoc i  b y  s a  t o  t a k  zamýšľa lo .  Chrys ippos  o n e j  hovor í ,  ž e  j e  č ímsi  
n emožným  ­ a k  a j  b y  sm e  chcel i  t ou to  ve tou  čos i  označ iť ,  t a k  t o  nebo lo  niečo,  
č o  b y  moh l o  byť  n iekedy  p ravd ivé  a l ebo  nep r avd ivé . 1 3  

P r i  noe t icke j  identif ikáci i  o soby ,  o k to r e j  v i eme ,  ž e  s a  vo l á  Verg i l ,  j e  
s ynom  M a r a  a j e  básn ikom,  t r eba  n a  ň u  ukázať   ­  "Ten t o  j e  Verg i l "  ( [FDS] ,  
919 ) ,   č i že  ukazovac ie  z ámeno   s  p r i amou  r e fe renc iou  n a  n i e čo  z j avné  n ám  
umožňu j e  premost iť ,  spo j i ť  z j a vn é  s t ým,  č o  o zn a ču j e  v las tné  meno ,  s o  skry­
t ým  indiv iduovým (v las tnosťovým) u r čen ím  (iSícog­  7toi.ôv) osoby .  

Č o  t e d a   v  pr ípade ,  ž e  D i ó n  a k o  o soba  j e  mŕ tvy ,  o značu j e  v las tné  
m e n o  "Dión"?  O s o b a  D i ón a  t o  n i e j e ,  p r e tože  t á  j e ,  k e b y  D i ó n  žil,  u rč i t e  v ia ­
z a n á  n a  te lesnú  dušu  ­ pneumu .  T ý k a  s a  p a r adox  m ŕ t v eho  svo j im  do s ahom  i b a  
použ i t i a  ukazovac í ch  z ámen ,  a l ebo  z a sahu j e  a j  použ ívan ie  vlas tných m ien?  
P a r adox  s a  t ýka  z r e jme  i ba  použi t ia  z ámen ,  p r e tože  i n ak  b y  stoici  ve tu  "Dión  
j e  mŕ tvy"  nemoh l i  považovať  z a  t akú ,  k to rá  o zn a ču j e  ax iómu ,  k to r á  j e  p r av ­
d ivá  v pr ípade ,  ž e  D ión  j e  mŕ tvy  a D i ónovo  t e lo  (n ie  D ión )  j e  p r ed  nami .  

A lexande r  z Af rod i z i ady  uvádz a  v  pasáži ,   v  k to re j  o k r em  iného  ne ­
obyča j n e  j a s n e  f o rmu lu j e  a j  c e l kom mode r nú  koncepc i a  toho ,  č o  dnes  nazý ­
v am e  presupoz íc ia  výroku ,  pr iezračnú o dpov eď  : 

"Vys lovené  m e n o  s amo  neoznaču j e  a n i  j e s t vu j úce ,  an i  ne je s tvu júce"  
( [18] ,  921) .  

Uvedenú  t é zu  demonš t ru j e  n a  p r ík lade  rozd ie lu  ú l ohy  v las tného  m e ­
n a  v dvoch  súdoch  označených  nas l edu júc imi  ve tami :  

( 4 )  Sokra tes  zomie ra  
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( 5 )  Sokra tes  zomre l  

A k  b y  sm e  z  ú lohy toho ,  č o  j e  označené  v  ( 4 )  v las tným m e n om  odvodzova l i ,  
ž e   použi t ie   toh to  m e n a  poukazu j e  n a  ex i s tu júceho  Sokra ta   (mode rne  t o  j e  
v las tne   presupozíc ia   uvedeného   výroku) ,   t a k   v  p r í pade   pravdivost i   súdu ,  
označeného  vý rokom  (5),  u ž  ten to  p ouka z  n ie  j e  namies te .  Č o  s p á j a  m e n o  
"Sokrates"   s  neexis tu júcou  o sobou?  A l e bo  presne j š ie ,  a k o  vôbe c  mô ž eme  o 
n iekom povedať ,  ž e  neex is tu je?  

J edno  riešenie,  k to ré  b y  bo l o  v  sú lade   s  ce lou  s to ickou  koncepc iou  
lekta, j e  naporúdzi :  p o d ľ a  j e dnoznačne j  d ikc ie  k ľúčového  z l omku  o  označu ­
j ú c om   a  označenom  [PL   II,  11­13]  m e n o  "D ión"  n eoznaču j e  t e lesnú  o s obu  
Dióna ,  a le  j e dnoducho  lekton.  

A l e  č o  j e  t o  z a  lekton?  N a j s k ô r  t o  b u d e  i n d i v i d uov é  l e k t on  »D ión« .  
V e ď  p ráve  vďaka  n emu  mô ž eme  v pr ípade ,  a k  D i ó n  j e  mŕ tvy ,  poveda ť  výrok ,  
k torý  označu j e  p ravd ivé  lekton »Dión  j e  mŕtvy«,  p r e tože  hovo r íme  o D iónov i  
a ko  o  lekton, a  n ie  o  fyz i cke j   o sobe .  Lek ton  »Dión«  noe t icky  do sahu j e  skryté  
individuové  vlas tnosťové  určenie   (iôícog­  rcoiôv)  D i ón a   ­  fyz i cke j  osoby ,   a 
t eda  dokonca   ani  n i e  s ame j  o soby  s o  vše tkými  j e j  v las tnosťami ,   z  k torých 
mnoh é  s a  neus tá le  men i a  ­  napr .  p r i  raste .  A k  b y  s a  ma l o  p r i amo  týkať  k om ­
p lexne  fyz icke j  osoby ,  t a k  s j e j  každou   i nepa t rnou  zmenou  (napr .  zmen a  j e j  
výšky  č i  váhy )  b y  sm e  s a  musel i   k  n e j  vzťahovať  u ž  n o vým   ind iv iduovým 
lekton  a  nevedel i  b y  sm e  vysvetl iť ,  p r e čo  b e žne  hovo r íme   o  t om ,  ž e  n iek to  
rast ie  a l ebo  s a  mení .  

N a  d ruhe j  s t rane j e  z r e jmé ,  ž e  v mnohých  s i tuáciách,  napr .  k e ď  fyz i ­
cká  o soba  exis tuje ,  t ie to  inak výrazné  rozdie ly  medz i  ind iv iduovým lekton  a 
osobou ,  resp.  j e j  idios  poion,  nevys tupu jú  d o  pop red i a   a  intuit ívne s a  dob r e  
o r ien tu jeme  b e z  zdôrazňovan ia  toh to  rozdie lu .  A k  v š ak  D ión  zomr ie ,  zan iká  
fyz i cká  o soba   i j e j  indiv iduové určenie ,  a l e  nezan iká  lekton »Dión« .  Lek ton  
»Dión«  a k o  každé  individuové lekton j e  mo žný  p r edme t  d iskus ie  b e z  ohľadu  
n a  to ,   či  náhodou  o soba  Dión  a k o  s te lesňovateľ   lekton  »Dión«  ž i j e   ­  t rvá ,  
a lebo  u ž  než i je  ­ zanikla .  Lekton  »Dión«  a k o  mo ž n ý  p r edme t  diskusie  j e  ako ­
by  večný  ­ subs is tuuje  m imo  priestoru a času .  

Stále sm e  však  nezodpoveda l i  o tázku :  Č omu  zmys lup lne  pr i sudzu­
j em e  vlas tnosť  »byť  mŕtvy«,  resp .  v las tnosť  »byť  ž ivý«?  J e  t o  lekton »Dión«  
a l ebo  o soba  D ión?  Ind iv iduovému lekton a k o  abs t rak tne j  ent i te  j e  nezmyse lné  
p r i amo  pr ipisovať t akú to  vlastnosť,  p re tože  a k o  log ická  ent i ta  s a  ani  nerodí ,  
ani  nezomiera :  m á  svo j ím spôsobom ­  v  r ámc i  koncep tuá lne j  sús tavy f i xova ­
ne j  v urč i tom j a zyku  ­ zabezpečenú  trvalú exi tenciu .  
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O s o b e  D i ó n  t ým  skô r  n ie ,  p re tože  k e ď  j e  m ŕ t v a  a n i e t  D i ó n a  (stoici  
b y  as i  nepoveda l i  "niet  ho"­), t a k  n emáme  osobu ,  k to r e j  b y  sm e  prisúdil i  vlast­
no sť  mrtvost i .  N i e l en  uvedené  fo rmulác ie ,  a l e  a j  b e ž n é  vy jad rovan ie  (napr. :  
osoba  XYje  mŕtva  a pod . )  n á s  p re svedču je ,  ž e  t i e to  vlastnost i  p r ed s a  len n i e ­
k omu  či n i ečomu p r i sudzu jeme .  

Riešen ie  s a  ukazu j e   v t om  smere ,  v k t o r om  s a  napr .  n a  p ô d e  t ranspa­
ren tne j  in tenzionálnej   logiky expl ikoval  p red iká t  exis tencie :  ok r em  pred teo­
re t icke j  exis tencie  indivíduí  hovo r íme  vlas tne   o  exis tenci i  a k o  vlastnost i  p o j ­
mov ,   a t o  v  závislost i  o d  toho ,  č i  s ú  t ie to  p o jm y  exempl i f ikované  ­  či m a j ú  
nosi teľa .  V  t e j t o  explikáci i  n i e j e  v zh ľ adom  n a  súčasný  s t av  vec í  vý rok  

(6) Súčasný  francúzsky  kráľ je  holohlavý 

pravdivý ,  ani  n i e j e  nepravdivý ,  a l e  nedef inovaný ,  p r e t ože  individuový p o j em  
»Súčasný   f rancúzsky  k ráľ«  n em á  nosi teľa ,  č o   v  b e ž n e j  reč i  vy j ad ru j eme  a j  
a k o  "Súčasný  f rancúzsky  k ráľ  neexis tu je" .  

A b y  sm e  však   naoza j  moh l i   vyriešiť   p a r adox  mŕ tveho ,  mu s íme   v 
uvedenom  sme r e  urob iť  eš te  j e d e n  dôlež i tý  k rok ,  s po j ený   s  dovysvet lením:  
predteore t ickú  exis tenciu  n ema j ú   indivíduá   a k o   f yz i cké  p redmety ,   a l e   ich 
bezpros t rední  abstraktní  zás tupcovia  ­  abs t rakné  indivíduá,  p r e  k to ré  s ú  fyz i ­
c k é  indivíduá  čos i  a ko  vzory .  Abs t rak tné  ( "ho lé   indivíduá") ,  n i e  f y z i cké  in­
d iv íduá  su p ravými  z ložkami  logických s tavieb.  P o t om  pred iká t  »byť  živý«,  
resp.  »byť  mŕtvy« p r i sudzu jeme  ako  v las tnosť  abs t rak tnému individuu ­  indi­
v i duovému   lekton,  p od ľ a  toho ,   či m á  f yz i cký  v z o r  a l ebo  n i e   ­  č i   lekton j e  
s te lesnené a l ebo  n i e j e  s te lesnené.  

P r e  konklúz ie   z  t oh to  pa radoxu  j e  ve ľmi  dôleži té ,  ž e  uvedný  p r o ­
b l ém   stoici  j e dnozna čne   formulova l i   v  a rgumen t ačnom  spore ,  č i  j e  m o ž n á  
s l obodná  v ô ľ a  ľudí,  a k  s a  n ič  n ed e j e  b e z  pr íč iny,  resp .  v še tko  s a  d e j e  p od ľ a  
zákoni tost i .  A b y  Ch iys ippos   demonš t rova l   od l i šný   výk lad   vzťahu   logickej  
možnos t i   a  nutnost i ,   opro t i   t omu ,  k to rý   zas tával   D iodo ro s  Kronos ,  u v ádz a  
pr íklad 

( 7 )  A k  D ión  zomre l ,  t a k  t en to  j e  m ŕ t vy  

a k o  ex t rémnu demonšt rác iu  toho ,  ž e   z  t oho ,  ž e  j e  n i e čo  možné ,  n emôžeme  
v ž dy  usudzovať  n a  to ,  ž e  s a  t o  s tane  sku točným:  zdan l ivo  p ravd ivá  implikácia  
v  p r í pade  p ravd ivého  antecedentu ,  m á  konzekvent ,  k t o rý  j e  "nemožnosťou" .  
V  t e j to   š i rokej   po l emike   a rgumen t   s  p a r adoxom   mŕ tveho   (7 )   nebo l   spo­
chybnený ,  hoci   t é za   o  o sude  či  s l obodne j  vôl i  áno .  Pa r adox  mŕ tveho  bo l   v 
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t om to  zmys le   akcep tovaný   a  nas toľova l  p rob l ém,  k to rý  p r e  svo ju  zdanl ivú  
t r iviálnosť s a  h á d am  v mode rn e j  sémant ike  an i  ne re f lek tova l  a k o  p rob l ém.  

P r e  rekonš t rukciu  s to icke j  sémant iky  pok l a d áme  j e d n u  konklúz iu   z 
r iešenia  pa radoxu  mŕ tveho  z a  v e ľm i  dôleži tú :  v  s to icke j  r íši  lekta  s a  nachád ­
zal i  ok r em  iných a j  indiv iduové lekta14.  T ý m  b y  s a  ob l a s ť  re fe renc ie  vý razov  
j a z y k a  ok r em  z ámen  a ne sp rávne  posk l adaných  z ložených  vý r a zov  uzavre la  a 
zúplni la  vý lučne  n a  lekta ­ vý razy  j a z y k a  p r i amo  o značu j ú  vý lučne  abs t raktné  
entity. Tak to  exp l ikovaná  séman t ika  s a  n e zaobe r á  v ä zbou  vý razov  j a z y k a   a 
časopr ies torových  entí t   ­  tel ies.  V ä z b a  lekta­ te lesá  j e  u ž  noe t i cký  p rob l ém.  
T á t o  konklúz ia  v š ak  nes t anovu je  iba  demarkác iu  s to icke j  sémant iky  a  noet i ­
ky,  a le  a k  j e  j e j  zdôvodnen ie  presvedčivé ,  v ed i e  n á s   k  f a sc inu júce j  k ompa ­
rácii:  a k  stoici p racova l i   s  log ickým ind iv íduom a k o  bazá l nym po jmom ,  o d ­
l išným o d  indivídua a ko  fyz i ckého  ob jek tu ,  r e sp .  od l i šným a j  o d  ident i f iku­
j ú c e j  "esencie"  ( idios po ion )  indivídua,  t a k  o b dobn é  roz l í šenie  ­  av šak  o j e d ­
nu  ú roveň  vyšš ie  ­  abs t rak tného ind iv iduového  koncep tu  a  ind iv ídua  a k o  s te­
lesňovateľa  t akého to  s ingulárneho p o jmu  ­  s a  p ov a žu j e  z a  významný  ob j a v  
sémant iky šesťdesia tych r o kov  dvads ia teho  s toročia .  Ú ž a s  z t oho ,  ž e  p r e  s toi­
k ov  a j  vlastné men á  o s ôb  označoval i   logickú  enti tu  ­  lekton,   a  n i e  p r i amo  
osobu ,   a  t ým  vlas tne  prenikal i  ďa le j ,  a k o  s vo j ho  času  mode r n á  sémant ika   v 
teórii urči tých deskripci í ,   v n á s  n a  d ruhe j  s t rane  vyvo láva  pochybnos t i ,  č i  im 
nevt láčame názor ,  k to iý  n ie lenže  nezastával i ,  a l e  ani  zas távať  nemohl i .  

Vš imn ime   si  s  t ým to   zdan l ivo   nesúvis iacu ,   a le   závažnú   a  n e ­
povš imnutú  okolnosť :  s toici  rozl išoval i  lekta  úp lné  a neúp lné .  P odobn e  i F r e ­
g e  roz l i šu je  nasýtené  a nenasý tené  logické enti ty.  Zo s t áva  v š a k  nezodpoveda ­
n á  otázka,  a ko  mô ž e  byť  ne j aká  v ýpoveď  a k o  j e d no t k a  j a z ykového  p r e j avu  
neúplná .   P r e   s to ikov neúp lné   lekta nebo l i   čos i  n edopovedané   ­  ma l i  s vo ju  
au tonómnu svojbytnosť ;  bol i  t o  napr ík lad  lekta  o značené  neve tnými  z ložkami  
viet  ­  a medz i  n im i  napr .  p r áv e  lekton Dión15 .  F on é  D i ó n  v š ak  a k o  ar t ikulova­
n ý  h las  n i e j e  neúplné .  J ednoducho  z j a z ykového  hľad i ska  j e  vý raz  neúplný,  
a k  j e  nedopovedaný   ­  napr .   v  n i ek to rom s love  p r i  rých le j  r eč i  č i  m ie rne j  le ­
gasténii  nedopov ieme  koncovku  a l ebo  p r e skoč íme  n iek to rú  h lásku  č i  s labiku,  
p r ípadne  v o  výpoved i  vynecháme  n iek toré  s lovo .  

Foné  Dión ,  hoc i  o značu j e  neúp lné  lekton,  j e  úp l nou  ­  dopovedanou  
výpoveďou .  Ť a ž k o  n á j d eme  p r i amu  para le lu  med z i  neúp lnosťou  lekton  a n e ­
úp lnosťou  j a zykových  j edno t i ek ,  a kou  j e  výpoveď ,  p r e t ože  neúp lnosť  lekton 
j e  v las tnosť  logických entít ,  n ie  výrazov ,  k to ré  i ch  ( lekta)  o značu jú  ­ k torými  
lekta  obrazne  ( v  d r uhom  význame  s lova  vypovedať ,  vys lovovať )  povedané  
"vys lovujeme"   ­  p resne :  vys lovu j eme  z reťazen ia  fone t i ckých  znakov ,  k to ré  
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k ó du j ú  logické enti ty.  Zhrn ieme:  neúp lným n emoh l o  b y ť  ani  f oné ,  a z r e jme  v 
t om t o  význame  ani osoba ,  a l e  p r áv e  ind iv ídové  lekton.  

P r e  j e d n u   z  ciest   expl ikácie ,   či  s kô r  dez in terpre tác ie   s to ic izmu j e  
pr íznačné ,  ž e  pr ík lady Sex ta  Empi r ika   s D i ó nom   a  pr í s lušnou t r i ádou  < foné ,  
lekton,  o s ob a>  považu j ú  j e j  autori  z a  n evhodné  ( [28] ,  6 5 )  a l ebo  p r i am  zavád ­
za júce .  P od ľ a  n ich  s a  Sextos  Empi r ikos  b u ď  j e d n o du c h o  mýli l ,  k eď  ich uvád ­
za l  n a  ilustráciu s to ickej  sémant iky ,  a l ebo  ich p revza l  z n e j akého  zdro ja ,  k to ­
r ý  skresľoval   s toickú koncepc iu .  Za lož i ť  n a  t om t o  vy soko  hypote t ickom,  č i  
s kô r  nepod loženom podoz ren í  ce lú  expl ikác iu  s to ic izmu j e  v i a c  a k o  r iskantné 
a hran ič í  s  ignoranciou  . 

N aop ak ,  nielen p r inc íp  dobromyseľnos t i  n á s  p odpo r u j e  v  t om ,  a by  
sm e  pokladal i  t ie to  pr ík lady z a  p r íhodné  a ve rné .  V e c n é  zdôvodnen i e  s a  op ie ­
r a  n a jmä  o  fak t ,  ž e  s to ické  učen ie  b o l o  v  d r uhom  s toroč í  p.n. l .  nepochybne  
š tandard izované  a pub l ikované  v š i roko  pr ís tupných učebnic iach  "dialektiky",  
k d e  bo la  kánon izovaná  ce l á  sér ia  d o  de ta i lov  vybrúsených   i lustračných pr í ­
k ladov .  Pr íklad  s  D i ónom   a  pr i s lúcha júcou  t r i ádou  < f oné ,  lekton,  o soba>  s a  
p r e to  z r e jme  n i e  náhodou ,  a le  op rávnene  u v ád z a  v k ľ ú čovom  z lomku ,  k to rým 
Sex tos  Empi r ikos  úvádza  expl ikáciu  j a d r a  ce le j  s to icke j  sémant iky .  

8 .  L e k t a  a k o  log ické  k o n š t r u k c i e  
Stoici   delil i   lekta  n a  roz l ičné  typy .  Zák l adné  de lenie   ­  a k o  sm e  u ž  

uviedli  ­ bo lo  n a  d v a  typy  či d ruhy  ­  lekton j e  úp lné  a­ôtoteA­éq a l ebo  neúp lné  
éA.X,t7céq.  N eúp l n é   lekta  m ô ž u   ako   z ložky   tvor i ť   úp l n é   lekton:   íitcogig  v o  
vhodne j  kombinác i i  s  Ka­ rnyoprma b e z  log icke j  f unkc i e ,  k t o r á  j e  označovaná  
vý rokovou  spo jkou1 6  (o­óvôect̂ oi;)  t vo r i a  s ú d  (á^ícopcc). Vše tky  axiómata  s ú  
v t om to  zmys l e  z ložené ,  t . j .  p r i na jmenšom posk ladané  z o  z lož iek ,  k toré  u ž  n i e  
sú axiómata. 

". . .úplné [ lekton] j e  čos i  z ložené ;  napr ík lad  s ú d  » Je  deň«  pozos t áva  z 
»deň«  a » je« . "  [ PL  11,79], Lek ton  »deň«  p l n í  ú l o hu  ptosis  a  lekton » j e«  ú lohu  
kategorema. 

Sextos  Empi r ikos  prot i  t omu  namieta ,  ž e  ž i adna  ne te lesná  v e c  n e ­
m ô ž e  b y ť  ani z ložená ,  ani rozdelená ,  a p r e to  lekta  p o d ľ a  n e ho  n ema j ú  exis to­
vať17 .  T é z a   o  z loženost i   n iektorých  d ruhov   lekta  j e  nepopie ra teľná   v  t om  
zmysle ,  ž e  bo l a  prot ivníkmi  s to ikov  v á žn e  kr i t izovaná.  

Med z i  š t ruktúrou výrokovo­ log icky  j e d nodu ch ého  súdu   u  s to ikov   a 
Ar is to te lovým rozl íšením sub jek tu  a p red iká tu  j e  istá analógia ,  a l e  s ú  t u   i v ý ­
znamné  odlišnost i .  J e dnak  Aris tote les  hovo r í  s kô r  o  vý roku   a j e h o  z ložkách ,  
k to rými  s ú  v šeobecné  me n o  v  ú lohe  sub jek tu  a  s loveso  v  ú lohe  predikátu,  t . j .  
p ros t redníc tvom gramat ických či  l ingvist ických entí t  pe r t r ak tu je  logickú p ro ­
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b lemat iku  ( súd   a j e h o  z ložky) ,  j e d n a k  v  t om ,  ž e  v  ka tegor ických  vý rokoch  v 
sylogist ike  u  Aris tote la  nevys tupoval i   v  ú lohe  sub jek tu  v las tné  m e n á  indiví­
duí .  V  Ar is to te lovom ka tegor ickom sy log izme  n a  rozd ie l  o d  s to ických ú s ud ­
k o v  nevys tupoval  vý rok  t ypu   "Sokra tes  j e  smr teľný" ,  a k o  s a  čas to  chybne  
uvádz a  ( ide   o  Ockhamovu  interpretáciu Ar i s to te lových  náhľadov) ,  ho c i  a k o  
vý rok  h o  Aris tote les  úvádza  čas to  (napr .  v  d i e l e  O  sofistických  dôkazoch).  V 
ka tegor ickom sy log izme  išlo o vz ťah  med z i  v š eobecnými  men am i  (moderne :  
menami   tr ied),   p r i čom  vždy   s a   použ i l   s l ovný   zvra t ,   k to rý   reprezentova l  
všeobecný  a l ebo  exis tečný kvant i f ikátor  (všetky,  ž i adne ;  n iektoré) .  Ka tegor i ­
c k é  výroky   s  v las tnými  menam i   indivíduí   zav ied l i  p o d ľ a  vzo ru   s to ikov  a ž  
Aristotelovi  nasledovníci   ­  peripatet ici  (pozr i : [39 j ) .  Z  tých to  d ôvodov  n i e j e  
p r íhodné  s to ické  ptosis  p rek ladať  a k o  sub j ek t  v Ar i s to t e lovom poňa t í .  

G .  F r ege  m á  v šak  p o d  vý r a zom  subjekt  š t anda rdne  n a  zre te l i  p o j em  ­
t.j .  zmyse l  výrazu ,   a  t o  p o j em  vy j ad rovaný  v la s tným menom ,   ind iv iduovou 
deskr ipciou a l ebo  v šeobecným menom ,  p r i č om  s ú  t o  vý razy  v  nomina t ive ;  t o  
u ž   skô r   z odpovedá   s to ickému   ptosis,  k t o r ého   p ô v odný   v ý zn am   j e  
»(gramat ický)  p á d«   .  V las tné  m e n o  ôvop .a   o zn a ču j e   ind iv iduové   lekton  a 
noet icky  u r ču j e  čos i  (idios  poiorí),  č o  j e  špec i f i cké  n a j v i a c  p r e  j e d e n  p r edme t  
­  napr .  p r e  indivíduum Sokrates ,  Par is ,  A lexander .  V  ú lohe  ptosis  moho l  vy ­
s tupovať   i r odový  (KatoOyevoq p o j em  ­  lekton,  r ep rezen tovaný  v šeobecným 
menom  rcpoariyopía.  Prosegor ia  r ep rezen tu je  v las tnosť  spo ločnú  n i ekoľkým 
indivíduám,   napr .   »č lovek»,   »koň« .   S to ic i   v š ak   nepovažova l i   akýkoľvek  
súhrn  vec í  z a  r o d  či p r í rodný  d ruh ,  t akže  n i e  k a ž d é  ľubovoľne  u tvorené  m e n o  
t r iedy označova lo  r odový  po j em .  

Vý r a z  t ô  p f j p a   r ep rezen tu je  Kaxriyópr | ( ia   a j e  o b dobou  Ar is to te lo­
v h o  t e rmínu  predikát,  p r i čom  t r eba  upozorn iť ,  ž e  r h ^ma  i p red iká t  s ú  výrazy .  
Kategorema  a k o   s tavebná   z l ožka   s údu  m á  ana lóg iu  v o  F r egeho   Prädikat 
( [16] ,  slov.,s.  10). N a  rozdie l  o d  s to ikov,  p r e  k to rých  o b e  lekla  ­ p tos i s  i k a t e ­
go r ema  ­  boli  z r e jme  neúp lné ,  p r e  F r egeho  vy j a d r u j e  sub j ek t  nasý tený  ob j ek t  
(a rgument   funkc ie )   a  iba  pred iká t   v y j a d r u j e  nesa tu rovanú   enti tu  ( p o j em   ­
funkciu) .  Stoici   rozl išovali   v iaceré  d r uhy  ka t ego rema   ­  nap r .  o s obné  a l ebo  
neo sobné  ([18] ,  800­806) ,  a l e  a j  j e d nodu ch é  a l e bo  z ložené  [14],  

Ok r em  toho ,  ž e  vše tky  axiómata  s ú  z ložené  p r i n a jmene j  z o  z ložiek,  
k toré  n i e  s ú   axiómata,  n iek to ré  s údy  s ú  z ložené  a j  v  i n om  význame ,  a k  ich  
z ložky  s ú  o p ä ť  súdy.  Č i ž e  o k r em  súdov ,  k to ré  s ú  t ak to  j e d nodu ch é  (a tomárně)  
(á^'uopoc  á7tA,ow), s ú  a j  s údy  z ložené  (moleku lá rne )  (áí;ícop.a  oí>%  a u k a )  a 
t i e  s ú  tvo rené  z  dvoch  výsky tov  j e d n é h o  súdu  a l ebo  od l i šných  s údov  p omo ­
cou  j e d n e j  a l ebo  viacerých súdových  s po j ok  [ PL  11,108]  . N i e j e  dos ta točne  
z re jmé ,  a ko  stoici a l ebo  a spoň  Chrys ippos  chápal i  s údové  s po j ky  ­  č i  i ba  a k o  



314  František Gahé r  

" l ek to tvorné"  spo j i vo ,  a l ebo  a k o  špec iá lny  d ruh  lek ta .  T a k  či  onak ,  t i e to  s po j ­
k y  ma l i  r o zhodu júc i  pod i e l  n a  p o v a h e  výs l edku  s t avby  z l ožene j   z  lekta ,  č o  
d okumen t u j e  a j  t o ,  ž e  s a  t i e to  výs l edné   lekta  nazýva l i  p r á v e  p o d ľ a  n i ch  (ak  
t am  s p o j k a  vys tupova la ) :  ax ióma t a  s a  roz l i šu jú  p o d ľ a  použ i t e j  s po j ky  n a  n e ­
ga t ívne ,  kon junk t ívne ,  d is junkt ivně ,  p odm i enkov é   (ei.. .   =  ak. . .) ,  hype rnega ­
t í vne  ( d v a  zápory) ,  konk luz ívne  {éneí  =  k eďže ) ,  k auzá l ne  ( S í ó r i  =  pre tože) .  
Ďa l š i e  d r uhy  ax ióma t a  s ú  napr . :  pop i e r a j úce ,  p r iva t ívne ,  ka tegor i cké  ­  p tos i s  
v  nomina t ive ,  urč i té  (Ten t o  s a  p rechádza ) ,  s t r edné  (Sok ra t e s  s a  p r e chádza )  a 
neurč i t é  (N iek to  s a  p r echádza ) .  

P ravd ivos tnú  hodno t u  z l o ž eného  s údu  n eu r č u j ú  ú p l n e  an i   i ba  j e h o  
z l o žky  (napr .  a t omá rně  súdy) ,  ani  i ba  s p ô s ob  j e h o  po sk l adan i a  ( súdové  spo j ­
ky) ,  a l e  s k ô r  t o ,  č o  j e  vý s l edkom ce l e j  t e j t o  s tavby ,  č i ž e  vý s l edok  konš t rukc ie .  
P r avd ivos tná  hodno t a  n em á  š t ruktúru ,  k t o r á  b y  z odpoveda l a  z l o žkám  mo l e ku ­
l á rneho  súdu .  T o t o  mu s e l o  b y ť  s to ikom  v  z á s ade  z r e jmé ,  p r e t ože  s a  v ô b e c  
neos týcha jú  n a  j e d n e j  s t r ane  hovo r i ť   o  z loženos t i   ax ióma ,  n a  d ruhe j  s t rane  
hovor i a ,  ž e  t á t o  a x i óma  ( a ko  ce lok )  j e  p r avd i v á  a l e bo  nep ravd ivá .  Rozd i e l  
m ed z i  s t ruk turovanou  logickou s t avbou  a v la s tnosťami  t e j t o  s t avby  a k o  ce lku  
bo l  p r e  n ich  bezpochyby  vý razný  a z r e jmý .  

Úp l n é  l ek ton  v š ak  n emus í  b y ť  iba  axióma  apofantika  ( súd) ,  a l e  úp l ­
n é  lekton m ô ž e  b y ť  a j  t aké ,  ž e  n i e  j e  an i  p r avd ivé ,  an i  n ep r avd ivé   ­  nap r . :  
z i sťovac ia  o t á zka  éprótrifxa, dop lňovac i a  o t á zka  7roapcc,  zak l ínan ie   ­  p o d ľ a  
Sex t a  Emp i r i k a  ápccnKÓv  [ PL   11,70],  p r i an ie  č i  p r o s b a  SE :  ewtikov, DL :  
á p a r iKÓv   , r o zk a z  7tpoaTaK­UKÓv, p r í s aha  opiciKÓv, os loven ie  Ttpooayopet i ­
tikov,  p o chyba � �7ia:n:opT|"n,KÓv.  V  cen t re   z á u jmu  s to ikov   s ú  ok r em   s údov  
n a j m ä  t i e  ú p l n é  lekta ,  k to ré  z o dpov ed a j ú  mod e r n e  p o v e d a n é  t ý m  po s t o j om  k 
s ú d om  ( a l ebo  k u  konš t rukc i ám s ú d o v ) ,  k to ré  bo l i  ž i v ou  súča sťou  v t eda j š i eho  
b e žn ého  ž ivo ta  ­  išlo o po s t o j e  že lan ia ,  s ľubovan ia ,  p r í sahy ,  zak l ínan ia  a p o d .  
R í š a  s to ických  úp lných  l e k t a j e  t ak to  po rovna t e ľne  boha t á  s  ob lasťou  zák l ad ­
n ý c h  po s t o j ov  k s ú d om  i s ob la sťou  i lokučných  r e čových  ak tov .  

Súhrn :  z l ožené   lekta   sú   log ické   s tavby ,   k t o rých  z l ožkami   sú   op ä ť  
lekta ,   a  t o  n eúp lné  a l e bo  úplné ,  j e d n o d u c h é  a l e bo  z ložené .  M ô ž em e  o  n i ch  
hovor iť ,   ž e   n a   rozd ie l   o d   výk l adu   p o jm o v   a k o   j ednoduchých ,  
nes t ruk tu rovaných  ent í t  či  funkc i í ,  s ú   v  z á s ade  s t ruk turované ,   a  p r e to  na jp r i ­
l i ehave jš ím m e n om  p r e  n e j e  vý r a z  " l og i cká  k o n š t r u k c i a " .  

T o ,  ž e  t a kýmto  označen ím   lekta  n ep r eháňame ,   po t v rdzu j e  s to ický  
výk l ad  gramat iky1 8 :  g rama t i cké  p r inc ípy   a  ka tegór i e  s to ic i  o d vod zu j ú  z o  s é ­
man t i ckých  úvah ,  r e sp .  g r ama t ika  j e  p r e  n i ch  špec iá lnou  súčasťou  sémant iky .  
Nap r ík l ad  p á d y  m i en  p o d ľ a  s to ikov  r ep rezen tu jú  roz l i čné  séman t i cké  pos t a ­
v en i a  j edno t l i vých   lekta   v  konš t rukci i  z l o ž eného  lekton  (pozr i :  [18] ,   s .  9 1 4 ­
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915 ,  z l omky  773­788) .  P od ľ a  D iogéna  Lae r t ského  Chrys ippos  napísa l   n ie ­
ko ľko  kníh   o  syntaktike,  k d e  ma l  vysvet l iť  c e lý  sys tém syntakt ických p rav i ­
diel ,  a ko  s a  ma j ú  lekta spá jať ,  a by  výs l edkom spo j en i a  b o l o  o p ä ť  lekton ­ a by  
hovor iac i  komunikova l  to ,  č o  zamýšľa l ,  a t ým  m ô ž e  b y ť  i ba  lekton,  p r e tože  v 
opa čnom  pr ípade  j e  t o  chybná  reč .  

9. Funkc ioná lna  povaha  lekta  
Vlas tné  m e n o  ­ a k o  sm e  s a  pokúsi l i  z dôvodn i ť  ­ o značu j e  indiv íduo­

1  v é   lekton.   Ind iv iduové   lekton  v  p r ípade ,  ž e  ex i s tu je  pr í s lušné   indiv íduum,  
u r ču j e  t o to  indivíduum (presne:  j e h o   idios  poiorí)  a  v  p r ípade ,  ž e  neex i s tu je  
pr ís lušné  indivíduum,  t a k   neu r ču j e  n iek to ré  j e s t vu j ú c e   ind iv íduum,   a le   to ,  
k toré  m u  zodpoveda lo  v minulost i ,  a l ebo  to ,  k to ré  m u  eš te  len b u d e  zodpove ­
d a ť  v budúcnost i .  T e n  d r uhý  p r í pad  zachy t áva  na s l edu júca  ve t a :  

( 8 )  Na r od í  s a  m i  syn .  

Vý raz  "syn" v o  vete  ( 8 )  nepouž ívame  tak ,  ž e  o zn a ču j e  lekton,  k to ré  u r ču j e  
ne j akého  u ž  na rodeného  ­ j e s t vu j úceho  syna ,  a l e  t ak ,  ž e  o značu j e  lekton, k to ­
r é  t e raz  n ie  j e  exempl i f ikované ,  a l e  s te lesní  h o  t en ,  k to rý  b ud e  exis tovať   v 
budúcnost i .  Také to  rozumen ie  mien  ­  t . j .  záv is losť  t oho ,  č o  u r ču j e  lekton,  o d  
s tavu  vecí ,   resp .   o d   ča sove j   t r ans fo rmác ie   ­  j e   charakter izované   a k o  
"anafor ické"   rozumenie   výrazu   ( [18] ,   921) .  N a   rozdie l   o d   toho ,  ' " zámená  
všetkých vec í  n ie  s ú  ani po t om  viacznačné ,  a k  ich u v a žu j eme  anafor icky ,  an i  
v tedy,  k eď  im rozumieme  deikt icky"  ( [18] ,  917) .  Mod e r n e  b y  sm e  t o  moh l i  
vy jadr i ť  napr .  takto :  indiv iduové lekton  i lekton,  o značené  ind iv iduovým op i ­
s om  ("syn,  k torý  s a  m i  m á  na rod iť" )  n eu r ču j e  p r edme t  r ig idně  a p r i amo ,  a l e  v 
závislosti  o d  s tavu vecí ,  č iže  j e  intenziou.  A l e b o  inak:  lekton u r č u j e  funkc iu ,  
k tore j  hodno ta  (t.j.  to ,  č o  lekton noe t i cky  u r ču j e )  záv i s í  o d  s tavu  vec í  a  čas to  
hovor íme   o  takých  lekta,  k to ré   v  skutočnos t i  u ž  n i e   s ú   a l ebo   eš te  n i e   s ú  
exempl i f ikované .   J e   t o   zá sadný   odk lon   o d   pož i adavky   faktici ty,   a k o  j u  
zdôrazňova l   napr .   Aris toteles .   J e   s amoz re jmé ,  ž e  s toici   nehovor i l i   o  lekta  
p r i amo  a k o  o  funkc iách  a k o  intenziách,  a l e  i ch  úvahy  v i eme  adekvá tne   a n e ­
skres lene  rekonš t ruovať  p r áv e  n a  t ake j t o  koncep tuá lne j  sieti .  

Klas ický  logický  výklad  výroku ,   resp .  t oho ,   o  č o m  j e  vý rok   ( súd ,  
propozíc ia ,  ve t a  osebe) ,  h o  chrak te r izu je  a k o  čosi ,  č o  m á  n emennú  p ravd i ­
vos tnú   hodnotu   ­  j e   ent i tou  a t emporá lne j   povahy ;   svet ,   k u   k to r ému   s a  
vzťahujú ,  j e  akoby  okamihovým r e z om  dynamického  empi r i cky  vn ímateľné­
h o  sveta .  A k o  t o  vlas tne  vysvetľoval i ,  v e ď  b e ž n á  ve t a  o  empi r i cke j  situácii  j e  
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r a z  pravdivá ,  inokedy  z a s  nep ravd ivá  ­ napr .  " J e  d e ň "  v p r ípade ,  ž e  j e  deň ,  j e  
p ravd ivá ,  a nep ravd ivá  v pr ípade ,  ž e  n i e j e  d e ň ?  

Nemenno s ť  p ravd ivos tne j  hodno ty  ve ty   o  s e b e  p o d ľ a  Bo l zana  z a ­
bezpečova l  č a sový  a pr ies torový pa rame te r  pr i  sub j ek t e  výroku ,  t akže  sub jek t  
v o  vý roku  ma l  u rčenú  ­ v ždy  j e d i n ú  hodno tu ,  k t o r á  zodpoveda l a  hodno t e  p r e  
pr ís lušný časový  ( resp .  časopr ies torový)  okamih  ( [5] ,§79) .  

P r e  F r egeho  bo l  č a sový  pa ramete r  spo lu  s  p r ies to rovým pa rame t rom 
s amoz re jmým vonka j š ím  (pragmat ickým)   pa r ame t rom  empi r i ckého   výroku,  
č iže  empi r ický  vý rok   s  časo­pr ies torovým pa r ame t r om  j e  p r e  k a ždý  časový  
okamih  a mies to  iným vý rokom  s t rva lou  p ravd ivos tnou  hodno tou .  

Mode rne j š í  výk lad  s a  op ie ra  o  inš t rument  logicky možných  sve tov  ­
napr . :   j e d nodu chý   empir ický   vý rok   vy j a d r u j e   s úd   a  t e n  j e  j e dnoduchou  
(neš t rukturovanou)  f unkc iou  n a  sve tamihoch1 '   ­  n a dobúda  pravdivos tmi  h o d ­
no tu  v závislost i  o d  s tavu vec í .  

K to r ému   z  tých to   odl i šných  pr í s tupov   s a   p o d o b á   s to ický  výklad  
axióma? 

Diogenes  Laer tský uvádza   v  rozs iah le j  p a s áž i  ( [DL  VI I ,  6 6  ­  81 ] )  
dos ta tok  j a sných   formulác i í ,  k to ré  n ám  pr i   adekvá tnom prek lade  umožňu j ú  
n á j s ť  odpoveď :  
". . .ak j e  n aoza j  deň ,  t ak  p r edchádza júca  axióma  [ Je  d eň ]  j e  p ravdivá ,  a k  v š ak  
n i e j e ,  t a k  j e  nepravdivá ."  [DLVII ,  66 ] .  

Pri   z ložených   súdoch  j e  i ch   funkc ioná lna  p o v a h a   ­  závis losť   ich 
p ravd ivos tne j  hodno ty  o d  s tavu  vec í   ­  u r čená  p r á v e  funkc ioná lnou  povahou  
j ednoduchš í ch  súdov  a k o  z lož iek  spo lu   s  logickou povahou  súdove j  spo jky  
( [DLVI I ,  71  ­ 7 4 ] ) .  

Závis losť  pravdivost i  n iektorých  axiómata  o d  vonka j š i eho  s tavu vec í  
j e  z r e jmá  pr i  def iníc i i  možných ,  nemožných ,  nu tných  a n i e  nutných  axiómata: 
"Možn é   (ÔDva­TÔv) j e  to ,  č o  mô ž e  byť  p ravd ivé   a  č omu  vonka j š i e  okolnost i  
nezabraňu jú ,  a by  bo l o  pravdivé ,  napr .  "Diokles  ž i j e" .  N emo ž n é  j e  to ,  č o  n e ­
mô ž e  b y ť  p ravd ivé  a l ebo  j e  v  s tave,  ž e  vonka j š i e  okolnos t i  z ab r aňu jú  t omu ,  
a b y  bo l o  pravdivé ,  napr ík lad  "Z em   lieta". N u t n é  j e  t o ,  č o  j e  p ravd ivé   a  n e ­
mô ž e  b y ť  nepravd ivé  a l ebo  s íce  mô ž e  b y ť  (nepravdivé) ,  a le  vonka j š i e  oko l ­
nost i  zab raňu jú  t omu ,  a by  bo lo  nepravdivé ,  napr .   "Cnos ť  j e  uži točná" .  N i e  
nu tné  j e  to ,  č o  a j  k eď  j e  p ravdivé ,  p r ed s a  mô ž e  b y ť  nep ravd ivé   a  vonka j š i e  
okolnost i  t omu  nezabraňu jú ,  napr .  "D ión  s a  p r echádza"   "  ( [DLVII ,  75] ,  [18],  
914) .  

P o d ľ a  Chrys ippa ,  n a  rozdie l  o d  j e h o  uč i t eľa  Kleantha ,   " sú   vše tky  
pravd ivé  súdy  o  minulost i  nutné ,  p re tože  t o ,  č o  j e  minu lé ,  n emôže  s a  p r eme­
niť  z p ravd ivého  n a  nepravdivé"  ( [1]  VII ,  13). 
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Z  uvedených citácií  môžeme  uzavrieť:  pravdivostná  hodno ta  ax ióma 
j e  podľa  stoikov v o  všeobecnosti  menl ivá   a  závisí  o d  vonkajš ích  okolnost í  ­
od  stavu vecí.  T e n  istý (nie nutný, avšak  možný)  súd  môž e  byť  r a z  pravdivý, 
inokedy nepravdivý  ­ n emá  konštantnú pravdivostnú hodnotu .  Takže  stoické 
chápanie súdov j e  bližšie modernému chápaniu súdu  ako  funkc ie  n a  svetami­
hoch,  t.j.  s  premenlivou funkčnou  hodnotou  a  odl išu je  s a  o d  výkladu,  podľa  
ktorého súd a lebo veta  osebe  nenadobúda jú  pravdivos tnú hodnotu,  ale ma j ú  
trvale j ed inú .  K eď  však  zober ieme n a  zreteľ  eš te  a j  ich  chápanie   lekta ako  
zložených entít, t ak  n ám  vychádza,  ž e  celá  koncepc ia  lekta s a  principiálne v 
mnohom  podobá   práve   východiskám  transparentnej   intenzionálnej   logiky, 
prezentovanej  v  [40], 

Záver :  pokúsili  sme  sa  presvedčivo rekonšt ruovať  stoickú sémantiku 
ako  teóriu, podľa  ktorej  syntakticky správne utvorené  výrazy  jazyka ,  ok rem 
deiktických  výrazov  (napr .   zámen) ,   s ú   vý lučne   o  lekta;   lekta  sú   v o  
všeobecnosti  z ložené logické stavby  ­  logické konštrukcie,  ktorých výsledky 
noeticky určujú  hodnoty  v  svete  telesných entít v  závislosti  o d  stavu vecí,  t . j .  
nezložené alebo z ložené  lekta tvoria iné lekta, ktoré  určujú svoje  hodnoty  
v  závislosti od  meniaceho  sa  stavu  vecí .  Mode rne  povedané ,  teór iu   lekta 
môžeme  adekvátne a j edno tne  rekonštruovať a ž  n a  pozad í  sémantiky,  ktorá  s a  
opiera o  inštrument »logicky možný  svet« a »logická konštrukcia«.  

Filozofická  fakulta  UK, 
Katedra  logiky  a metodológie  vied, 
Šafárikovo  nám.  6,  Bratislava, 
e­mail:  klmv@fphil.uniba.sk 

POZNÁMKY:  

1 Pri citáciách  i odvolávkach n a  tieto dva  základné pramene  budeme  uvádzať skratku diela, a  nie 
príslušné  číslo  v  hranatých  zátvorkách  a  pri  všetkých  historických  prameňoch  namiesto 
príslušnej strany  číslo z lomku či paragrafu,  iba výnimočne  číslo strany, ak  pôjde  o  komentár.  
T o  j e  všeobecne zaužívaná zvyklosť pri prácach s takýmito prameňmi.  
2  Podrobnejšie o  tom pozri:  Úlomky  k  z lomkom starých stoikov  o  logike  I.,  II.  In.  :  Filozofia, 
Roč. 47,  1992, Č.7., 9. 
3  V  poslednom  období,  n a jmä  v  USA,  môžeme hovoriť  pr iam  o  akomsi   vzostupe záu jmu   o 
stoicizmus. Dosvedčuje  to  nielen nebývalé množstvo monografi í ,  zborníkov,  štúdií  a konferencií  
o tomto predmete,  ale a j  nové a nové  preklady prameňov.  
4 Sextos Empirikos  : rb tóq  XoyiKOÍx;  II, 1 1 ­ 1 2  = Adv.  math.  VIII, 11­12;  [18],  67)  
'  Zámerne  neuvedieme preklad  s lova  lekton  (mn.č.   lekta),  aby sme  čitateľovi  predčasne nev­
nútili  možno  zavádzajúci   slovenský  ekvivalent.  Neprekladať   tento  kľúčový  výraz  a  zaviesť 
prostredníctvom j e h o  transkripcie  d o  slovenčiny novotvar ­ j e  bežný a na jmene j   chybný postup. 
6  Výraz   axióma  používali  stoici  v  inom  význame,   ako   s a   ustálil  n a  základe  peripatetickej 
tradície, na ktorú nadväzuje  a j  moderné používanie tohto termínu v  logike a matematike;  ťažko  
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s a  prekladá  ­  iba  v  latinčine j e  známych pr inajmenej   11  rozličných  prekladov  (podrobnejšie 
pozri [18]  687). 
' N a j m ä  dopracovanie Fregeho sémantiky A.  Churchom  ­ napr .  In.:[19], 
8 Pozri  : [32]  11,  11­13; [31]  11.81  a pozn. b)  n a  s.203, resp.[31] II.,104 a príslušná poznámka a) 
n a s . 2 17 .  
'  Dolným indexom "B" pri výraze  súd  budeme  odlišovať slovenský ekvivalent pre Fregeho   Ur­
teil  z  Begriffsschrift  ­  súde  od  prekladu  Fregeho   Gedanke  a ko  súd  (objektívna myšlienka)  z 
článku   O  zmysle  a  denotáte  [16], keďže ide  o výrazy s odl išným zmyslom.V [16], 50, 6 5  Frege 
charakterizuje  Uríeil  ako  postup od Gedanke  k pravdivostnej  hodnote .  
" 'Nap r .  R .D.  Hicks [10], A.   Kolář [9]  uvádzajú  mies to  tvrdená  výraz  popieraná. 
11 Bližšie o tom:  [40],  17­24. 
12 R .G.  Bury  [32] prekladá  TO  arure íov ako   a  Sign  ­ znak ,  a  t ak  neodlišuje  jazykový znak   TO 
or incavov od pr íznaku  či  signálu  ­  špeciálneho typu axióma,  č ím s a  celá  d ruhá  kapitola s táva 
neobyčajne temnou;  bližšie o tom pozri:[38], pozn.  145,s. 286 .  
Dnes  b y  sme  povedali ,  ž e  pravdivostná hodnota  vety   Tento  je  mŕtvy  j e   v  takom prípade nede­

f inovaná,  pretože indexový výraz  "tento" nemôže určiť ne jakú  vec  (fregeovsky povedané  nemá 
denotát)\  z tohto dôvodu j e  uvedená veta  v špecif ickom význame nezmyselná.  
14 A k  v TIL­e ma j ú  po jmy v o  všeobecnosti funkcionálnu povahu  (sú funkciami  na svetamihoch) 
a  (holé) indivíduá nie  (tvoria univerzum úvahy),  tak uvedený výklad  individuového  lekton by  
viedol  k  tomu,  že  a j  "holé indivíduum" j e  síce bazálny po jem,  ale predsa intenzionálny po jem 
funkcionálnej  povahy. 
15 Snáď  iba  A.  A.  Long  považuje  ptosis,  ktorého pr ípadom j e  a j  lekton »Dión«,  z a  úplne  lekton, 
pretože s a  v ra j  v  n i jakom z lomku neuvádza, ž e  j e  neúplným lekton. Naopak  B .  Mates  a n a  ň h o  
nadväzujúci  autori považujú  b e z  akéhokoľvek spochybňovania  ptosis  z a  neúplne  lekton, čo  a j  
zodpovedá systematike stoického výkladu.  
16 Stavebnou zložkou zložených súdov,  ktoré sú  označené zloženými výrokmi,  n ie  sú výrokové 
spojky,  ale to, čo  tieto spojky označujú ,  t.j.  logické funkcie ,  ktoré s a  moderne  nazývajú  pravdi­
vostná  funkcie.  Pre   j ednoduchosť   budeme   tieto  samotné   funkc i e   nazývať  trochu  nepresne 
"súdové spojky". 
17 V  tomto z lomku s a   ukazuje  neudržateľnoť prekladu lekton ako  výpoveď ako  a j  slabosť od­
volávky n a  etymológiu  ­  Buryho preklad  nedáva žiadny zmysel ,   pretože h n eď  potom, ako   z 
uvedených  dôvodov poprel existenciu  lekton, vk ladá  Sextovi  Empirikovi  do  úst a j   popierania 
existencie výrazu,  čo  by  o  telesnom výraze nemal Sextos Empir ikos  vôbec  prečo tvrdiť (veď ten 
môže  byť  zložený či rozdelený  [SE, PL  II, 79­80]).  
18 N a  stoickú gramatiku nadväzovala n a jmä   tzv. pergamská  škola. Úzkym prepojením séman­
t iky a syntaktiky s a  veľmi odlišovala  o d  gramatiky,  rozví janej   v  tzv. alexandrijskej  škole, ktorej  
vplyv  s a  vcelku  náhodou  neskôr  presadil  ako   dominantný  prostredníctvom  diela  Apollónia  
Diskola.  
"  V  TIL­e výrok označuje  štruktúrovanú konštrukciu,  ktorá konš t ruuje  funkc iu  nadobúdajúcu  
hodnotu v závislosti od  logicky možného  sveta a časového okamihu.  
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