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ARISTOTELES O PRAKTICKOM USUDZOVANI A
HUMANISTICKEJ INTERPRETACII

Vaclav CERNIK

ARISTOTLE ON PRACTICAL REASONING AND HUMANISTIC
INTERPRETATION

The aim of this article is to reconstruct Aristotle’s conception of
practical reasoning, explanation and understanding of human action.
The author examines the problem of practical/theoretical paralelism of
reasoning in Aristotle. He describes Aristotle’s approach to the pro-
blem of function of practical syllogism in explanation of human
action. He attempts to show that Aristotle’s conception of explanation
and understanding of human action is an anticipation of contempory
method of humanistical interpretation. This is the method of scientific
explanation involving a presupposition of rationality of human being.
Explanation of rational action in Aristotle is considerd as an anatomi-
cal key to explaining and understanding great variety of types and
forms of human action: reasonable and not-reasonable (akolatic, acra-
tic), voluntary and non-voluntary, effective and non-effective action.

Ulohou tohto &lanku je pokus rekonitruovat’ Aristotelovu koncepciu
vysvetlenia a chapania l'udského konania. Tato koncepcia sa spravidla rein-
terpretuje ako motiva¢né (C. G. Hempel), teleologické (G. E. M. Anscombo-
va, G. H. von Wright), alebo anankaistické vysvetlenie (M. N. Nussbaumo-
va), ako prienik kauzalneho a teleologického vysvetlenia (D. Charles) a pod.
Chcem ukézat, ze Aristotelovu koncepciu vysvetlenia konania mozno zre-
konstruovat’ ako istt anticipaciu metdédy humanistickej interpretacie (v cha-
pani J. Kmitu).

Aby sme pochopili Aristotelov pristup k explanécii konania, treba sa
oboznamit’ s jeho chapanim hybného principu konania a s jeho poriatim prak-
tického usudzovania. O rozbor prvej z tychto otdzok som sa pokusil v ¢lanku
"Aristoteles o hybnom principe konania”. Sti¢ast'ou tohto ¢lanku bude uz len
rozbor Aristotelovho praktického sylogizmu, resp. praktického usudzovania,
ktoré je v jeho koncepcii vysvetlenia a chapania 'udského konania bezprost-
rednou sucastou formalneho aparatu.
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1. Aristoteles o praktickom usudzovani

U Aristotela nendjdeme terminy, ktoré by sa mohli doslovne prelozit
ako "praktické usudzovanie" alebo "humanisticka interpretacia". Uz on viak
zaradil ¢innost’ a trpnost’ medzi desat’ kl'u¢ovych kategérii, odlisil teoreticky a
prakticky rozum, teoreticky a prakticky sylogizmus. Osobitni pozornost’ ve-
noval otdzkam praktického myslenia, a najma ulohe, ktord v flom zohrava
Ziadostivost’ (zameran4 na ciel’), rozumova tvaha (zamerana na prostriedky
na dosiahnutie ciel'a), vedomé rozhodnutie (racionalna volba, uvaZena
Ziadostivost’), vola (zamerana na uskuto¢iiovanie ciela) a telesné hybné
Gstrojenstvo (néstroj, organ uskutoéiiovania). Jeho rozumové tvaha je urdi-
tym druhom praktického usudzovania a prakticky sylogizmus je jednym z
jeho délezitych komponentov ([8], 13). Aristotelov prakticky sylogizmus a
praktické usudzovanie zaujimaju doélezité miesto a plnia nezastupitelné
funkcie v jeho sposobe vysvetlenia a chapania konania, ktorym sa podla neho
¢lovek 1isi od inych Zivych bytosti a neZivych veci.

Problematiku praktického myslenia, chapania a vysvetlenia I'udské-
ho konania Aristoteles Studoval na prikladoch konania lekarov, politikov,
finan¢nikov, vojvodcov, konstruktérov lodi, kormidelnikov, remeselnikov
(tesdra, obuvnika), umelcov (flautistu, citaristu, sochara, herca), $portovcov
(zapasnika) a i. Najvacsie bohatstvo jeho myslienok z danej oblasti je skon-
centrované v Etike Nikomachovej. Najdeme ich vsak aj v jeho praci O dusi ,
O pohybe zvierat, v Etike Eudemovej, v Druhych Analytikdch a i.

V  Aristotelovej koncepcii hybného principu konania popri
ziadostivosti (orexis) zaujima dolezité miesto aj prakticka tvaha
(bouleutike).' Prakticka uvaha vychadza zo ziadostivosti a vyustuje do ve-
domého rozhodnutia (prohairesis), ktoré ma povahu uvazenej Ziadostivosti
(bouleutiké orexis), a stdva sa bezprostrednou hybnou pri¢inou konania.>
Prakticka tivaha je druhom rozumovej tivahy; od teoretickej rozumovej uvahy
sa odliduje tym, Ze sa zameriava na prostriedky a sposoby realizacie ciel'a a
Gcelu konania. A pretoZze podl'a Aristotela "uvazovat’ a usudzovat je to isté"
([5], 1139 a, s. 142), mdzeme jeho charakteristiku praktickej uvahy pokladat
aj za jeho charakteristiku praktického usudzovania. Praktické usudzovanie je
podla neho vykonom praktického myslenia, ktoré sa zameriava na konanie
(praxis) alebo na tvorbu (poiesis), na rozdiel od teoretického usudzovania,
ktoré je vykonom teoretického myslenia, ¢o sa "nezameriava ani na konanie,
ani na tvorbu" ale iba na poznanie ([5], 1139 a, s. 142-3).

VSimnime si podrobnejsie rozdiel medzi teoretickym a praktickym
tsudkom na jednom priklade z Druhych Analytik, v ktorom si Aristoteles
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stavia otazku: "Preco sa ma ist po jedle na prechadzku?" ([4], 94 b, 5.86-87).
Majme dva usudky:

T: Spravne travenie je uzitoéné pre zdravie
Prechadzka po obede napomaha spravne travenie

Prechadzka po obede je uzitoéna pre zdravie

P: Chcem byt zdravy
Viem, ze prechadzka po obede je uzitoéné pre zdravie

Mal by som ist’ / pdjdem po obede na prechadzku

Prvy tsudok (T) mé charakter teoretického tGsudku (sylogizmu); je
vykonom teoretického myslenia; nezameriava sa bezprostredne na konanie
alebo tvorbu, ale iba na poznanie; jeho zaverom je sud, ktory moéze byt
pravdivy alebo nepravdivy; ak st premisy pravdivé, tak je pravdivy aj zaver
asudku.’ Druhy Gsudok (P) ma charakter praktického usudku (sylogizmu); je
vykonom praktického myslenia; zameriava sa bezprostredne na konanie; jeho
zaverom je navod na to, ¢o sa ma urobit’ alebo rozhodnutie o tom, ¢o kona-
juca osoba ma v tmysle urobit.* O tomto zavere nepovieme, Ze je pravdivy
alebo nepravdivy, ale skor, ze je "spravny", lebo "smeruje k tomu, ¢o ma
byt™, alebo nespravny, lebo nesmeruje k tomu, ¢o ma byt' ([5], 1112 a, s. 65).
Aristoteles v danom pripade niekedy hovori o "praktickej pravde". Prakticka
pravda (pravda konania) sa podl'a neho odlisuje od teoretickej pravdy (pravdy
poznania) tym, Ze sa vzt'ahuje na to, ¢o je dobré alebo zlé. V teoretickom
mysleni, ktoré sa nezameriava bezprostredne na konanie ani na tvorbu, zna-
mena "dobro" a "zlo" jednoducho "pravdu" a "nepravdu” ([5], 1139 a, s. 142-
3). Pravda poznania je teda, podla Aristotela, akymsi osobitnym pripadom
pravdy konania, a pravda konania je konkretizaciou pravdy poznania. Celost-
né poznanie pravdy je potom vykonom "obidvoch rozumovych stranok": po-
znania i usudzovania, teoretického i praktického rozumu ([5], 1139 b, s. 143).

Viimnime si edte jednu zaujimav( vec. Druha premisa praktického
tisudku je akceptovanym zaverom teoretického tGsudku. Prakticky tsudok P
by sme teda mohli prepisat’ aj takto:

P’: Chcem byt zdravy
Usudim, ze: Spravne travenie je uZito¢né pre zdravie
Prechédzka po obede napomaha spravne travenie
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Prechadzka po obede je uzito¢na pre zdravie

Mal by som ist’' / pojdem po obede na prechadzku

V danom pripade je zrejmé, Ze prakticky usudok P’ v sebe zahrtiuje
moment teoretického Usudku T, ktory je v praktickom tsudku P zamlCany
(moZno povedat, Ze tam je zamlCany predpoklad o rozumnosti konajticej
osoby). Alebo inak: prakticky usudok P’ je vlastne rozvinutim teoretického
usudku T v situécii, ked” sa poznanie meni na navod na konanie. Alebo este
inak: v teoretickom tsudku T sa vy¢lefiuje z praktického usudku P’ len to, ¢o
sa tyka poznania; abstrahuje sa v lom od toho, ¢o sa tyka konania alebo tvor-
by.

Vzniké otazka, kedy bude zaver praktického tsudku, t.j. navod ale-
bo rozhodnutie o tom, ¢o sa ma vykonat,, spravny? Podl'a Aristotela musi
spravne vedomé rozhodnutie (ize zaver praktického tsudku) spinat tieto
podmienky:

1) Ciel'om nasho konania ma byt skuto¢né, a nie iba zdanlivé dobro; a tob6z
zlo ([S], 1111 b, s. 64; 1113 a, s. 69; 1114 b, s. 72; 11139 a, s. 142);
(podmienka eticka).

2) Predmetom nasej ziadosti maju byt také ciele, uskuto¢nenie ktorych je "v
nasej moci" ([5], 1111 b, s. 64-5; 1112 b, 5. 67; 1113 a, s. 68); (podmienka
technicka).

3) Predmet na3ej ziadosti "musi byt totozny s tym, na ¢o tsudok prisvedcu-
je" ([5], 1139 a, s. 142); (podmienka logicka ).

Praktické usudzovanie modze byt podla Aristotela kombinaciou via-
cerych praktickych tsudkov. VSimnime si jeho priklad zlozitého praktického
Gsudku, v ktorom sa rozum dostava do protikladu so Ziadostivostou ([5],
1147 a,b, s. 166-7):

Chcem byt zdravy, ale mam chut’ na sladké

Usudim, Ze: V3etko sladké je nezdravé. Vsetko nezdravé treba vylucit'. Toto
tu je sladké. Toto tu treba vylucit.

Zaroven vSak usudim, ze: V3etko sladké je prijemné. V3etko prijemné treba
ochutnat’. Toto tu je sladké. Toto tu treba ochutnat’.

Toto tu treba vylucit / Toto tu treba ochutnat’

Dostali sme dva praktické zavery, ktoré si odporuju: prvy od nas
ziada vyhnat' sa tomu, k ¢omu néas druhy nabada. Problém pritom nie je v
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usudku samom, ale v tom, Ze sa rozum dostdva do sporu so Ziadostivostou.
Spravne vedomé rozhodnutie cnostného ¢loveka by malo byt totozné s tym,
na ¢o prisvedCuje prvy usudok, lebo hlavna premisa prvého sylogizmu je
"ozajstnym vedenim", kym hlavna premisa druhého sylogizmu je iba
"zmyslovym vedenim". Pre ¢loveka, u ktorého prevlada zmyslové vedenie
nad skutoénym vedenim, alebo pre ktorého je ozajstné vedenie "iba hovore-
nim", &i pre ¢loveka slabej vole stane sa zdkladom konania zaver druhého
sylogizmu. Prevladne uitho zmyslové vedenie, ktoré pobada ochutnat’ sladké.
Jeho konanie bude nerozumné, nestriedme alebo nezdrzanlivé.

Aristoteles si bol vedomy podobnosti (paralelnosti)5 teoretického a
praktického myslenia a usudzovania. V obidvoch pripadoch mé podla neho
usudzovanie obdobni logicku Struktaru: z dvoch premis (vSeobecnej a
zvlastnej) dusa vyvodzuje zaver, z dvoch domnienok vznika jedna. Rozdiel je
v tom, ze v prvom pripade, t.j. vtedy, ked’ ide o poznanie, "musi dusa sthlasit
so zaverom" a sam zaver sa "chape ako pravda" (pravda poznania), kym v
druhom pripade, t.j. vtedy, ked’ ide o to, o sa méa vykonat’, "obidve prermisy
vyust'uju do zaveru, ktory je konanim", pri€om zaver sa chape ako to, ¢o sa
"ma ihned uskutoénit" ([5], 1147 a, s. 166; [3], 701 a 8-14) (ako pravda kc-
nania).®

Z uvedenych formulacii sa moze zdat, Ze Aristoteles povazuje za
zaver praktického sylogizmu samo konanie.” Lenze konanie podl'a neho nie je
len vykonom duse (ako prakticky usudok), ale aj tela. Z kontextu je preto
zrejmé, ze zaverom praktického sylogizmu je podla neho to konanie, pre kto-
ré sme sa rozhodli (zamyslané konanie), ale nie samo vykonané konanie.
Termin "konanie" sa tu chape ako to, ¢o sa musi alebo ma vykonat ([3], 701 a
14-24). Zaverom je nieco, ¢o "dava na¥mu konaniu podnet a smer", nieco, ¢o
¢lovek musi ihned’ urobit’ "ak je toho schopny a ni¢ mu v tom nebrani" ([5],
1147 ab, s. 167). Takto pochopeny zaver sice nemdze byt pravdivy v epis-
temologickom zmysle, méze v3ak byt "pravdivy" (spravny) v spominanom
praktickom zmysle.

To, ¢i zaver praktického tsudku sa stane skutoénym zékladom ko-
nania, resp. to, ¢i sa konanie naozaj vykona v sulade s tymto zaverom, zavisi
od d'alsich "hybnych ¢initel'ov": od vile zameranej na uskutoénenie ciel’a, od
telesného hybného Cinitel'a, ktory je organom tohto uskuto&iiovania, od toho,
¢i uskutocneniu ciela nezabrani nie¢o neocakavané a i. Analyza tychto
dalsich pri¢innych faktorov uz nie je vecou praktického usudzovania, ale
otazkou vysvetlenia a chz’q.)ania.8

2. Vysvetlenie a chapanie konania u Aristotela
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Naznacili sme uz, Ze v Aristotelovej koncepcii vysvetlenia konania
Pudi mé doleziti ulohu predpoklad o rozumnosti konajicej osoby. Pritom uz
neide iba o trividlne konstatovanie, ze konat méze iba bytost obdarena rozu-
mom, ale navySe o predpoklad rozumného (rozvazneho) pouzivania rozumu.
Sama rozumnost’ nie je len vecou vedenia, ale aj moralneho citu a praktickej
skusenosti. Isty predpoklad o rozumnosti konajlcej osoby najdeme uz u So-
krata a Platona. Platon napriklad v Kritiovi vklada do Sokratovych tst vetu:
"Ja som vzdy taky, a to nielen teraz, ale vzdy, Ze sa pri svojich zalezitostiach
dam viest' jedinou rozumnou mysSlienkou, ktord sa mi pri Gvahe javi naj-
lepsia" ([13], 46 B-C, s. 372).

Aristoteles spaja rozumnost’ predovsetkym so schopnostou spravne
uvazovat; znakom rozumného ¢loveka je podla neho "schopnost' spravne
uvazit o tom, ¢o je preitho dobré a uzitotné [...] ¢o sluzi dobrému a
§tastnému zivotu vobec” ([5], 1140 a, s. 145). V schopnosti spravne uvazovat
je podla Aristotela obsiahnuty aj moralny cit konajucej osoby. Rozumny
(rozvézny) ¢lovek je ten, kto:

1) Vie rozumnym uvazovanim najst pre ¢loveka "to najlepSie z prakticky
dosiahnutel'nych dobier” ([S], 1141 b, s. 149).

2) Je schopny spravne posudit ¢i ciel’, predmet nasho chcenia je dosiahnu-
tel'ny, a ¢i je v nasej moci ho uskuto¢nit' ([5], 1112 a, s. 66).

3) Je schopny vybrat' si z viacerych prostriedkov a sposobov konania taky,
ktorym "moZzno najl'ah$ie a najlep8ie dosiahnut ciel™ ([S], 1112 b, s. 67).

To v3ak este nie je vietko. Podstatou rozumnosti je podla Aristotela
konanie ([5], 1141 b, s. 149). A pretoZe v konani sa spaja vieobecné s jed-
notlivym, ktoré je v poznani az poslednym, vyzaduje si nielen vedenie a mo-
ralny cit, ale aj prakticku skusenost. Nevysta¢ime tu len s vedenim, t.j. so
schopnostou poznat” a posudit’ ¢o je vSeobecné a nevyhnutné, ani len s mo-
ralnym citom, t.j. so schopnost'ou postdit, ¢o je dobré alebo zlé. Potrebujeme
navySe aj skusenost s jednotlivostami. Preto niekedy l'udia s praktickymi
skusenostami (phronimos), hoci nemaju teoretické znalosti, su v praktickom
konani Sikovnej3i ako l'udia s teoretickymi vedomostami. Odbornici skiseni
v jednotlivostiach totiz "vedia akymi prostriedkami alebo sposobmi sa dielo
vytvara a ako sa jednotlivé casti k sebe hodia" ([5], 1141 b, s. 149; 1181 a, s.
262-3). Rozumnost’ je teda podl'a Aristotela prakticka a vyzaduje si nielen
poznanie vieobecného, ale aj poznanie jednotlivého, "alebo skor to posledné”
([5], 1141 b, s. 149-50).

Pokusme sa o rekonstrukciu Aristotelovho chédpania vysvetlenia ro-
zumného (rozvazneho) konania. Ozna¢me si konajicu osobu ako A, ciel’ na
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ktory sa jej konanie zameriava ako X a prostriedky jeho uskuto¢iiovania ako
Ry, Rs,..., Ry,..., Ry Vysvetlenie rozumného konania bude mat’ u Aristotela
tuto podobu:

Vysvetlenie rozumného (rozvézneho) konania

Ak 1. A chce dosiahnut’ X v ¢ase t;
2. A je rozumny Cinitel’;
3. A usudi, Ze: X zodpoved4 jeho mravnému stavu;
Uskuto¢nenie X je v jeho moci;
X mozno dosiahnut’ prostriedkami Ry,..., Ry;
X mozno najlepsie a najl'ahsie dosiahnut’ prostriedkom Ry:
Tak 4. A sa rozhodne uskuto¢nit’ X prostriedkom Ry v ¢ase t.
Ak navyse:
5. A ma dostatok vole, aby konal v stilade s vedomym rozhodnutim v
case t;
6. A je schopny zIG&it’ vykon rozumnej duse s patri¢nym vykonom
telesného organu v ¢ase t;
Tak 7. A dosiahne X v ¢ase t (ak mu v tom nie¢o neoc¢akavané nezabrani).

Ak je na§ pokus o rekonstrukciu Aristotela spravny, mozno
konstatovat’, Ze jeho koncepcia vysvetlenia rozumného konania anticipuje to,
¢o dnes nazyvame humanistickou interpretéciou.9 Humanisticka interpretacia
(v potiati J. Kmitu) neméa povahu intuitivneho chapania, ale vedeckého vy-
svetlenia. Od bezného deduktivne nomologického vysvetlenia na baze zdkona
sa li3i tym, Ze v nej Glohu hlavnej premisy plni nomologické tvrdenie o racio-
nalite konajicej osoby ([11], 28). Prva &ast’ vysvetlenia (1-4) je vlastne vy-
svetlenim vedomého rozhodnutia konajucej osoby (zamyslaného konania).
Druhé ¢ast’ (5-7) je dolezitym doplnkom, ktory je nevyhnutny na vysvetlenie
skuto¢ného (vykonaného) konania. Celostné vysvetlenie rozumného konania
(1-7) je akymsi vzorom ¢ modelom, ku ktorému sa prirovnava konanie redl-
nych osob. Ak konanie nejakej osoby nespliia niektory z uvedenych predpo-
kladov (predpoklad o rozumnosti, o uvazenej ziadostivosti, o cielovo orien-
tovanej voli, o suginnosti duse a tela), alebo ho spiiia iba &iasto¢ne, odchyli sa
od rozumného konania. Na tomto explanaénom zéklade Aristoteles rozlisuje
rozne typy konania.

3. Zakladné typy konania podPa Aristotela
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Aristoteles rozliSuje predovietkym dobrovolné a nedobrovolné ko-
nanie.

Dobrovolné konanie charakterizuje ako konanie, hybny princip kto-
rého je v konajiicej osobe a konajtca osoba dokonale pozna jednotlivé okol-
nosti konania; ak ¢lovek kona dobrovolne, tak je v jeho moci konat’ alebo
nekonat’ ([5], 1110 a, s. 60; 1111 a, s. 63). Predpokladom plnohodnotného
dobrovolného konania je teda podl'a Aristotela nielen to, ze hybny princip,
pohybujuci organmi tela je v ¢loveku, ale aj to, ze ¢lovek sa rozhoduje so
znalostou veci, Ze dokonale pozna jednotlivé okolnosti konania, spomedzi
ktorych su najpodstatnejSie predmet a ucel konania ([5], 1111 a, s. 62). Do-
brovolnou podl'a Aristotela "nazyvame ¢innost’, ktora je v nasej moci a ktort
kondme s plnym vedomim a nie z nevedomosti o tom, komu plati, alebo ¢im
sa robi a preco" ([5], 1135 a, s. 130). Ak ¢lovek kona z nevedomosti alebo
nevedome, ak z roéznych dovodov nepozna vsetky podstatné okolnosti, za
ktorych je konanie myslitelné (ak napriklad este nedoréastol na to, aby po-
chopil acel konania; ak sice mé vedenie, ale ho nepouZziva; ak kond opity, v
hneve a pod.), tak sice nekona dobrovolne, ale nekond ani nedobrovolne.
"Nevedomost’ pri rozhodovani totiZz nebyva pri¢inou nedobrovolnosti, ale
menejcennosti” ([5], 1110 b, s. 62). Clovek, ktory si nebol vedomy toho, ¢o
robil, neurobil to sice dobrovolne, ale ani nedobrovolne. Az ked' "dodatocne
l'utuje, ¢o urobil z nevedomosti, javi sa ako ¢lovek konajuci nedobrovolne"
([5], 1110 b, s. 61).

Podla Aristotela sa méze dobrovol'ne konat’ na zaklade rozhodnutia,
alebo bez rozhodnutia; v prvom pripade ide o vopred uvazené konanie; v
druhom pripade - o konanie, ktorému nepredchadza prakticka tivaha. V danej
suvislosti Aristoteles rozliSuje umyselné a neimyselné konanie. Umyselné
(intencionalne) konanie charakterizuje ako také, ktoré sa deje s umyslom do-
siahnut’ nejaky ciel’ alebo tcel. Ked' napriklad hodime kameni preto, aby sme
niekoho poranili, pojde o imyselné konanie. Neimyselné (neintencionalne)
konanie charakterizuje ako konanie, pri ktorom nastane nie¢o, ¢o sme nemali
v umysle. Ked' napriklad nehodime kamei s imyslom niekoho poranit, alebo
ked’ sme sice chceli udriet, ale mali sme na mysli ini osobu, alebo ked' sme
sice cheeli udriet tito osobu, ale nie s ciel'om ju poranit’, bude nase konanie
netimyselné. Aristoteles pritom uvaZuje aj zmie$ané pripady konania, ktoré st
s€asti (v ur¢itom vztahu) umyselné a scasti (v inom vztahu) neimyselné. Na-
priklad syn moze neumyselne zbit' vlastného otca (lebo nevedel, Ze to bol
jeho otec), hoci umyselne zbije ¢loveka; Meropé zabije svojho syna netmy-
selne, hoci zabije ¢loveka zamerne ([5], 1135 a,b, s.130-131).
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Nedobrovolné konanie Aristoteles vymedzuje ako konanie, ktoré sa
deje nasilnym donutenim, t.j. ako konanie, ktorého hybny princip zasahuje
zvonka, a to bez akéhokol'vek spolupdsobenia nésilim donuteného ¢loveka
([5], 1110 a, s. 59; 1110 b, s. 61). Keby napriklad "niekto vzal ruku kohosi
iného a bil fiou tretieho, ten druhy nekona dobrovolne, lebo bitie nie je v jeho
moci” ([5], 1135 a, s. 130). Medzi nedobrovolné vsak zarad'uje aj konanie z
nevedomosti, ktoré sposobuje zarmutok a dodato¢nu Iitost’ konajiicej osoby (
[5], 1111 a, s. 63). Uznéva pritom, Ze mdZe nastat’ pripad, Ze konanie ¢loveka
je sCasti nedobrovolné a scasti dobrovolné, a to vtedy, ked’ hybna pri¢ina
jeho konania sice zasahuje zvonka, ale aktér spolupdsobi "zo strachu pred
edte vicsim zlom, alebo pre nejaky $l'achetny ciel™ ([5], 1110 a, s. 59). Podl'a
Aristotela v3ak konanie tohto druhu ma svoje medze: "Je aj také konanie, ku
ktorému by sme sa nikdy nemali dat’ prinitit’, radsej by sme mali podstapit
najtazsie muky a smrt™ ([5]. 1110 a, s. 60).

Aristoteles d’alej rozliSuje rozumné a nerozumné konanie. Rozumné
konanie charakterizuje ako konanie zalozené na praktickej rozumovej ivahe a
na spravnom vedomom rozhodnuti, ¢ize uvaZzenej ziadostivosti, ako konanie,
ktor¢ sa riadi vol'ou zameranou na dobry a uzitolny ciel'. Pri€inu nerozumné-
ho konania vidi bud’ v nedostatku vedenia, alebo v slabosti mravného charak-
teru. ¢i v slabosti vole, alebo v nedostatku praktickej skiisenosti:

Iy Nedostatok vedenia" (poznania a usudzovania) sa prejavuje v tom, Ze ko-
najica osoba nepozna dokonale vietky podstatné okolnosti konania, neuvazi
celkom spravne, ¢o je pre iu dobré a uZitocné, nevyberie si to najlepsie z
prakticky dosiahnuteInych dobier, nevyéleni spravne prostriedky a spdsoby,
ktorymi ho mozno najlepsie a najl'ahie dosiahnut’, neposudi celkom spravne,
¢i predmet jej cheenia je naozaj dosiahnutelny a &i je skutoéne v jej moci ho
uskutocnit” a pod. Konanie takej osoby sa bude odchylovat od normy rozum-
ného konania.

2) Slabost mravncho charakteru sa prejavuje v tom, Ze ¢lovek nie je schopny
rozoznat' a volit’ pravé dobro ako zaklad svojho konania; jeho konanie sa
zameriava na uskuto¢nenie zdanlivého dobra (toho, ¢o je prijemné, o vyvo-
lava rozko3), alebo na realizaciu nieoho, ¢o dobru odporuje, €o neslazi ani
dobru, ani §tastnému zivotu. Kona viac zo Ziadostivosti ako podl'a vedomcho
rozhodnutia; jeho konanie je akolatické, nestriedme. nesputané. intemperativ-
ne.

3) Slabost vole sa prejavuje v tom, ze Elovek nie je schopny zotrval na svo-
jom vedomom rozhodnuti; necha sa zviest' Ziadostivostou, ktord odporuje
jeho rozumovej uvahe; hoci sa spravne rozhodol, kona inak, v rozpore so
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svojim vedomym rozhodnutim. Jeho konanie je akratické, nezdrzanlivé, ne-
kontrolované, inkontinentné.

4) Nedostatok praktickej skusenosti sa prejavuje v tom, Ze konajuca osoba sa
nedostato¢ne vyzna v jednotlivostiach, v prostriedkoch a spésoboch, ktorymi
sa dielo vytvara, v tom, "ako sa jednotlivé Casti k sebe hodia" a pod. Tento
nedostatok sa prejavuje v nesikovnosti konajticej osoby.

Tam, kde neuvazena ziadostivost pohlcuje rozumovi tvahu a ve-
domé rozhodnutie, prerastd nerozumné konanie do iraciondalneho konania."
Nadbytok nerozumnosti, zbabelosti, neuvazenosti a popudlivosti je podla
Aristotela "alebo zvieraci, alebo chorobny" ([5], 1149 a,s. 171).

V Aristotelovej koncepcii konania je napokon implicitne obsiahnuty
aj ndznak rozliSenia G¢inného a neucinného konania. Konanie ¢loveka bude
podl'a neho w#cinné, ak najlahdim spésobom dosiahne najlepsie z prakticky
dosiahnutelnych dobier. Pri¢inu neicinnosti konania videl bud’ v nedostatoc-
nom vykone duse, alebo v nedostato¢nom vykone jej telesného organu. Uve-
domoval si v8ak aj to, ze uskuto¢neniu chceného ciela alebo ucelu moze za-
bréanit’ aj nieco neocakavané (a nepredvidatelné).

Zaver:

1. Prakticka rozumova tivaha je podl'a Aristotela jednou z nevyhnutnych hyb-
nych pri¢in konania. Ma povahu praktického usudzovania, ktoré spociva -
podobne ako teoretické usudzovanie - vo vyvodeni zaveru zo vSeobecnych a
zvladtnych premis. Rozdiel je v tom, Ze teoretické usudzovanie sa vztahuje
bezprostredne len na poznanie, kym praktické - aj na konanie a tvorbu. Zaver
teoretického usudku (sylogizmu) mé charakter pravdivej alebo nepravdivej
domnienky; zaver praktického tisudku (sylogizmu) ma povahu rozhodnutia o
tom, ¢o sa ma vykonat’; moze byt spravny (smeruje k tomu ¢o ma byt, k tomu
¢o je naozaj dobré a uzitoné), alebo nespravny. V prvom pripade Aristoteles
hovori o pravde poznania; v druhom o pravde konania.

2. Aristotelovu koncepciu chapania a vysvetlenia 'udského konania mozno
zrekonstruovat’ ako istd anticipaciu humanistickej interpretacie. Ide o vedecké
vysvetlenie, v ktorom ulohu hlavnej premisy nepini vedecky zakon, ale pred-
poklad o rozumnosti (rozvaznosti) konajucej osoby. Predpoklad o rozumnosti
konajucej osoby u Aristotela eSte (na rozdiel od J. Kimitu) nema charakter
idealizujiceho, ale faktualneho predpokladu. Chépe sa ako vrodena alebo
nadobudnuta dispozicia konajtcej osoby.

3. Anatomia rozumného (rozvazneho) konania je u Aristotela kIicom k ana-
tomii rozli¢nych typov bezného l'udského konania: dobrovolného a nedobro-
volného, umyselné¢ho a netimyselného, rozumného a nerozumného (napriklad
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akolatického a akratického), Sikovného a nesikovného, u¢inného a netcinné-
ho."”
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POZNAMKY

' Ulohou rozumovej tvahy v rieSeni otdzky ako Zit' sa pred Aristotelom zaoberal uz Sokrates a
Platon. Sokrates sa dokonca domnieval, Ze tato problematiku by bolo mozné rozpracovat’ do
praktického fechné, ktoré by sa mohlo stat’ predmetom "vedy o merani" ([14], 356 D-E, s. 177).
Sam vsak nerozpracoval tento projekt; o to sa mohol pokusit’ aZ Aristoteles, objavitel’ sylogizmu
([12], 165-6).

? Podl'a R. Audiho mé Aristotelova prakticka rozumova Gvaha dva aspekty: rozhodovaci a ko-
gnitivny; Aristoteles sa pritom podla neho viac priklana k jej rozhodovacej interpretacii. ([8],
14-15). Podl'a mdjho nazoru prakticka uvaha (bouleusis) a vedomé rozhodnutie (prohairesis) st
dvoma na seba nadvizujicimi fazami v Aristotelovom "kruhovom pohybe" hybnych pricin
'udského konania.

* Vztah medzi premisami a zaverom v danom pripade nevyjadruje iba logicky vztah medzi
subjektom a predikatom, ale aj kauzalnu vizbu medzi pricinou a u¢inkom. Oznatme si zdravie
ako C, spravne travenie ako B a prechadzku ako A. Ak je C spdsobené B a B je sposobené A,
tak C je sposobené A. Stredny termin tu vyjadruje hybnu (pohybovi, posobiacu) pri¢inu. Sylo-
gizmus, ako ukazuje Aristoteles, mozno preformulovat’ aj tak, aby stredny termin vyjadroval
Ucelovi pricinu ([4], 94 b, s. 86-7). D. Charles poukazuje na to, ze Aristoteles rozliSuje dve
Grovne pri¢innosti: a) pricinnost’ ako vztah medzi entitami vo svete a b) pri¢innost’ ako vztah
medzi vetami v deduktivnej schéme explanacic. V druhom pripade ide o vzt'ah dvoch viet vypo-
vedajiicich o dvoch dejoch: Objekt a v podmienkach F v ¢ase t; je pri¢inou toho, Ze b je v stave
G v Case ty; symbolicky: CAUSE (Fat;,Gbts) ([10]. 50). Aristotelovo chéapanie pritinnosti sa
teda podstatne odliduje od humeovského. Charles spravne poukazuje aj na to, Ze Aristoteles
pokladal hybné a ucelové priciny konania (napriklad ziadostivost' a dobro ako ciel’ konania) za
kompatibilné ([10], 59).

* Podl'a Audiho je prijatic zaveru kognitivnym aktom, kym rozhodnutie, ktor¢ je uvazenou
riadostou, je uz v podstate motivatnym aktom. Audi preto rozliSuje dve funkcie Aristotelovho
praktického usudzovania: kognitivnu (funkciu, ktord ma pri vyvodzovani zaveru) a behavioral-
nu (funkciu, ktora robi zo zaveru motivaény akt a zo sylogizmu - prakticky sylogizmus) ([8],
18).

3 Niektori autori z tejto podobnosti usudzuji, Ze Aristoteles sa usiloval utvorit’ deduktivnu vedu
o ctike. Blizsie k pravde je viak zrejme M. N. Nussbaumova, podla ktorej Aristoteles nepouZiva
prakticko-tcoretickt paralelu na to, aby konstruoval akusi deduktivnu vedu o ctike, ale aby
objasnil niektoré stranky, vystupujtice vo vysvetleni konania ([12], 184).

®V De Motu Animalium Aristoteles uvadza ticto priklady praktického sylogizmu: Niekto sa
domnieva, Ze kazdy ¢lovek by mal ist' na prechadzku; je ¢lovek: ide ihned’ na prechadzku. Ale-
bo si naopak mysli, Ze (v danom pripade) by Ziadny ¢lovek nemal ist’ na prechadzku; je ¢lovek:
zostane doma. Alebo uvazuje: Potrebujem byvanic (good): dom poskytuje byvanie: zatnem
stavat’ dom. Potrebujem prikryvku; plast je prikryvka; potrebujem plast’; to, ¢o potrebujem, mal
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by som si urobit’; potrebujem plast' usijem si plast’ ([3], 701 a 14-20). V tychto prikladoch je
iba naznadena Struktira praktického sylogizmu; nie je v3ak edte dostato¢ne prepracovana.

7 Podla G. E. M. Anscombovej je zaverom Aristotelovho teoretického sylogizmu pravda a zave-
rom jeho praktického sylogizmu konanie ([2], 152-3). Vznika viak otazka, ako moze byt zave-
rom usudzovania konanie, ked’Ze konanic nemoze byt’ pravdivé alebo nepravdivé. Podl'a Audiho
konanie sice nemoze byt pravdivé ¢i nepravdivé, ale premisy ho mozu podporovat’. Hoci Aristo-
teles nazyva zaver "konanim”, nechape ho ako nieCo vykonané, ale skar ako natrt (drawing)
konania ([8], 24-5). Podl'a Charlesa je zaverom praktického sylogizmu veta o konani, ktoré
treba vykonat' ([10], 94).

¥ M. N. Nussbaumova povazuje sylogizmus, ktorého zaver obsahuje "to, ¢o sa ma konat™
(sullogismoi ton prakton) za cast’ formalneho aparatu, potrebného na vysvetlenie pohybu zvierat
a konania ludi ([12], 187).

’ Existuju aj iné pokusy o rekonstrukciu Aristotelovej koncepcie vysvetlenia konania. Podl'a
Anscombovej je Hempelov substituény teoreticky model vhodny na kauzalnu explanaciu, na
vysvetlenie v oblasti prirodnych vied, kym prakticky sylogizmus skér na teleologicku explana-
ciu, ktora sa moze vyuzit' pri vysvetfovani v dejepise a v socialnych vedach ([1]). G. H. von
Wright v tejto veci suhlasi s Anscombovou. Kauzalne vysvetlenie (odpoved’ na otazku Preco?)
sa podia neho zaklada na dostatocnej podmienke, kym teleologické vysvetlenie (odpoved’ na
otazku Ako je to mozné?) na nevyhnutnej podmienke ([17], Kap. 1I1.). Podl'a D. Charlesa je pre
Aristotelovo chapanie konania typicka ontologia, ktord je "prienikom teleologickej a kauzalnej
explanacie”; Aristoteles podl'a ncho povazuje kauzalne a teleologické vysvetlenie konania za
vzajomne kompatibilné ([10], 107, 197, 208). M. N. Nussbaumova rekondtruuje Aristotelovo
vysvetlenie konania podla klasického vzoru Wrightovej teleologickej explanacie. A pretoze
teleologické vysvetlenic Wrightovo typu sa zaklada na principe nevyhnutnej podmienky (jeho
premisy obsahuju opis praktickej nevyhnutnosti, toho, bez ¢oho nicco nemdze byt), nazyva ho
tieZ anankaistickym vysvetlenim. Odvolava sa pritom na znamu Aristotelovu charakteristiku
praktickej nevyhnutnosti: "Nevyhnutnym (anankaion) sa nazyva [...] to. bez ¢oho ako spolupri-
¢iny nemozno zit" ([6]. V..5..s. 311). (Pozri [12], 82). LenZe to, ¢o Anscombova, von Wright a
Nussbaumova nazyvaji "teleologickou explanaciou” mozno (ako ukazal uz E. Nagel) interpre-
tovat' ako funkciondlne vysvetlenie. Okrem toho von Wright i Nussbaumova suhlasne
kon3tatuji, Ze teleologické (funkcionalne) vysvetlenie, na rozdiel od kauzalneho, nemusi zahr-
novat’ vedecky zikon (nemusi byt law-like alebo rule-like). A prave tento problém riesi huma-
nistickd interpretacia J. Kmitu, v ktorej miesto vedeckého zakona zaujima idealizujici predpo-
klad o racionalite agensa. Humanisticka interpretacia J. Kmitu nadvizuje aj na motivacné vy-
svetlenic C. G. Hempela. V Hempelovej schéme "racionalnej explanacie” je hlavnou premisou
veta o dispozicii agensa konat' racionalne, ktora tieZ nic je zakonom a zda sa, Ze¢ ho ani nepred-
poklada ([9], 119). Aristoteles si edte nebol vedomy toho, Ze predpoklad o rozumnosti konajuicej
osoby je idealizujucim nomelogickym predpokladom; chapal ho ako realisticky predpoklad.

" Audi rozlisuje dva pripady: nejasnost’ vedenia a nedostatoénti integraciu vedenia. Obidve si
charakteristické pre Aristotelovo chapanie vysvetienia konania ([8], 22-3).

"'V literature sa asto nedostatodne rozlifuje medzi nerozumnym a iracionalnym konanim.

"2 Autor tejto Studie vyslovuje vd'aku J. Vicenikovi a E. Visiovskému za cenné pripomienky a
nezidtné zapozi¢anie inak nedostupnej literatiry.
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B3

ERRATA

V 3. ¢isle ORGANONu F (1994) sme nasli tieto chyby, za ktoré sa ¢itatelom
ospravedliiujeme:
Na s. 224 za poznamkou 26 chyba udaj: (Pozn. odb. red.).
Na tej istej strane nedopatrenim vypadla tato poznamka:
27P. Tichy tu zrejme uvazuje iba o vlastnostiach jednotlivin, nie
vlastnostiach vo vieobecnosti. (Pozn. odb. red.)
Nas.231! vyraz "byt’ ¢lovekom" nema byt v ivodzovkach.
Na 5.268! namiesto "Donalda" ma byt "Donald".



