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Daniel Dennett je sice jednou z hvézd soucasného filosofického nebe,
ale az pomérné donedavna byl znamy jen mezi svymi kolegy - typicky fi-
losof pro filosofy. Ve svych technicky naro¢nych textech se vénoval téma-
tam jako mysl, védomi a svobodna vile.! Jako vétSina soucasnych analy-
tickych filosofti i Dennett je naturalista, tj. snazi se ukazat, Ze i zminéné fe-
nomény, jez zdéanlivé unikaji pfirodovédeckym metodam, 1ze vysvétlit ja-
ko vlastnosti organismi, obyvajicich materidlni svét. Od devadesatych let
se ale zacal prosazovat i mimo tizce akademické prostfedi, kdyz zacal pu-
blikovat popularnéji pojaté knihy, k nimz patti i zatim jedina v cestiné
dostupna Dennettova préce Druhy mysli.?

Ale az v knize Breaking the Spell z r. 2006 uplatnil Dennett svij velky
literarni talent na téma, jez se tési obecnému zajmu: ndbozenstvi. Vice
nez povaha védomi, o niz Dennett obvykle psal dfive, zajimaji asi vétsi-
nu lidi otdzku jako: Pro¢ lidé véfi? K ¢emu je jim to dobré? Existuje Bih
(bozi)? Proto se od vydani své knihy Dennett stal intelektualni celebri-
tou, jejiz jméno je zmiflovano jednim dechem se jmény ostatnich ,no-
vych ateistG” jako jsou Richard Dawkins, Christopher Hitchens nebo
Sam Harris. Mezi témito autory a Dennettem je vsak jisty rozdil. Zatim-
co Dawkins & spol. se oteviené prezentuji jako militantni ateisté, kteti
vidi nabozenstvi jako nebezpecny piezitek, Dennett vynaklada znacné
asili, aby své ¢tendte presvéddil, Ze jeho vztah k nabozenstvi je neutral-
ni. Podtitul knihy, Religion as a Natural Phenomenon, prozrazuje, Ze Den-
nett se snaZi zjistit, jak dalece Ize nabozenstvi - piiklad praxe, kterou by
mnoz{ radéji ponechali obestfenu tajemstvim - podrobit metoddm vé-
deckého vysvétleni. Dennett opakované zddraziiuje, ze odpovédi na
otazky po hodnoté a budoucnosti této praxe jsou oteviené pravé proto,
Ze zatim nebyly pfedmétem védeckého vyzkumu. Jinak je to vsak
s teoretickou komponentou nabozenstvi. Jak vsichni vime, naboZzenstvi

1 Viz zvlasté tfi svazky sebranych stati o filosofii védomi, mysleni a umélé
intelligence Dennett (1978), (1987) a (1998) a popularngji pojata kniha
Dennett (1991). O metafyzice svobodné vtle viz Dennett (1984) a (2003).

2 Dennett (1994); ptel. J. Peregrin. Velka populdrni syntetizujici préace je
Dennett (1995).
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nejsou jen ritudly a instituce, ale i soubor teoretickych presvédceni o
svété. A pokud jde o tuto slozku, pak méa Dennett pro své religiézni ¢te-
néate, ktefi jej moznd pochopili v tom smyslu, Ze alespoil oteviené je to i
s otazkou existence Boha ¢i bohti, nepfijemné ptekvapeni na konci dru-
hé ¢asti knihy. Na pouhych nékolika strdnkach jsou tu probrany tradi¢ni
ditkazy BoZi existence, a jiZ tato stru¢nost naznacuje, co si o nich Den-
nett mysli. TakZe je Dennett pfece jen ateista? ,Jisté, v o¢ividném slova
smyslu” (s. 245). Oteviena neni otdzka ,viry v Boha” (belief in God), ta je
zodpovézena negativné. Oteviené je to pouze s otdzkou ,viry ve viru
v Boha” (belief in belief in God). Ta mtZe - ale nemusi, to je pravé tieba
zjistit - byt prospésnd jako tieba vira v demokracii. Davéfivy ¢tenai mél
byt varovan roztomilym pfizndnim z druhé kapitoly: ,Chépu, Ze mnozi
¢tenafi budou hluboce nedtveétivi vidi strategii, kterou tu volim. Budou
ve mné vidét dalsiho liberalniho profesora, jenz se jim bude snazit vy-
mluvit néktera jejich presvédceni. A v tom maji pfesné pravdu - tim
pfesné jsem, a piesné o to se pokousim” (s. 53).

Pravé Dennettova urputna snaha , prodat” projekt naturalistické védy
o nabozenstvi jako otevieny a neutrdlni plisobi na evropského ¢tenaie
exoticky. Dennett ¥ikd narovinu, Ze Breaking the Spell je kniha urc¢ena ame-
rickému publiku a vénuje téméf celou prvni ze tif ¢asti knihy ospravedl-
novani svého projektu. V zavéru se k Dennettovu tvrzeni, Ze naturalizace
naboZzenstvi nemusi ubrat nic jeho , kouzlu”, jesté vratim. Na tomto misté
chci jen vyjadfit souhlas s motivaci pro takovy védecky projekt: Dennett
ma pravdu, Ze potfebujeme studovat nabozenstvi védecky z vaznéjsich
divodd, nez abychom uspokojili nasi intelektualni zvidavost. Bylo by
totiz nezodpovédné, aby védci ignorovali natolik potencidlné destruktivni
fenomén, jako je ndboZenstvi.

Co je vlastné nabozenstvi? Této otazky jsem se dotkl jiz upozornénim,
Ze nabozenstvi mé praktickou i teoretickou komponentu. A mohlo by se
zdat, Ze defini¢ni otazka je pravé to, ¢im je tfeba zacit. Ale Dennett, jako
spravny naturalista, povaZzuje podobné otazky po ,podstaté” za predcas-
né. Navrhuje nasledujici , zkusmou” definici, kterou Ize podle potieb dale
modifikovat: ndbozenstvi jsou ,socidlni systémy, jejichZ ticastnici se vyzndva-
ji z viry v nadpfirozeného aktéra nebo aktéry, jejichZ pochvalu je tieba ziskat” (s.
9, kurziva v origindle). Podle této definice neni ndbozenstvim ani Elvisav
fanklub, protoze Elvis neni nadpfirozeny aktér; ani ritudl, v némz nedo-
chézi k zadné komunikaci s nadpfirozenym aktérem; ani pouha ,zkuse-
nost transcendence”, nebot jeji subjekt neni pfislusnikem zadného social-
niho systému. Co vic, Dennett svou definici vylucuje z extenze naboZzen-
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stvi i takové véci, jako je buddhismus. Mozn4 se ukéze, Ze buddhismus je
zcela jiny prirodni druh, neZ je naboZenstvi.

Jak naznacuje jiz Dennetttv kriticky postoj k esencialismu, teoretické
nastroje, které mini uplatnit pfi studiu ndboZenstvi, pochazeji pfedevsim z
arzenalu evoluc¢ni biologie. Existence ndboZenstvi se z tohoto hlediska jevi
jako zdhadnd. Se vSemi jeho ritudly, institucemi, teologickymi teoriemi a
materidlnimi artefakty jde totiZ o mimotadné , propracovanou konstrukei”
(elaborate design). Dennett nasleduje Richarda Dawkinse v ndzoru, Ze vy-
svétleni kazdé podobné slozité tcelnosti je tstfednim tématem evolu¢ni bi-
ologie3 A dale: ,Cimkoli dal§im je nabozenstvi jakozto lidsky fenomén, je
to obrovsky nékladny podnik, a evolu¢ni biologie ukazuje, Ze nic takto na-
kladného neexistuje jen tak pro nic za nic” (s. 69). Evolu¢ni biologie vysvét-
luje vyskyt kazdého typu chovéni, které je natolik ndkladny na zdroje a ¢as,
a ptitom ptitomné ve vSech soucasnych i historicky zndmych kulturach, jak
to plati pravé o ndboZenstvi, jeho adaptivni hodnotou. Jinymi slovy,
z hlediska evolu¢ni biologie se jevi na prvni pohled pravdépodobné, Ze na-
boZenstvi existuje ve v8ech lidskych kulturdch nejspi§ proto, Ze néjakym
zplisobem zvysuje $ance na preziti a reprodukci svych nositeldt - nejspis
individualnich véficich. I tradi¢ni teorie naboZenstvi vysvétlovaly existenci
naboZenstvi jeho prospésnosti: hovofili o kognitivnich (vysvétleni ptivodu
svéta), emociondlnich (dleva v osobnim utrpeni), a socidlnich (spolecenska
soudrznost) pfinosech. Na druhé strané ateisté tradi¢né tvrdili, Ze uvedené
zptisoby prospésnosti ndbozenstvi jsou v jadru iluzorni; nabozenstvi pry ve
skute¢nosti neprospiva nikomu a ni¢emu, nybrz naopak skodi. Dil¢i aspek-
ty v8ech téchto starsich nazortt mohou byt sice inspirativni, avsak bez za-
kotveni v seriézni védecké teorii jde o pouhé spekulace. Zisk, ktery ndm
véda o ndboZzenstvi miize pfinést, spocivd tedy mimo jiné v seriézni odpo-
védi na otazku, komu (nebo ¢emu) ndboZenstvi prospiva.

Na prvni pohled velmi darwinisticky vypadajici hypotézu, Ze néabo-
Zenstvi existuje proto, Ze zvysuje Sanci na pfeziti a reprodukci jednotli-
vych véficich, vSak neni moZno pfijmout nekriticky. Dennett ve skutec-
nosti uvazuje nejméné o péti alternativnich odpovédich na otdzku o pro-
spésnosti naboZenstvi, a teze, Ze prospiva jednotlivym véficim, je pouze
jednou z nich. Jde o verzi teorie naboZzenstvi jako symbiontu: podobné jako
baktérie v nasich vnitfnostech, i ndbozenstvi mozna ¢ini nase zivoty lep-
§imi. Podle jiné varianty této teorie je v8ak naboZenstvi nebezpe¢ny para-

3 K Dawkinsové adaptacionismu, viz zvl. jeho knihu Dawkins (2002).
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zit, ktery neprospiva nam jako svému hostiteli, ale jen sim sobé. (To je
nejspi$ nazor Richarda Dawkinse.) Podle dalsi teorie je ndboZenstvi jako
pamlsek: podobné, jako ve svych télech mame systém, ktery je stimulovan
zvy$enym piisunem cukru, mame v sobé i hypoteticky , bozsky receptor”,
ktery se zapne pifsunem naboZenstvi. NaboZenstvi je néco jako cukr, a
nasnadé je otazka, zda bychom je mohli nahradit né¢im, co by mélo méné
zdravotné neblahé nésledky. Tteti teorie pohlizi na naboZenstvi z hledis-
ka teorie pohlavniho vybéru. Nabozensvi by mohlo byt néco jako hnizdo,
které stavi lemcik pro svou samicku. Zde by stalo za to zjistit, zda nabo-
Zensky orientovani muzi maji nékteré vlastnosti, které pripadaji atraktivni
zenam. Ctvrta teorie vidi naboZenstvi jako penize, tj. kulturni artefakt, kte-
ry miize prospivat kazdému, né€jaké vlddnouci elité, nebo spole¢nosti jako
celku - zde se opét otevird prostor pro empirické testovani téchto alterna-
tiv. A kone¢né je mozné, Ze nabozenstvi je néco jako perla, tj. krasny ved-
lejsi produkt néceho jiného, ktery sice nikomu a ni¢emu neprospiva, ale
pfitahuje nasi pozornost. Dennett zde nepfindsi néjakou teoretickou ino-
vaci; jeho pfinosem je spiSe dliraz na rtiznorodost a otevienost alternativ-
nich vysvétleni. Jsme teprve na zacatku prace, jejimz vysledkem bude vi-
tézstvi nékteré z uvedenych teorii, kombinace nékolika z nich, nebo do-
konce objev zcela nové teorie.

Ani ve druhé ¢asti knihy, vénované evoluci ndboZenstvi, necekaji na ty
¢tendfe, jenz znd prace evolucnich a kognitivnich antropologi jako Pascal
Boyer, Scott Atran nebo David Sloan Wilson, zadna pfekvapeni.* Dennett
kombinuje Atranovu teorii, Ze naboZenstvi je plodem antropomorfizace, s
Boyerovym postfehem, Ze naboZenstvi se prosazuje jistym spojenim
zvlastnosti a obycejnosti. V navaznosti na Atranovu teorii aplikuje Den-
nett svou instrumentalistickou teorii mysli, podle niz je ¢asto adaptivni
ptipisovat intencionalni stavy zvifatim i nezivym pfedmétiim. V piipadé
nabozenstvi to dopadne tak, Ze nasi pfedkové povazovali boutku za dilo
bohtt nebo démonti. Co se ty¢e Boyerovy teorie $ifeni ndbozenskych
predstav, je pry dalezité, Ze nadpfirozeni aktéfi jsou obvykle lidé, zvifata
nebo rostliny, které maji mnoho spole¢ného s obycejnymi lidmi, zvifaty a
rostlinami, ale maji néjaky ozvlastiujici rys (lidé jsou mrtvi nebo ndm
¢tou myslenky, zvifata mohou mluvit, atd.). Tézko fici, zda si takové poje-
ti poradi s faktem, ze mnoho nepravdépodobnych historek se predava
z pokoleni na pokoleni, aniZ je lidé povaZzuji za pravdivé.

4 Srov. Atran (2002); Boyer (2001); Sloan Wilson (2002).
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Co se tyce adaptivni hodnoty ndboZenstvi, uvazuje Dennett jednak o
Wilsonové teorii, Ze naboZenstvi napomavéa pospolitosti, jednak o Starko-
vé teorii, ze véfici jsou raciondlni aktéti, ktefi si kupuji spasu.> V Dennet-
tové terminologii jde o teorie ,mravenci kolonie” a ,korporace” (s. 178).
Neni divu, Ze jeho sympatie je na strané druhé teorie, nebot Wilsonovo
pojeti, je variantou teorie skupinového vybéru, jez narazi na znamé poti-
Ze. A kone¢né, Dennett je velmi opatrny v pojednani o modernich for-
mach organizovaného ndbozenstvi (napf. kfestanstvi), které jsou mno-
hem sebereflexivnéj$i nez rané animistické systémy. Moderni ndbozenské
systémy mimo jiné zaviseji na pomérné pfisnych pravidlech interpretace,
takZe pro vysvétleni jejich Sifeni a pfedavani nevystacime s tizce biologic-
kou teorii. Dennett se tudiz uchyluje k Dawkinsové memetické teorii kul-
turni evoluce, ktera nalézd mechanismus predavéni ideji v existenci soci-
alnich siti. Tyto sité v dne$ni dobé davno piekrodily své ptvodni hranice,
kdy se ndbozenstvi pieddvalo pfevazné tstné v rdmci rodiny. Jeho $ifeni
je dnes mnohem vice z4vislé na existenci specidlni literatury a jinych mé-
dii. Zajimavy je postieh o jiném aspektu pfechodu od lidového nédbozen-
stvi minulosti k organizovanym naboZenstvim dneska. Jde o pfechod od
viry s velmi konkrétnimi dasledky k vite, jez ma naprosto nejasné di-
sledky. ,KdyZ opravdu véfite, Ze btth desté neposkytne dést, dokud ne-
obétujete vola, obétujete vola, pokud chcete, aby zaprselo. [...] Ale co mt-
Zete udélat, abyste dokazal, Ze opravdu véfite, Ze vino v kalichu se pro-
ménilo v krev Pané?” (s. 227).

Zavéretna, tieti ¢ast Breaking the Spell p¥inasi kromé nékterych zna-
mych postfeht o nezavislosti mordlky na néboZzenstvi varovéni, Ze od-
poutani zvlasté toxickych nabozenskych memt z jejich pfirozeného pro-
stfedi mtize napachat nepfedvidatelné skody. Dennett ilustruje tento bod
zkusenosti postsovétského Ruska, v némz se nékteré nejhorsi rysy kapita-
lismu a zapadni pop kultury projevily v explozi memd, kterd tam probéh-
la, jako ty nejodolnéjsi replikatory. Kromé toho Dennett uvazuje o nékte-
rych slepych ulickdch vyzkumu naboZenstvi (téZzko existuje néco jako
»,BoZi gen” nebo ,mozkové centrum spirituality”). Jak jsem jiz fekl, kniha
nepfindsi nové faktické poznatky, nybrz syntézu teorii jinych autora. Ac¢
se tedy asi jednd o nejméné origindlni Dennettovo dilo, autor je v prezen-

taci cizich teorii opatrnéj$i a otevienéjsi, nez samotni jejich tvirci.

5 Viz Stark (1987) a Stark - Finke (2000).
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Pokud mém vyslovit zdvéfe¢né stanovisko k Dennettové snaze pte-
svédcit , umirnéné véfici”, aby se nebali védy o ndbozZenstvi: myslim, Ze je
odsouzena k nezdaru. Dennett napsal svou knihu pro ty ze svych krajand,
ktei1 nejsou natolik bigotni, aby dokazali pripustit, Ze védecky pohled na
naboZzenstvi mhZze byt pfinosem a nemusi znamenat konec naboZenstvi.
Avsak i ti nejbigotnéjsi vétici jsou dostatecné bystii, aby pochopili, Ze od-
haleni pfirozenych pi#i¢in nabozenstvi zatluc¢e dalsi hiebik do rakve této
iluze. Na zac¢atku své knihy Dennett tvrdi, Ze poznatky sexuologie nezpt-
sobily, Ze by lidé pfestali mit radi sex.® Dennett tu podle mého nazoru ig-
noruje fakt, Ze ndboZenstvi ma kognitivni rozmér, ktery v sexu chybi. Na-
bozenstvi tudiz stézi miize pieckat zpochybnéni svého kognitivniho

aspektu, a véfici to védi. Proto si myslim, Ze Breaking the Spell ptili$ neo-
ceni oni, nybrz spige skeptikové a ateisté jako jste vy nebo ja.

Tomas Hribek
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