Recenzie

v poslednej kapitole snazi vysporiadat’ s niektorymi problémami filozofie ja-
zyka, ako napr. ¢o je to vyznam jazykovych vyrazov, ako je vyznam jazyko-
vych vyrazov prepojeny s vyznamom, ktory jazykovym vyrazom pripisuje
hovorca, ¢i aké vSeobecné ¢rty mozeme rozlisit v jazykovom sprdvani. Vysvet-
lenia pontka na pozadi toho, ¢o povedal v predoslych kapitoldch. Posledna
kapitola je de facto stru¢nou prezentaciou jeho verzie teérie recovych aktov,
ktort rozvijal priblizne od polovice 60. rokov 20. storocia, a ktord sa
v niektorych ohl'adoch 1i8i od teérie jej prvotného proponenta J. L. Austina.
Slovensky (pripadne ¢esky) citatel ma okrem tejto kapitoly moznost oboz-
namit sa so Searlovou teériou re¢ovych aktov aj v paralelne vychddzajicom
slovenskom preklade Searlovej starsej prace Recové akty, ktord je autorovym
prvym systematickym nac¢rtom jeho vseobecnej teérie recovych aktov.

Ako som na tvod poznamenal, Searle si v tejto praci kladie nemalé am-
bicie, o ktorych splnitelnosti mézeme pochybovat. Je pravdou, zZe Mysel, ja-
zyk, spolocnost patri medzi knihy, ktoré st pre citatela prtazlivé svojou zro-
zumitelnostou, ¢o sa podarilo v preklade D. Kamhala aj zachovat. Ako vsak
autor bez okolkov priznava, mnohé tvahy sa rozvijaji na zaklade , prijatych
predpokladov” - vysledkov vedy, ¢im sa, ako sme uz spomenuli, v tichosti
predpokladd, ze veda dnes disponuje jednotnou odpovedou na to, ¢o je to
napr. mysel. Zdiel'at so Searlom filozofické sympatie k externému realizmu,
pripadne s nim zdiel'at presvedcenie, ze mysel, jazyk a spolo¢nost’ st navza-
jom fundamentalne prepojené, este neznamena povazovat vsetky jeho névr-
hy za bezproblémové. Kazdopadne je vSak Searlov pokus zrozumitelne vy-
svetlit, ,ako v8etko do seba zapadd” pomocou stboru istych teoretickych
tvrdeni (z pozicie externého realizmu), exemplarnym prikladom filozofa,
ktory nerezignoval na , osvietensku viziu”.

Lukas Bielik

Pawel Stanislaw Czarnecki: Marii Ossowskiej nauka
o moralnosci
Warszawa, Wysza Szkola Finansow i Zarzadzania 2005, 172 s.

Autor sa vo svojej monografii venuje prezentacii diela vyznamnej pol'skej
autorky v oblasti filozofie, etiky a sociol6gie moralky Marie Ossowskej (1896
- 1974), ktord patrila k jednym z najvyznamnejsich predstavitelov skiimania
moréalky v Pol'sku v danom obdobi. V mnohych pripadoch jej vplyv prekra-
¢oval aj hranice Pol'ska a strednej Eur6py. Podl'a ndzoru autora hlavnym cie-
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Tom jej asilia bola formulacia etiky ako vedy. Pozornost venovala aj dalsim
metodologickym otdzkam, ktorymi sa zaoberala od zaciatku svojej odbornej
préce v oblasti etiky a moralky. Zv14st vyrazne citit jej snahu néjst odpoved’
na otadzku, ako konat, aby sme neboli v rozpore s poZziadavkami morélky.

Uvodnu ¢ast monografie tvori naért Zivotopisu Marie Ossowskej, v kto-
rej autor opisuje jej zivotné osudy, ale aj intelektudlny vyvoj v obdobi od ro-
ku 1919, kedy sa objavil jej prvy prispevok v podobe recenzie knihy W. Ta-
tarkiewicza, az do roku 1973, kedy vyéla jej posledné kniha. Okrem filozofie
sa vo svojej tvorbe zaoberala aj otdzkami semiotiky, logiky, histérie, psycho-
légie a socioldgie. Jednym z vyznamnych cielov jej tvorby bolo zvedectenie
etiky a v tejto stivislosti sa domnievala, Ze treba uskutoc¢nit' rozsiahly a hlbo-
ky deskriptivny vyskum morélky.

Ossowskej origindlny program vyskumu spocival podla autora mono-
grafie v prepojeni etiky s psycholégiou a sociolégiou, hoci sa neda jedno-
znacne konstatovat, Ze v tomto pristupe bola tspesna. Problém spociva
podla Czarneckého v tom, ¢i mozno do vedy o moréalke spojit navzdjom ta-
ké odlisné discipliny, ako je metaetika, psycholégia moralky a sociolégia
moralky. Autor zastdva nazor, Ze psycholégiu moralky a sociolégiu moralky
mozno skimat aj na zdklade metodologickych nastrojov vlastnych psycho-
légii ¢i sociolégii bez toho, aby sme to komplikovali ich zbytoénym zahrnu-
tim do vedy o morélke (s. 30).

Czarnecki pripomina, ze Ossowska pouzivala pojem moralny v dvoch
vyznamoch. V ramci prvého vyznamu pod moradlnym mala na mysli vsetko,
¢o sa nejakym sposobom tyka moralky. Druhy vyznam bol protikladom
k pojmu nemorélny (s. 33). V podstate stthlasim s prvym pouzivanim pojmu
moralny, ak vychadzam zo svojho predpokladu, zZe pod moralkou mam na
mysli aktualny stav mravného vedomia, mravnych vztahov, ciele, idedly
atd’., jednoducho vsetko to, ¢o je. Vo vztahu k jej druhému chapaniu pojmu
moralny by sme moZno mohli pripomendtt, Ze ide o to, ¢o ma byt a na ¢o sa
v sti¢asnosti vel'mi ¢asto pouziva pomenovanie etické.

Ossowska povazovala za takmer nerealizovatelnti dlohu sformulovat
definiciu morélky. V podstate mozno podla autora monografie konstatovat,
Ze jej chapanie moralky bolo identické so spdsobom zivota. Velmi skepticka
bola aj k snahdm, ktoré mohli byt predovsetkym dobovo podmienené, t. j.
najst jedint pravdiva etickd teériu. Podl'a Czarneckého tvrdila, Ze nie st d6-
lezité normy, podla ktorych by sa mali I'udia riadit, ale ktorymi sa skuto¢ne
riadia. Samotna normativna etika poskytovala Ossowskej bohaty empiricky
materidl vypovedajici o norméch, hodnotach ahodnoteniach objektivne
platnych v danej spolo¢nosti. Na zaklade toho je potom pochopitelnejsi aj
jej nazor na etiku ako vedu, ked'ze ju chéapala predovetkym ako empiricka
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disciplinu zaloZzend na poznatkoch psycholégie a socioldgie. Vysledkom
snahy o zvedectenie etiky je potom problém vztahu medzi apriérnou etic-
kou tedriou a jej realizaciou v praktickom Zivote ¢i konani, teda problém
vztahu medzi etickou teériou a praktickou morélkou.

Velmi vyznamni tlohu v jej vyskumoch mal aj pojem étosu, pod ktorym
chépala sposob zivota uréitého spolocenstva ¢i doby, vratane ich hierarchie
hodnét. Autor vidi slabost Ossowskej préac aj v tom, Ze sa pokusala rekon-
Struovat Casto ¢asovo vel'mi vzdialené historické obdobia, ¢o moze ¢itatelovi
imponovat, ale na druhej strane staZuje moznost pouzitia jej prac pri sku-
mani problému morélnosti ¢i moralky.

Ciel'om etiky podIa jej nazoru nie je hodnotenie konania, ale snaha o ana-
Iyzu a objasnenie existujacich mordlnych hodnoteni a noriem vratane moti-
vov, ktoré vedt I'udi k pochvalnym alebo odmietanym druhom konania. Na
rozdiel od v&csiny filozofov a etikov Ossowska podla Czarneckého nesku-
ma mordalku v kontexte protikladnych pojmov dobro a zlo (pre ich subjek-
tivny nédboj). Velky vyznam prikladd problému pravdy v etike a morélke.
Zvlast zdoraziiovala, Ze moralne hodnotenia sa bud’ pravdivé, alebo falosné
vo vztahu ku skuto¢nosti. Prijimala tézu o mordlnom postupe smerujacom
k priblizovaniu sa moralnej pravde (s. 47). V etike a morédlke sa teda da
o pravde hovorit len v stuvislosti s faktmi, ale nie v kontexte s hodnotenim
tychto faktov. Pri hodnoteni faktu méZeme nanajvys hovorit o jeho formal-
nej stranke, ¢i je pravdivy, t. . ¢i je v stilade s vychodiskami danej tedrie, ale
v ziadnom pripade nemdzeme posudzovat obsahovi stranku hodnotenia.
Zda sa mi to byt takmer identické s formulaciami tvoriacimi obsah etického
relativizmu, kde takisto nie je podstatny obsah hodnotenia, ale posudzuje sa
vyluéne formdlna strdnka spravnosti postupu ¢i vyvodzovania logickych
z&verov z premis konkrétnej etickej tedrie.

Czarnecki uvadza nédzory viacerych polskych autorov, ktori vytykaja
Ossowskej snahu vybudovat etiku ako vedu o morélke, pretoZe tym sa jej ciel
skiimania rozpad4 na viacero mensich predmetov vyskumu. Slabost tejto po-
zicie je podla autora o to vicsia, Ze Ossowska sa pokisila nielen sformulo-
vat etiku ako vedu o morélke, ale usilovala sa vytvorit aj prakticka etiku.

Okrem tychto metaetickych otdzok venovala Maria Ossowska pozornost
aj otdzkam psycholégie morélky (s. 71 - 102) a sociolégie moralky. V stvis-
losti s otdzkami psycholégie mordlky Czarnecki prezentuje také problémy
v jej tvorbe, ako boli napriklad motiv, hedonisticky a egoisticky postoj, pri-
jemné a utrpenie, altruizmus a sympatia, socidlne instinkty. Velka pozor-
nost venuje predovsetkym jednotlivym typom moralky, ktorych vyskumu
venovala Ossowska zna¢nd ¢ast’ svojho Zivota (s. 103 - 148). Vo svojich pra-
cach zaoberajticich sa sociol6giou moralky skiimala mestiansku moralku, ry-
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tiersky étos a demokraticky vzor v moralke. Treba konstatovat, Ze tieto Casti
spominanej monografie si do znacnej miery deskriptivne a dost podstatne
mimo samotného ramca filozofickej etiky, preto im nebudem venovat' vac¢siu
pozornost.

Autor monografie v zavere¢nom hodnoteni poukazuje na origindlnost
a novatorstvo etickych ndzorov Marie Ossowskej, ¢o v kone¢nom dosledku
znamend, Ze v polskej filozofii doteraz nevznikli prace porovnatelné s jej
vyskumom. Existuje mélo prac, ktoré mozno povazovat za polemiku s Os-
sowskej ndzormi a tych par kritickych prac sa skor dotyka teoretickych ota-
zok a nepostihuju klac¢ové prace Marie Ossowskej. Zaujimavé je v tejto su-
vislosti Czarneckeho konstatovanie, Ze podla jeho nazoru Ossowskej vedu
o moralke nemozno povazovat za filozofickd disciplinu (s. 150). Podla neho,
ak by sme si mali osvojit z Ossowskej odkazu nejaky zaver ¢i ponaucenie,
tak by to urcite mala byt opatrnost’ pri formulovani mravnych hodnoteni, ¢o
pocas jej zivota znamenalo, ze Maria Ossowska bola v Pol'sku povazovana
za moralnu autoritu, na ktora sa obracali aj jej kritici pri rieSeni svojich
vlastnych etickych a morélnych sporov.

Predlozent pracu mozno povazovat za celkom zaujimavé hodnotenie
diela tejto vyznamnej pol'skej autorky. Na druhej strane chcem konstatovat,
Ze mozno by prospelo, keby sa autor pokusil vo vdc¢Sej miere prezentovat
Ossowskej nazory v kontexte doby, v ktorej zila a tvorila, vratane intelektu-
dlnych ¢i filozofickych sporov a polemik, ktoré prebiehali v Pol'sku av
strednej Eurépe, Eurépe alebo vo svete pocas jej zivota. Pri absencii skima-
nia SirSieho socidlneho, politického a intelektualneho kontextu doby autor
vykladd Ossowskej nazory z nej samej, ¢im praci chyba dynamicky naboj
alebo napdtie Gvah a diskusii, ktorych sa Ossowska urcite ztcastriovala po-
cas svojho intelektudlne plodného Zzivota.

Vasil Gluchman
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