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na staré rieSenie. Mne jeho riesenie pripada vel'mi inspirativne. Aj pre-
to, lebo sam preferujem hylemorfizmus. Uz za to si zaslazi pochvalu.
Aj ked tym este nie je vyluceny omyl v jeho tvrdeniach.

Peter Volek
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V 80. letech 20. stoleti zac¢alo pozvolné dochézet k pomérné znacné
proméné logicko-filosofického zkoumani pojmu pravdy. Jesté po dalsi
dvé dekady se vsak zdélo, Ze podobné jako dfive v 70. letech je do-
minantni otazkou to, zda tou pravou logickou teorii pravdy je teorie
pravdy vyvedena v trojhodnotové logice, parakonzistentni logice ane-
bo tteba revizni teorie, tedy néjaka sémantickd teorie pravdy. Proto se je-
vilo byt né¢im okrajovym, kdyz Feferman, Friedman a Sheard, Cantini,
Halbach ¢i Horsten pracovali (krom jiného) na axiomatizaci Kripkeho
trojhodnotové teorie pravdy.

Ve skute€nosti tito autofi, zvlasté pak ti zahy niZe jmenovani, od-
mitli starou otazku po hledani pravé sémantické teorie pravdy a na-
stolili celkoveé jiny pfistup k véci. Zacali zkoumat logické teorie pravdy
v uzsim smyslu. Neptaji se na otdzku pravdivosti, jeji podstaty ¢i defi-
nice, zabyvaji se jen axiomatickymi teoriemi pravdy.

Onémi koryfeji nového pfistupu k pravdeé jsou v soucasnosti ¢leno-
vé skupiny Luxemburger Zirkel, jmenovité Volker Halbach, Leon Hor-
sten, Hannes Leitgeb a Philip Welch. Prvni dva jmenovani jiz vydali
kazdy svou autorskou monografii. Zatimco Halbach se v objemné kni-
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ze Axiomatic Theories of Truth (Oxford 2011) zabyva axiomatickymi
teoriemi filosoficky dosti neutrdlné (a¢ filosofické souvislosti diskutu-
je), Horstenovi jde o pfispévek k deflacionismu.

Filosoficky ¢tenar mozna tusi, ze axiomatické teorie pravdy nejsou
tim, s ¢im by se asi chtél konfrontovat pfi diskusi jednoho z nejdtile-
zit&jsich filosofickych pojmia viibec. Ackoli Peanovu aritmetiku PA
mtize filosof z povzdali povazovat za do jisté miry mozna vzrusujici,
tak vystavbu rozliénych teorii, které jsou néjakym rozsitenim PA, ne-
miize chapat jako néco, k ¢emu by se citil povolan. V axiomatickém
paradigmatu je vSak techni¢nost takfikajic cilem, ¢imz se tento pristup
lisi napt. od parakonzistentismu tfeba Grahama Priesta, ktery pouzival

Neboli v techni¢nosti tkvi jedna z potizi knihy. Pfedpokladanou
logickou tirovni je stfedné pokrocily logicky kurz, ktery se ovsem na
humanitnich oborech obvykle nevyucuje. Je vsak tfeba poznamenat, ze
Horsten ¢ini maximum pro to, aby se textem dalo prokousat i po ab-
solvovani jen zdkladniho kurzu logiky. Pak je ovSem nezbytné nékteré
aseky knihy vynechat, ¢imz ale unikaji ¢tenafi pointy ¢inéné Horste-
nem.

Co se tyce recenzenta, opakované mél velmi pifjemny dojem z Hor-
stenovy snahy matematicko-logické véci vysvétlovat. To je zjevny klad
jeho zpiisobu psani. Na druhou stranu nemtize recenzent tajit skutec-
nost, ze podstata knihy pfece jen tkvi ve formalnim vykladu. Formalni
latka je Horstenem vlastné jen srozumitelné traktovana a komentova-
na. Vyklad tedy neni zalozen na filosofickych tezich, které jsou formal-
né technickou zruc¢nosti pouze podporovany (jak je tomu je napf. u
Priesta). Horsten je technik a ve filosofii je dosti opatrny. Na své osobni
strdnce na univerzité v Bristolu, kde ptisobi jako profesor filosofie, Hor-
sten uvadi, ze jeho krédem je pomoci formalnich prostfedki prispét
k nasvétleni filosofickych problémt. Nefikd ,fesit”, ale jen ,nasvitit”
filosofické problémy. To je i pro ¢tenafe této knihy mozna trochu skoda.

Leitmotivem knihy neni , Tarskian turn”, protoZe ten je uz védome
provozovan: pojem pravdy je uchopovan prosttedky logiky, nikoli jen
néjak spekulativné filosoficky. Zato chce Horsten v knize pfispét k na-
sviceni filosofického problému deflacionismu tim, Ze formuluje vhodné
axiomatické teorie pravdy. Nic méné, ale také nic vice.

K docenéni naplné knihy je tfeba pfipomenout badatelsky vyvoj.
V 90. letech 20. stoleti Paul Horwich obsedantné prosazoval deflacio-



Reviews 417

nistickou teorii pravdy (mimochodem v té dobé byly velmi diskutova-
ny dialetheismus G. Priesta a revizni teorie A. Gupty a N. Belnapa). De-
flacionismus je v Horwichové podani filosofickou teorii. Na pfelomu
tisicileti ovSem néktefi predni filosofi¢ti logikové podrobili Horwichav
deflacionismus znacné kritice a to zvlasté za nedostatky v integrovani
formalnich otazek. Poc¢ate¢ni kritika se posléze prelila v $irsi debatu,
do niz ovsem stéle intenzivné zasahuji logikové. Pfispévek Horstenovy
knihy do této diskuse pak spociva v pfedlozeni axiomaticky budova-
nych teorii pravdy, které jsou zajimavé pro deflacionismus.

Filosoficky vzato, Horsten vlastné vyznéava zakladni prvky kréda
deflacionismu, jakym je napfiklad jakési ignorovani problému lhafské-
ho paradoxu - ten totiz deflacionismus v zdsadé podceriuje (kdezto
napf. dialetheismus preceiiuje). Svij vlastni pfinos Horsten vidi ve vy-
pracovani inferencniho deflacionismu. Pravda, resp. pravdivost, je pro néj
pojem bez néjaké esence (potud filosofie), nacez Horstenovym pfino-
sem je vyuziti nékolika axiomatickych teorii jakozto moznych axioma-
tizaci tohoto pojmu. Jesté jinak, Horsten nabizi nékolik axiomatickych
teorii, které i pro své formalni kvality mohou byt formalizaci pojmu
pravdy, ktery je uvazovan filosofickymi deflacionisty.

V knize se tdajné stfidaji technickeé a filosofické kapitoly. Ony filo-
sofické kapitoly se ovsem leckomu nemusi jevit opravdu filosofické,
coz je patrné i z nasledujiciho stru¢ného shrnuti jejich obsahti.

Po tvodni kapitole 1. About This Book jsou v kapitole 2. Axiomatic
Theories of Truth objasnény nezbytné zakladni formalni pojmy a dale
ideje axiomatického pfistupu k pravdé. Horsten pak vysvétluje, Ze chce
formulovat pojem pravdy pro nas (objektovy) jazyk, cozZ nemtize ucinit
pomoci definic, ale — byt jen ¢astecné — s pomoci axiomatickych teorii.

V kapitole 3. On the Shoulders of Giants je piedstavena Peanova arit-
metika PA, kterd ma schopnost diskutovat své vlastni vyrazy. Pravé
takovouto teorii totiZ potfebujeme jako bazovou teorii, kterou budeme
nasledné obohacovat o néjaky T-predikat. Uvedeno je diagonalni (4.
autoreferen¢ni) lemma, prvni i druhy Godel@v teorém netiplnosti, pak
teorém udplnosti (rovnéz Godeltv) a Tarského teorém nedefinovatel-
nosti. Na zakladé téchto je nejprve prozkoumana Naivni teorie pravdy
(a dokonce i vztah k Montagueho Knower paradoxu).

Kapitola 4. The Disquotational Theory ukazuje, jaky posun od Tarské-
ho teorie pfinasi Diskvota¢ni teorie pravdy. V té plati Tarského bikon-
dicional T(¢p) <> ¢ jen pro formule jazyka PA, je to totiz restricted Tarski
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biconditional. DGvodem restrikce je zamezeni moznosti vzniku parado-
xu lhafe. Podle Horstena bylo Tarského diagnézou paradoxu lhéfe to,
ze neomezeny T-bikondicional mél regulovat chovani i téch formuli,
v nichz se uz néjaky pravdivostni predikat vyskytoval (takovou formu-
li je napt. formule L, kterd zni: ,~T(L)"). Nasledné Horsten prezkouma-
va, zda je Diskvotacni teorie pravdy korektni a jaka je jeji logicka sila.
Jeji sila ovsem nent velikd, nebot t¥eba formule jako ,T(T(1=1))" bychom
sice radi méli jako teorémy, nicméné ty z restringovanych T-bikondici-
onéld odvodit nejde.

Nasledujici kapitola 5. Deflationism je zatim nejfilosofic¢téjsi z celé
knihy. To ale neznamend, Zze by Horsten pfedlozil n&jaké analyzy riiz-
nych forem deflacionismu ¢i obhajobu deflacionismu jako celku. Z jeho
pera jsou filosofii jen urcité poznamky k deflacionismu. Nezfidka se
pfitom jednd o reakce na nékteré vytky od logikd, ktefi nejsou o defla-
cionismu presvédceni (Anil Gupta, Hartry Field). Filosofickd lapidar-
nost téchto poznamek je patrna tfeba z nésledujiciho pifikladu. Na s.
67 Horsten zmituje, ze Horwich chape pravdu jakoZzto aplikovatelnou
na propozice. Horsten k tomu piSe, Ze pro svou odlisnost od vét jsou
propozice (tedy abstraktni objekty) mysteriéznimi objekty, které navic
mohou byt defini¢né odvislé od pojmu pravdy. To je ovSem jen mirna
obména toho, co se fikalo v kruzich kolem Quina uz v poloviné 20. sto-
leti. Je vSak jisté ponékud neimérné takovéto véci bez reflexe fikat po
vice jak ptl stoleti filosofickych diskusi okolo intenzionalni sémantiky
(ktera propozice definuje jako tfidy moznych svétti) a hlavné po rela-
tivné rozsitené kritice Tarského za to, Ze nechtél formulovat pravdivost
propozic. O obojim Horsten ml¢i a ani na to nijak nereaguje.

Kapitola 6. The Compositional Theory si v§ima toho, Ze generovat
pouze T-bikondicionély neni dostate¢né pro dobrou teorii pravdy. Je
tfeba pozadovat, abychom naptiklad z T(pAy) odvodili T(p)AT (), ¢ili
ctili kompozicionalitu. P¥islusnd axiomaticka teorie je v této kapitole
navrzena. Kapitola 7. Conservativeness and Deflationism se pak zabyva
silou takovéto teorie (pfesnéji konzervativnosti vzhledem k PA, atd.).

Nésledujici kapitola 8. Maximizing Classical Compositionality se obsir-
néji zabyva axiomatickou teorii Harvey Friedmana a Michaela Shearda
(resp. jeji verzi). Ta je, jak dokdzal Halbach, aritmeticky ekvivalentni
Kompozicni teorii pravdy v jeji omega verzi.

Kapitola 9. Kripke’s Theory Axiomatized se soustfed'uje na axiomati-
zace Kripkeho sémantické teorie pravdy, zejména znamou Kripke-Fe-
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fermanovu teorii (KF). Dle naznakt ¢inénych v knize ptitahuje Horste-
na na Kripkeho teorii nikoli p¥itomnost parciality (pro kterou vlastné
Horsten nema pochopeni, , Strawsonova lekce” se ho totiz nedotkla),
ale spise fakt, ze parcidlni T-predikat lze zavést — navzdory Tarského
teorému nedefinovatelnosti — do objektového jazyka. Ovsem KF ma né-
kolik vad, zejména ji chybi Zddouci pravidlo NEC (dle Horstena ,z di-
kazu ¢ odvod T(¢)“); to nechybi tieba teorii z kapitoly 8. Proto Horsten
prechazi k teorii IKF Williama N. Reinhardta. Ta ale neni axiomatickou
teorif ve vlastnim slova smyslu, takZe se nakonec pfiklani k teorii PKF,
kterou vyvinul spolu Halbachem. PKF se 1i$i od KF zejména tim, Ze je
formulovana v rdmci nikoli klasické, ale parcidlni logiky. V knize je
prezentovan jeji dtikazovy mechanismus v piirozené dedukci.

Posledni kapitola 10. Truth and Philosophy ma byt uzavienim celého
zkoumani. Tato kapitola obsahuje vice zajimavych dil¢ich filosofickych
myslenek. Horsten se snazi argumentovat ve prospéch PKF jakozto
té axiomatické teorie, kterd je nejvhodnéjsi pro cile deflacionismu. Ve
srovnani s Kripkeho teorii ma PKF kromé svého axiomatického vyve-
deni pry tu vyhodu, Ze necini zddné tvrzeni o lharské vété (takové tvr-
dil Kripke v metajazyce v souvislosti s , ghost of Tarski”); tudiz neni
napadnutelna zesilenym lhéfem (,strengthened Liar”). Dle nahledu
recenzenta jde ale o sebeklam vznikly tim, ze PKF je vlastné expresivné
slaba. Klidné mtze platit, ze diky dovednosti jejich autort jsou v PKF
odvoditelné vSechny (¢i témét vsechny) zadouci formule s T-predika-
tem, kdezto v8echny nezddouci (zvl. L) nikoli. (Zcela totéz mtize platit
i pro metateorii PKF.) JenZe v pfirozeném jazyce intuitivné mtzeme
formulovat ono tvrzeni o lhafské vété. Takze pokud nejde o nedostatek
PKF vznikly pouze néjakym piehlédnutim, bylo by zadouci, aby za-
stance PKF presvédcive vysvétlil, proc je ona intuice z prostiedi naseho
jazyka nepriitkaznd a PKF je tudiz dostate¢nym zptisobem expresivné
silna.

Z nékolika zavérecnych sekci knihy se nakonec zda, ze Horsten
pripousti, Ze pfi jim prosazovaném piistupu dochazi k néjaké celkové
unikavosti pojmu pravdy, resp. celé snahy vysvétlit vyznam predika-
tu ,pravdivy’, nebot k ustaveni vyznamu zfejmé potifebujeme pojem
pravdy. (Analogicky je tomu pro pfipad inferen¢nich pravidel: ta sama
nemohou ustavit pojem pravdivosti, protoze fidit se podle pravidel
dost moznd pottebuje pojem pravdivosti; a kdyZz ne, tak je tu nejasny
pojem Fidit se podle pravidla.)
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Zavérem — je nepochybné, Ze si recenzovand kniha najde své cte-
nafe. Na knize je cenné zvlasté projasnéni otazky mozné axiomatizace
deflacionistického pojmu pravdy. Recenzent ovsem odhaduje, Ze kniha
zapusobi spiSe na debatu mezi technicky zalozenymi odpiirci deflacio-
nismu, nez mezi fadovymi stoupenci oné doktriny. Je také otdzkou do
budoucna, v jaké mife se podati sklizit deflacionismus s néjakou vari-
antou trojhodnotového piistupu, resp. post-kripkovskou teorii pravdy,
jak kniha vlastné navrhuje.

Jift Raclavsky



