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dobré véci, jako pravdu, vyznam ¢i realismus. Ob¢asné racionalistické mracky
objevujici se na kontinentalnim obzoru, z nichz by mohly nakonec pfijit hro-
my a blesky kazici jeho zdarné dilo, dokaze tento pragmatismus rychle roz-
ptylit, a to z jednoho prostého dtivodu - je hluboce zakotven v tradici zdravé-
ho rozumu.

Jiti Nosek

Marian Zouhar: Zaklady logiky pre
spolocenskovedné a humanitné odbory

Bratislava, Veda 2008, 430 s.

Domnievam sa, Ze slovenskej i ¢eskej filozofickej obci netreba nijako zvlast
predstavovat jej mladd, no publika¢éne nanajvys plodna osobnost, Maridna
Zouhara. Po tom, ¢o si jazykovo pristupny ¢itatel mohol od neho preéitat’ (od-
hliadnuc od mnozstva odbornych a vedeckych stiadif) dve monografie venu-
jace sa sémantickym a pragmatickym aspektom viacerych kategérii vyrazov
(prirodzeného) jazyka,! objavila sa koncom uplynulého roka jeho tretia knizna
publikdcia, tentoraz ucebnicového formatu. Ak moézem byt aspon trochu
osobny, a to sa snad’ recenzentovi neda upriet, tak uz avodom priznavam, ze
Zaklady logiky pre spolocenskovedné a humanitné odbory zo Zouharovej klavesnice
ma nezvycajne prekvapili ( - chcel som poévodne namiesto ,zo Zouharovej
klavesnice” napisat’ ,zo Zouharovho pera”, no povedal som si napokon, zvy-
kajme si na nové idiémy - ). Napriek tomu, Ze autorov zrozumitelny pisomny
prejav pozndm uz dlhsi ¢as, ostal som pri ¢itani Zdkladov prijemne zaskoceny,
ako precizne, detailne a systematicky na jednej strane, a priezracne a nazorne
na druhej strane, sa mu podarilo skibit nie pre kazdého obvykle stravitelny
formélny vyklad vybranych logickych systémov spolu s neforméalnym vysvet-
lenim zé&kladnych intuicii, na ktorych tieto systémy stoja, a z ktorych mnohé
denne pri argumentac¢nych aktivitdich sami vyuzivame. Odborny a zdroven
zrozumitelny vyklad predmetu byva v analytickych (forméalnych i formalizo-
vanych) disciplinach skoér zriedkavostou alebo aspoil nie pravidlom. Predi-
katovy vyraz ,,...byt zrozumitelny (pre)...” je typovo viaczna¢ny, pretoze mo-
Ze oznacovat raz relaciu usporiadanych dvojic individui (<kniha Zdklady logi-
ky pre spolocenskovedné a humanitné odbory, individuum a>), raz zasa reldciu
usporiadanych dvojic mnozin individui (<knihy z matematickej analyzy, vysoko-
Skolski absolventi matematickych studijnijch programov>), ¢ relaciu s netotoznym

1 Ide o knihy Zouhar (2004) a (2006).
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typom argumentov. Preto svoje presvedcenie o zrozumitelnosti Zouharovej
knihy spresnim a poviem, Ze som presvedéeny, Ze Zouharova kniha je zrozu-
mitel'nd nielen pre potencialneho ¢itatela - individuum g, ale aj pre Siroky ok-
ruh ¢itatel'ov, ktori st jej ochotni venovat kasok svojho ¢asu a zaujmu, hoci sa
v nej nemusia ,citit doma”, ako aj pre tych, ktori studuja niektory zo spolo-
¢enskovednych a humanitnych odborov a svoju argumenta¢nt aktivitu nebe-
rd na ahka véhu.

Autor si zvolil priblizit logiku ako ,vednii disciplinu, ktord skiima, aké argu-
menty platia”, a ktora sa ,zaoberd postupmi, ako odlisit platné argumenty od ne-
platnyjch argumentov”, pri¢om ich platnost je d'alej explikovand na zaklade poj-
mu logického vyplyvania, ktory savisi s viznamom takych vyrazov jazyka
toho ¢i onoho logického systému, ktoré nazyvame logické konstanty (s. 25, resp.
28). Nimi rozumieme najmd vyrokové spojky (presnejsie vijrokovologické spojky),
kvantifikatory, aletické operdtory ako ,je nevyhnutné ...”, , je mozné ...”, d'alej tiez
epistemické operdtory, medzi ktoré mozno zaradit operétor ,,... vie, Ze ...”, resp., ...
veri, ze ...”, ¢i deontické operitory ako ,je zakdzané, ze ...“, alebo ,je dovolené ...”,
amnohé iné. Vyklad takto ponatych zakladnych klasickych i neklasickych lo-
gickych systémov spolu s avahami o ich aplikacii na prirodzeny jazyk sa auto-
rovi podarilo v¢lenit do desiatich rozsahovo vyvazenych kapitol. Prave charak-
ter niektorych logickych konstant a k nim sa viazucich logickych principov (a
tiez tautologii, resp. teorém) odcletiuje skupinu tych logickych systémov, kto-
ré nazyvame klasické, od tych, ktorym patri privlastok neklasické.

Autor publikacie v prvej kapitole oboznamuje ¢itatela s vymedzenim za-
kladnych pojmov konceptualneho aparatu logiky, konkrétne, s pojmami logic-
ké vyplyvanie, argument, jazyk a metajazyk, dostatocné a nevyhnutné podmienky,
platnost argumentu a pod., pricom niektoré z nich (tie kI'ai¢ové) bude podrobne
a v exaktnej podobe definovat v ramci pribliZzenia jednotlivych logickych sys-
témov. Posledna cast’ prvej kapitoly vymedzuje Styri zakladné logické principy
(princip dvojhodnotovosti, princip vylacenia tretieho, princip vyltcenia sporu
a princip kompozicionality), na ktorych stoji systém tzv. klasickej vyrokovej
a predikatovej logiky (s identitou). Ako uz Zouhar vopred avizuje, odmietnutie
niektorého z tychto principov vedie k otdzke moZnosti vybudovania alterna-
tivneho logického systému, ktory zvykneme nazyvat ako neklasicky (s. 38).

Pri pribliZeni jednotlivych logickych systémov Zouhar v dalsich kapito-
lach postupuje takmer schematicky, ¢o vSak dodava textu jeho konciznost a
systémovost. V druhej az siedmej kapitole sa ¢itatel postupne stretd s vykla-
dom dvoch klasickych logickych systémov, s vyrokovou logikou a predikato-
vou logikou prvého radu (bez is identitou). Zvysné tri kapitoly sa v uvede-
nom poradi venuju prislusnym neklasickym systémom: aletickej vyrokovej
logike (konkrétne, axiomatickému systému S5), epistemickej vyrokovej logike
(KS5) a deontickej vyrokovej logike (OS5).
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Autor, samozrejme, venuje vi¢Sinu priestoru knihy pribliZzeniu klasickych
logickych systémov. Pri vyrokovej i predikatovej logike postupuje pri vyklade
vzdy v rovnakej Struktdre. V ivodnej (druhej, resp. piatej) kapitole najskor
predstavi prislusny logicky systém, vymedzi jeho kompetencie, jeho syntax a
sémantiku a priblizi definicie kIa¢ovych vyrazov (napr. vyrokovologické vy-
plyvanie, normalna forma, predikatovologické vyplyvanie, a pod.). V nasle-
dujacich kapitolach (tretej a Siestej) priblizuje dolezité stvislosti i rozdiely
medzi jazykom daného logického systému a prirodzenym jazykom, v ktorom
prebieha nasa kazdodenna argumentécia. Déraz kladie na jasnu identifikaciu
a jednoznacné odliSenie vyznamu logickych operatorov toho-ktorého logické-
ho systému (vyrokovologickych spojok, kvantifikatorov), od inych vyznamov,
ktoré st v prirodzenom jazyku casto spédjané s vyrazmi, reprezentujicimi
vyznamové korelaty logickych operatorov. Nakoniec (v $tvrtej a siedmej kapi-
tole) predstavuje pravidlova formalizovant podobu oboch logickych systé-
mov - tzv. systém prirodzenej dedukcie pre vyrokovu logiku, resp. prirodze-
nd dedukciu pre predikatova logiku.

Alternativou klasickej logiky prvého radu sa viaceré deduktivne systémy,
ktoré odmietajt niektory zo spominanych zikladnych principov klasického
systému. Kym napriklad odmietnutie principu dvojhodnotovosti (KaZdy vijrok
je bud pravdivy alebo nepravdivij) moze viest k budovaniu systémov viachodno-
tovej logiky, resp. odmietnutie principu vylacenia tretieho (Pre kaZdy vyrok
plati, Ze bud’ je pravdivy tento vyrok, alebo jeho negicia) k intuicionistickej logike,
odmietnutie principu kompozicionality (Pravdivost zloZeného vyjroku je urcend
pravdivostnou hodnotou jeho podvijrokov a sposobom ich zloZenia) otvéra cestu ku
konstrukcii tzv. modélnych logik. Prave tri odlisné systémy (presnejsie pod-
systémy) pracujace s modalnymi operatormi si Zouhar zvolil predstavit' ako
priklady neklasickych logickych systémov. Na rozdiel od pravidlovej formy,
v ktorej priblizil logiku prvého rddu, neklasické systémy priblizil v ich axio-
matizovanej podobe.

Treba povedat, Ze autor na konci kazdej z desiatich kapitol pripéja cely
rad prikladov, na ktorych si ¢itatel moze precviit’ prebrant latku. Ide o sta-
rostlivo vyberané priklady argumentacie a argumentov (platnych i neplat-
nych) z dennej tlace, literatary i legislativnych textov, ako aj o priklady vyza-
dujtce si dokaz platnosti nejednej logickej teorémy ¢&i formuly. Aj ked ide o
rozsahovo nemaly format, nebolo by zrejme na $kodu, keby autor ¢ uz na
konci kapitol alebo na konci uc¢ebnice uviedol spravne rieSenia aspon niekol-
kych cviénych prikladov z kazdej kapitoly. Uréita nevyvéazenost neformalne-
ho vykladu je badat pri prikladoch uvadzanych v texte i cviceniach vyrokovej
logiky a predikétovej logiky na jednej strane a prikladoch uvadzanych pri ne-
klasickych logickych systémoch. Kym totiz priklady zvolené na expoziciu
fungovania logickych konstant klasickej logiky prvého rddu koresponduja s
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prikladmi tsudkov z beznej argumentacie, pripadne i odbornej (napr. filozo-
fickej) praxe, s ¢imsi podobnym sa ¢itatel uz bohuzial nestretne pri vyklade
a cvi¢eniach systému aletickej a epistemickej logiky. O to viac v8ak potesi roz-
sahovo dostatocné a citatel'sky pristupné priblizenie vyuzitia deontickej logi-
ky na konceptuadlnom aparate pravnych noriem.

K uvedenym poznamkam vseobecnej$ej povahy by som teraz v stru¢nosti
pripojil par Specifickejsich poznamok, ktoré sa tykaji niektorych ¢asti jednot-
livych kapitol. Za¢nem hned’ tvodnou kapitolou. Autor ju koncipuje ako vy-
chodiskovti kapitolu, pricom sa v nej systematicky a vel'mi origindlne snazi
priblizit (klasické ineklasické) logické systémy ako deduktivne systémy, v
ktorych logické konstanty vplyvaja na platnost, resp. neplatnost predmet-
nych argumentov, resp. argumentacnych schém, v ktorych sa vyskytuja. Ta-
kato interpretacia mu poskytuje priestor na vykreslenie logiky ako discipliny,
ktora stvisi s kazdodennou argumentaciou, rovnako tiez vsak ako discipliny,
ktora vie ukazat, aké odvodenia formul uréitého formalneho (symbolického)
jazyka st v danom jazyku vzhladom na dané logické konstanty platné, a kto-
ré nie. Autor si pochopitelne v§ima najmé vyuzitie logiky v beznej argumen-
tacii, hoci systémy neklasickych logik vysvetl'uje zasa na pozadi axiomatické-
ho systému.

Zouhar sa rozhodol pouzivat vyraz ,argument”, ktory sa v prirodzenom
jazyku spédja s viacerymi vyznamami, vo vyzname postupnosti 'ubovolnych
vyrokov Py, ..., Py, Z, kde vyroky P; az P, oznac¢ujeme ako premisy argumentu
a vyrok Z ako zaver argumentu. To, Ze s uvedenym vyznamom je v sloven-
skom jazyku spojeny aj vyraz ,dsudok”, s ktorym sa Citatelia mozu stretntat
v dostupnej slovenskej literattire tohto zamerania,2 by mozno stélo aj za krat-
ku poznamku.

Samozrejme, kI'a¢ovym pojmom kazdého logického systému je pojem logic-
kého vyplyvania, ktory autor najskor explikuje v prvej kapitole v neutralnej
forme a ktory neskoér v d'alSich kapitoléch pri jednotlivych logickych systémoch
nahradza a spresiiuje $pecifickym pojmom vyplyvania formul (daného logické-
ho systému). V podkapitole 1.2 zaroveri demonstruje na prikladoch argumentov
takd konfiguraciu pravdivostnych hodnét vyrokov (daného argumentu), ktoré
si neprotireia s pojmom logického vyplyvania. Dalsie riadky prvej kapitoly au-
tor venuje hodnoteniu a klasifikacii argumentov, ktord sa zaklada jednak na poj-
me logického vyplyvania (deduktivne platné argumenty, resp. induktivne (deduk-
tivne neplatné) argumenty), jednak tiez na Strukttre deduktivneho argumentu
(bud’ trividlne alebo netrividlne platné argumenty), ako aj na aktuélnej pravdivos-
ti, resp. nepravdivosti niektorych alebo vsetkych premis a zaveru deduktivne
platného argumentu (dokonalé, resp. nedokonalé argumenty).

2 Napr. publikdcia Gahér (2003). Pozri tiez Cmorej (2000).
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Druht kapitolu autor venuje vykladu zdkladov vyrokovej logiky, kde od
vymedzenia jej syntaxe a sémantiky, spolu s vymedzenim pojmu vyrokovolo-
gického vyplyvania, prechadza k $pecifickejsim okruhom - napriklad k otazke
redukovatelnosti urcitej mnoziny vyrokovologickych spojok na int mnozinu
vyrokovologickych spojok. Vsima si tiez niektoré vlastnosti (dosledky) vyroko-
vologického vyplyvania. Trochu netradi¢ne (v porovnani so zauzivanym tizom)
autor voli symbol ,, | pre oznacenie vyplyvania, hoci v literatire sa nim zvéca
reprezentuje reldcia dokédzatelnosti (nejakej formuly z mnoziny formdl), resp.
relacia odvoditelnosti, z ktorych obe sa skor spajaji so syntaxou, ¢i presnejsie
s axiomatickym systémom daného logického systému, nez so sémantickym poj-
mom logického vyplyvania. Pace auctori vSak treba dodat, ze autor explicitne
uvéadza dohodu, ktorou $pecifikuje, ako bude v texte tento znak pouzivat.

Tretiu kapitolu autor venuje identifikacii vyrokovych logickych konstant

v prirodzenom jazyku. Neobchddza ani problematické interpretacie niekto-
rych spojok a vyrazov prirodzeného jazyka, ktoré st pendantmi vyrokovolo-
gickych spojok. Zouharov rozbor zlozenych (molekularnych) vyrokov priro-
dzeného jazyka je z tohto hl'adiska velmi origindlny. Jeho interpretdcia nie-
ktorych viet, zvidcsa legislativneho zamerania, je polemicka v porovnani s tra-
di¢nym chapanim niektorych slovnych spojeni, ako napriklad ,,... vtedy, ked’
Wy e len vtedy, ked' .7, & ..., inak ...”. Kym tradi¢ne sa gramaticka spojka ...
vtedy, ked ... interpretovala ako pendant tzv. obratenej implikécie, kde vy-
rok nasledujtci po spojke sa chépal ako antecedent implikativneho vyroku
a vyrok predchddzajuci spojku ako konzekvent,? Zouhar na priklade niekol-
kych pravnych noriem ukézal, k akym neintuitivnym désledkom by sme sa
na zaklade takejto interpretacia v ich pripade dostali (s. 107 - 109). Ttto spoj-
ku totiZ interpretuje ako materidlnu implikaciu bez vymeny poradia podvy-
rokov, resp. v ojedinelych pripadoch ako materidlnu ekvivalenciu. Aj ked
v uvedenych pripadoch so Zouharovou interpretéciou spojky ,,... vtedy, ked’
..” sthlasim, musim dodat, Zze uvedené priklady nemusia predstavovat ani
jedint moznd, ani prave najcastej$iu interpretaciu tejto spojky. Vezmime si
napriklad vyroky:

a) XY mi vola vtedy, ked odo mnia nie¢o potrebuje.

b) Lubovolné prirodzené ¢islo je delitelné dvomi vtedy, ked' je delitelné
Styrmi.

¢) XY navstevuje rodinu vtedy, ked ma niektory ¢len (jeho) rodiny naro-
deniny.

Vyrok a) moézeme pokojne preformulovat na vyrok a*) Ak XY odo miia nieco
potrebuje, tak mi (za)vold. Ak ma byt tento implikativny vyrok pravdivy, potom

3 Pozrinapr. Gahér (2003, 72 - 73), resp. Gamut (1991, 34).
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je vyluceny len jeden pripad, totiZ ten, ze by antecedent implikécie bol prav-
divy a konzekvent nepravdivy. Ak by sme na vyrok a) pouzili Zouharovu in-
terpretaciu, potom by sme museli tvrdit, Ze tento vyrok je pravdivy prave vte-
dy, ked nenastane pripad, ze by mi XY volal a nieo odo miia nepotreboval.
Avsak takuto pravdivostnt zavislost by sme skor vyjadrili vyrokom a**) XY mi
vold len vtedy, ked’ odo miia nieco potrebuje. To je vsak vyrok s inou vyrokovologic-
kou spojkou, ktorti Zouhar takisto interpretuje netradiénym spdésobom. Napo-
kon, pozrime sa na vyroky b) a c). Vyrok b) je analyticky pravdivy vyrok, vyrok
¢) je empiricky vyrok. V oboch pripadoch v8ak mozno identifikovat antecedent
implikacie ako vyrok nasledujuci po spojke ,,... vtedy, ked' ...”. Nepopieram, Ze
autorov vyber prikladov poukazuje na to, Ze spojku ,,... vtedy, ked' ...”, resp. jej
podobné spojky (,,... vtedy, ak ...” a pod.) moZzno interpretovat’ v uréitych okol-
nostiach aj ako implikdciu, neznamena to vsak, ze sme vylucili pripady, kedy
ju mozeme zmysluplne interpretovat ako obratent implikaciu.

Podobne netradi¢ne pristupuje Zouhar aj k uz spominanej spojke ,,... len
vtedy, ked ..”. Opét tu autor na priklade predmetnych pravnych noriem
ukazuje, Ze vyroky tato spojku obsahujtice mézeme zmysluplne interpretovat
ako vyroky spojené ekvivalenciou. Tentoraz uvediem aj Zouharov priklad,
ktory cituje z Ob¢ianskeho zakonnika, § 504:

Nadobudatel méze uplatiiovat narok zo zodpovednosti za vady na stide len vtedy,
ak vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mal moznost' vec prezriet'.

Navrhovanou Zouharovou interpretaciou je preformulovanie vyroku na na-
sledovny vyrok:

Ak nadobudatel vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mal moznost vec
prezriet, tak moze uplatiiovat narok zo zodpovednosti za vady na stde a ak nado-
budatel nevytkol vady bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o mal moznost vecprez-
riet, tak nemdze uplatiiovat nérok zo zodpovednosti za vady na stude.

Iste, aj tu mozno uznat, Ze zakonodarca chcel v tejto norme zadefinovat tie a
iba tie okolnosti, za ktorych plati, Ze nadobtidatel moze na stde uplatiiovat
narok zo zodpovednosti za vady. Napriek tomu, uz spominany priklad vyro-
ku a**) ukazuje, Ze nemusi ist ani v tomto pripade o vyluént interpretaciu.
Ak ma totiz vyrok , XY mi vold len vtedy, ked odo mria nieco potrebuje” pravdi-
vostnd hodnotu Pravda (ak je pravdivy), potom nie je vyltaceny pripad, Ze mi
nezavold, a napriek tomu odo mfia nieco potrebuje. Inak povedané, vyrok a**)
mozno preformulovat na zdklade zakona transpozicie na tvrdenie ,, Ak XY odo
miia ni¢ nepotrebuje, tak mi nevold”. Tento vyrok je teda evidentne mozné iden-
tifikovat' ako implikativny vyrok.

Nie je mi zndmy dévod, pre ktory by som mal odmietnut Zoharovu inter-
pretaciu nim uvadzanych prikladov ako nespravnu. Nevidim v8ak dovod ani
na to, aby som ttto interpretaciu pausalne akceptoval pre vietky vyroky, kto-
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ré tato spojku obsahuju. Bez ohl'adu na to, ¢i autor pripasta alebo odmieta
int interpretaciu, mozno by bolo pre ¢itatel'a ¢i potencidlneho Studenta Ziadu-
ce uviest aspon kratku zmienku o tom, Ze dostupna literatdra ttto spojku in-
terpretuje aj inak.*

Stvrta kapitola uzatvéra systém vyrokovej logiky, pricom ¢itatel sa v nej,
okrem iného, oboznamuje s dvoma moznymi sposobmi vystavby deduktiv-
nych systémov - axiomatickym, ktory sa rozvija skor v matematike a informa-
tike, a pravidlovym, ktory ma blizsie ku kazdodennej - beznej i odbornej -
argumentacnej ¢innosti. Na pozadi Borkowského systému prirodzenej deduk-
cie pre vyrokovu logiku si Citatel moze osvojit efektivhu metédu overovania
platnosti réznych argumentov (tsudkov), ¢ presnejSie argumentac¢nych
vanej problematiky vsak privital asporl malt pozndmku o tom, Ze pri overo-
vani, resp. doékazoch platnosti nejakych formul alebo (schém) argumentov
mozeme rozlisit tzv. syntaktické a sémantické met6dy.

Piata kapitola predstavuje zdkladné kompetencie predikatovej logiky pr-
vého radu, vysvetluje syntax a sémantiku jazyka predikatovej logiky a posky-
tuje zédkladné vovedenie do logiky relacii. Nasledovna, Siesta, kapitola sa, po-
dobne ako pri vyrokovej logike, venuje identifikacii reprezentantov jednotli-
vych vyrazov symbolického jazyka predikatovej logiky v prirodzenom jazy-
ku. Autor sa tu venuje aj otazke zachytenia tzv. éiselnych kvantifikatorov pri-
rodzeného jazyka vyrazovymi prostriedkami predikédtovej logiky s identitou.
Siedma kapitola predstavenim systému prirodzenej dedukcie uzatvéra vyklad
klasického systému logiky prvého radu.

Posledné tri kapitoly, ako som uZz naznacil, st venované niektorym nekla-
sickym logickym systémom, a to konkrétne tym, ktoré porusuja princip kom-
pozicionality. Bez toho, aby som sa pustal do podrobnosti, stru¢ne zhrniem
niektoré kla¢ové prvky poslednych troch kapitol. Osma kapitola, v ktorej au-
tor ¢itatel'a tvodom oboznamuje s problematikou modalit a objastiuje v nej aj
vyznam jedného zo zakladnych vyrazov modalnych systémov - vyznam vy-
razu ,mozny svet?, nesie v sebe aj filozoficky zaujimavé tvahy o réznych
druhoch nevyhnutnosti. Podobne, ako tomu bolo v pripade klasickych systé-
mov, aj v kapitolach venovanych (vyrokovej) logike aletickych modalit, epis-
temickej (vyrokovej) logike a deontickej (vyrokovej) logike je prehladne vy-
medzena syntax a sémantika daného deduktivneho systému. Vychodiskom
sémantiky toho-ktorého modalneho systému je pritom relacia dosiahnutelnosti
na univerze moznych svetov (spolu s valua¢nou funkciou). V zavislosti od to-
ho, aké vlastnosti tejto relacii pripiseme, moéZzeme potom modelovat odlisné

¢ Implikativne chapanie zloZenych vyrokov so spojkou ,,... len vtedy, ked’ ... pozri
napr. v Gahér (2003, 75 - 79).
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aletické, epistemické i deontické logické systémy. Ide o znamu kripkeovsku
sémantiku moznych svetov, ktord neuvazuje o moznych svetoch len ako o
uzavretych distribticiach vlastnosti a reldcii medzi individuami, ale aj ako
ovroznej miere prepojenych mnozindch moznych distribtcii vlastnosti
arelacii medzi individuami. To, Ze problematika modalit so sebou prinasa
viaceré filozoficky zdvazné otazky, pochopitelne nie je mozné demonstrovat
v knihe tohto charakteru. Pritom ,technicky aparat”, ktory autor pri vyklade
neklasickych systémov pouziva, je naozaj minimélny. Zaroven si aj napriek
vedomiu, Ze ide o problematiku zdkladov logiky a nie filozofie logiky, mys-
lim, ze ak by autor ukézal, ako mozno prostriedkami aletickej ¢i epistemickej
logiky overit platnost niektorého, napriklad filozoficky zaujimavého argu-
mentu, urcite by to prispelo k ¢itatefovmu presvedéeniu, Ze mu logicky apa-
rat takéhoto systému moéze pomoct pri overovani platnosti aj niektorych ar-
gumentov, s ktorymi sa moZe vo svojej odbornej ¢i dennej praxi stretnat. V
opa¢nom pripade méze posobit’ vyklad logickych systémov v pripade inter-
pretacie niektorych modalit ako umely.

Naopak, za velmi prinosnt povazujem poslednd, desiatu kapitolu, ktora
prinasa aj zaujimavy pokus o zdkladna kategorizaciu pravnych noriem podla
ich logickej struktary. Zvlastna pozornost je v nej venovana aj odliSeniu ta-
kych pripadov, ked' zloZené vyroky uvadzané spojkou ,ak ..., tak ...” nemoz-
no interpretovat ako materidlnu implikaciu.

Ked'Ze autor pracoval len s bazou vyrokov, nemohol otvorit problematiku
dosahu modalneho operatora, hoci kratku zmienku o vplyve umiestnenia
operatora v §trukttre vyroku pripojil v stvislosti s tym, ked hovoril o deon-
tickych operatoroch (s. 395). Kazdopéadne vsak naznacil dolezité rozdiely, kto-
ré sa ukazuju nielen pri porovnani deontickej logiky s klasickou logikou pr-
vého radu, ale aj so systémami aletickej a epistemickej logiky.

Vsetkych desat’ kapitol knihy moZzno chédpat ako uceleny korpus, ktory sa
postupne a systematicky odhal'uje. Kazda definicia, ktora autor zavadza, kazdy
pojem, ktory explikuje, je pritom v texte dostato¢ne zretelne vyznaceny a odcle-
neny od ostatného textu. Historicky zaujimavé ¢i voci hlavnému textu dopliiu-
juce informécie autor zasa véletiuje do inak formétovanych pozndmok, ktoré st
stcastou tela textu. Vyklad ostava preto nanajvys koncizny.

Na zéver chcem vSak upozornit na mensie chybicky, ktoré som v texte
postrehol. Na s. 68 v poslednom odseku textu je uvedeny chybny algoritmus
na vypocet poctu interpreticii mnoziny formil G*: namiesto spojenia ,,...
kedZe pocet vyrokovych premennych vyskytujacich sa asponi v jednej formu-
le z G*je tri (t. j. p, g a r) a ked tento pocet umocnime poctom pravdivostnyjch hod-
not, dostaneme vysledok 8“ treba uviest ... kedZze pocet vyrokovych pre-
mennych vyskytujtcich sa aspon v jednej formule z G* je tri (t.j. p, ga r) a ked
nim umocnime pocet pravdivostnyjch hodnét, dostaneme vysledok 8“. V tretej ka-
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pitole na s. 125 je pri formalnom zapise argumentu (A4*) v antecedente jeho
tretej premisy uvedend nespravna vyrokovéa premenna: formulu —s — (t v r)
treba nahradit formulou —q — (t v r). V komentari c) k definicii interpretacie
jazyka deontickej logiky na s. 408 zasa treba doplnit znak ,** na zvyraznené
miesto: , V(O = q), w) =1 vtt V,(p - q, w*) =1..".

Ziadna z uvedenych vyhrad, ktoré som na predchadzajucich riadkoch na-
znacil, nezatiefiuje kvality Zouharovho pedagogicky velmi dstretového pri-
blizenia zakladov vybranych logickych systémov. UZ pri prvom prelistovani
knihy moéze byt zaujemcovi jasné, Ze ide o velmi pristupné, hoci v Ziadnom
pripade nie trividlne spracovanie logickych systémov. A aj ked’ existuje viace-
ro jazykovo dostupnych knih o logike, Zouharovu knihu moZzno s istotou za-
radit k tym najlepsim. Zdklady logiky pre spolocenskovedné a humanitné odbory
mozno vrele odporucit nielen citatel'ovi, ktory sa s logikou stretdva po prvy-
krat, ale aj tomu, kto sa uz s nejednou publikdciou o (klasickej i neklasickej)
logike stretol.

Lukds Bielik
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Errata

Dovolim si vyuzit prilezitost a pripojit k recenzii Lukasa Bielika opravy
niektorych dalsich chyb, ktoré sa nedopatrenim v knihe Ziklady logiky vyskyt-
li (okrem beznych gramatickych, Stylistickych a typografickych chyb). Za
identifikdciu viacerych chyb, ktoré nizsie zaznamendvam, vda¢im Pavlovi
Cmorejovi. Zial, nemozem vylacit, ze daldie chyby sa v nej uz nevyskytuja.
Citatelom sa za tieto neprijemnosti ospravedliiujem.

Mariin Zouhar



