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Napriek tomu, Ze zijeme vo vedecko-technickom veku, neustale sa stretavame
s nepochopenim vedeckej price a s neschopnostou jasne a pristupne formulovat
odpovede na otizky zasadnej dolezitosti, aké si kladie aj autor recenzovanej knihy
uz v predhovore: ,Co je veda? Co je vedeckd metéda? V ¢om je veda vedecka?
(s. vi). Vzhl'adom na autorov dar vyjadrovat niro¢né myslienky jednoduchym ja-
zykom s pouzitim nendaro¢nych ilustracii z kazdodenného Zzivota sa mu podla nis
podarilo na tieto otdzky odpovedat’ sposobom, ktory ¢itatel oceni.

Praca A Summary of Scientific Method (Prebl'ad vedeckej metddy) je krasnym
opisom toho, ¢o robi vedu vedeckou. Samozrejme, je na citatelovi, aby posudil,
do akej miery koresponduju jeho nizory so skutocnym vykonom vedcov
as tym, co robia, ked robia vedu. Kniha je vsak napisand jasnym a Cistym $ty-
lom, ktory je pristupny a informativny pre vedcov a studentov vedy, ako aj pre
filozofov. T'ato rozsahom skromna praca je dékazom moznosti vyjadrit mnoho
na malom priestore. Ma 6 zrozumitelnych kapitol, z ktorych kazdd objastiuje
jeden z aspektov vedeckej metody. Kazda kapitola sa zacina abstraktom a kl'aco-
vymi slovami, ¢o ulahcuje pracu s textom. Na zaver autor eSte raz zhfna vysled-
ky a uvadza zasadné prace ako odporacanu literataru ku kazdej kapitole.

V prvej kapitole (Science and Common Sense) nis Peter Kosso oboznamuje
s myslienkou spektra medzi istotou a dohadom, ktora podla neho zastiva vyz-
namnu rolu vo vedeckej metodike. Obvykle veda pracuje s entitami alebo pro-
cesmi, ktoré nie su priamo pozorovatelné, dokaz je teda nepriamy a teoretické
vysledky nie su ist¢ na 100%. To vSak neznamend, ze teérie su Cire dohady.
Déleité je préve spektrum medzi istotou a dohadom. Ulohou vedeckej met6dy
je lokalizovat’ konkrétnu tedriu v tomto spektre. Po zhromazdeni dékazov moze
tedria zmenit' svoje postavenie v spektre a bud sa priblizit' k istote, alebo na-
opak k dohadu. Pre vedeckt metddu je teda dolezity stupen dokazu a efektivne
pouzitie evidencie, ako uvidime neskor. Ak teda existuju stupne ¢i urovne do-
kazu a spektrum medzi dohadom a istotou, potom musia byt dolezité detaily
a nuansy vedeckej metody, ktoré maja vplyv na stupen a lokalizaciu tedrie
v spektre. Pochopenie tychto stupriov ¢i urovni dokazu je podla autora najdole-
Zitejsi a najndrocnejsi aspekt porozumenia vedeckej metode.

Druha kapitola (Empirical Foundations) nalrtava, v akom vzdjomnom vzt'a-
hu sa voci sebe nachadzaji pozorovanie a teéria. Na zaciatku kapitoly sa definu-
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ju pojmy tedrie, hypotézy a zakona, ktoré si nevyhnutné na pochopenie vedec-
kej metody. Autor zastava nazor, zZe tedria opisuje aspekty prirody, ktoré nie su
dostupné nasej zmyslovej skisenosti, nemozno ich teda pozorovat’ priamo. Ide
pritom o aspekty, ktoré sa daji pouzit na vysvetlenie pozorovaného. Stcasnd
veda pracuje s entitami, ako su subatomarne Castice, zakriveny Casopriestor ¢i
elementarne struny, a prave tie su zakladom teorii, ktoré dnes veda rozvija na-
priek nemoznosti ich priameho pozorovania. Z tohoto dévodu su podla autora
teoretické, nie vsak neredlne. Tedria sa ukazuje byt pravdivd, ak presne opisuje
nepozorovatelné, ktoré skutocne existuje, a zhoduje sa teda s faktom, ktory je
skutoénym stavom veci v prirode. ,Fakty su; tedrie opisuji“ (s. 8).

Za najvseobecnejsie tedrie autor povazuje vedecké zakony. ,Inymi slovami,
zakony su tedrie zvlastneho druhu, ktoré identifikuju celé kategorie veci a opi-
suju ich vztahy v najvseobecnejsich pojmoch® (s. 8).

Hypotézy podla autora predstavuji malo testované teodrie, ktorych spojenie
s faktom nie je zndme alebo je nejasné. Existuje vsak dovod verit), ze nové do-
kazy pomozu vytvorit toto premostenie a posunu hypotézu v spektre blizsie
k istote. Klicova otazka znie, ako sa to deje. Samé induktivne zovseobecniovanie
pozorovani neimplikuje tvrdenia o nepozorovanom ¢i nepozorovatelnom, a tak
vedeckd metdda sa neméze redukovat’ len na indukciu, ale musi byt’ ¢imsi viac,
ked’ze veda prekraCuje pozorovatelné. Z ¢istého pozorovania by sme nikdy ne-
mohli dospiet’ k zakrivenému ¢asopriestoru & elementarnym struniam. Dal$im
dovodom nedostato¢nosti indukcie je predpoklad cistého, ni¢im nekontamino-
van¢ho toku informacii z vonkajsieho sveta k nam. Akékolvek vedecké pozoro-
vania ¢i experimenty su ovplyvnené vedeckymi tedriami. Einstein to jasne vy-
jadril uz v roku 1926 v rozhovore s Heisenbergom: ,Teéria rozhoduje o tom,
¢o sa dd pozorovat“ (Heisenberg 1997, 78).

Autor uvadza $tyri dovody, na ktorych demonstruje zavislost' vedeckého po-
zorovania od tedrie a teda nemoznost jeho neutrality: 1. Nikdy nemozno pozo-
rovat’ véetko. Potrebna je selekcia, ktord nemoéze byt nahodna. O tejto selekcii
rozhoduje vidy tedria, ktora urcuje, ¢o je a ¢o nie je relevantné. 2. Po uskutoc-
neni pozorovania sa treba venovat vysledkom a zamerat’ usilie na to podstatné,
o ¢om opit’ rozhoduje urcita znalost, sprostredkovana tedriou a vlastnou ska-
senost'ou vedca, umoznujuca mu niektoré aspekty ignorovat. 3. Podmienky, za
ktorych sa pozorovanie uskutocriuje, musia byt kontrolované. Kazdy pristroj si
vyzaduje urcité teoretické porozumenie, ktoré umoznuje jeho spravne nastave-
nie. 4. Namerané vysledky si vyzaduju interpretaciu, ktora vidy predpoklada te-
oreticky kontext. Bez neho by sme neboli schopni spravne porozumiet’ bubli-
nam v bublinovej komore a nemohli by sme ich interpretovat’ ako drihu alfa
castice, mali by sme pred sebou len oddelené bublinky. Vedecka metdda sa uka-
zuje ako dynamicky proces, v ktorom informacie prudia od sveta k nam a od
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nas spit’ k svetu, od tedrii k pozorovaniam a vice versa. Kladieme prirode otazky
a priroda odpoveda, pricom jej odpovede nas vedu stale k novym otazkam.

Abstrakt tretej kapitoly (Empirical Testing) zacina vetou: ,Empirické testo-
vanie vedeckych hypotéz je vidy nepriame® (s. 13). Thto, pri prvom precitani
prekvapiva myslienku autor désledne dokazuje pomocou trhliny, ktord nacha-
dza v Popperovom falzifika¢cnom modeli. Podla tohoto modelu predstavuje fal-
zifikacia predikcie vyvratenie hypotézy. Logicka Struktara skuto¢ného empiric-
kého testovania vSak naznacuje opak. Z nepotvrdenej predikcie nemozno nevy-
hnutne usudzovat’ na falzifikiciu hypotézy. Jednoduchy hypoteticko-deduktivny
(H-D) model testovania treba rozsirit' o experimentilne podmienky (C — Expe-
rimental Conditions) a pomocné tedrie (A — Auxiliary Theories), predstavujuce
sposoby testovania hypotézy a zakladajuce sa na zikladnych znalostiach, ktoré
vedci ziskavaju pocas dlhoro¢ného studia. V jednoduchom H-D modeli vytva-
rame z hypotézy dedukciou predikcie, ktoré su predmetom testovania. Plati te-
da: ak H (hypotéza), tak p (predikcia). V modeli rosirenom o (A) a (C) zvaiu-
jeme aj teoretické detaily spésobu vytvirania predikcii a praktickych detailov
uskuto¢novania experimentu, ktoré predstavuju zisadné prvky kazdého vedec-
keho testovania. V takom pripade p nadobuda podobu: ,p =ak C;aC,aCsa ...,
tak E“ (s. 18), kde E predstavuje ocakavany vysledok experimentu a H-D pre-
misa sa meni na: ,ak Ha Aj a Ay a Az a ..., tak p“ (s. 19). Definitivna podoba
H-D premisy ma potom formu:

Ak(HaAjaAyaAza..),tak(akC;aCyaCsa..., tak E)
Usudok zachytavajuci testovanie predikcie, ktora sa ukaze nepravdiva, m4 formu:

Ak (HaAjaAyaAza..),tak(akC;aCyaCza..,,tak E)  (H-D premisa)

nie E (empiricka premisa)

nie HaA;jaAyaAsz;a..CiaCaCsa...)

Logicka struktura tejto usudkovej schémy ukazuje, Ze napriek nepravdivosti
predikcie nemozeme povazovat hypotézu za definitivne vyvritent, kedze chyba
mohla nastat’ kdekolvek v dlhom ret’azci pomocnych tedrii a experimentilnych
podmienok. Musime brat’ do avahy aj zdsadny rozdiel medzi experimentilnymi
podmienkami a pomocnymi tedriami, kedze prvé z nich mozeme pozorovat)
a tak podrobit’ kontrole ich splnenia, kjm skuto¢nosti opisané pomocnymi ted-
riami su nepozorovatelné a ich pravdivost mozeme overit jedine nepriamo.
Preto hypotézy nemdzeme testovat priamo, ¢o potvrdzuje vetu citovana v Gvo-
de. Empirické testovanie teda nepredstavuje dostatocny nastroj na urcenie prav-
divosti hypotézy. Rozhodne vsak nie je zbyto¢né, prave naopak, umoziiuje nim
prehodnotit’ vsetky aspekty, ktoré mohli zlyhat' a usilovat’ sa o ich napravu. Pe-
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ter Kosso v zavere kapitoly vystizne konstatuje: ,Vedeckd metoda je zalozena na
evidencii a logike, ale detaily empirického testovania ukazuji, ze ani evidencia,
ani logika samy neriesia otazku, ktoré tedrie su pravdepodobne pravdivé a ktoré
nepravdivé. O ¢o iné teda ide?“ (s. 20)

Kapitola s ndzvom Siet’ poznania (The Network of Knowledge) vysvetluje au-
torovu zakladni myslienku o koherencii empirického a teoretického vo vedec-
kom poznani. Bezne je zniame, ze vedeckd metdda sa musi zakladat na experi-
mentalnej Cinnosti aj teoretickej praci. Obidve musia byt v sulade a netoleruju
sa ziadne rozpory. ,Najzakladnejsia poziadavka sudrznosti je logickd konzisten-
cia. Siet’ vedeckych poznatkov nemoéze tolerovat’ rozpor... Rozpor nemozno ig-
norovat (s. 23).

Okrem konzistencie vedeckych tvrdeni je nutna aj ich kooperacia. Nestaci,
Ze si vo vzajomnej zhode, zdsadnymi su aj vztahy, ktoré medzi sebou maju.
Pomocou teoretickych vypovedi vysvetlujeme nase pozorovania aj iné teoretickeé
tvrdenia, ako je uvedené v predchadzajucej kapitole, kde pomocné teorie zohra-
vali vyznamnu ulohu pri ziskavani evidencie inej, testovanej tedrie.

Konexie medzi vedeckymi ideami maju rozlicnt povahu a charakter a st ne-
vyhnutnym predpokladom fungovania vedy ako komplexnej Struktury. O tejto
skutocnosti sved¢i aj fakt, na ktory autor upozornuje, ze vedecké publikicie maja
spravidla viac nez jedné¢ho autora. Pokial mnozstvo odbornych znalosti konvergu-
je k spolo¢nému zaveru, disponujeme dobrym dévodom, aby sme takémuto zave-
ru déverovali. Vedecky postup je dynamicky proces medzi tedriami navzajom i
tedriou a pozorovanim. Ak sa hypotéza ustali v sieti ,,vedeckého poznania, ma-
me stale lepsi dovod verit) ze je pravdivd. Toto je vedeckd metoda® (s. 24).

V predposlednej kapitole (Scientific Change) autor venuje pozornost zmenam
vo vede. Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze Kosso suhlasi s Kuhnovou kon-
cepciou, predstavenou predovietkym v jeho slivnej publikicii Struktira vedeckych
revoliicii. Na druhej strane vplyv paradigmy podla neho Kuhn precenuje. Zd6raz-
nili sme uZ to, ze veda nie je staticky, ale dynamicky, neustale sa vyvijajuci systém,
¢oho si jej aktéri plne uvedomuji. Aby bolo mozné udrzat’ progres vedy, musi jej
metdda obsahovat’ mechanizmus umozniujuci zmenu spdésobom, ktory zvysuje
pravdepodobnost’ pravdivosti jej vysledkov a nie naopak. V dejinach vedy sa odo-
hralo uz niekolko vyznamnych kvalitativnych zmien, ktoré predstavovali zmenu
jednej paradigmy na ind. To, ¢o Kuhn nazyva paradigmou, je ,siet’ zikladnych
znalosti, opisnych kategérii, odborného jazyka, experimentalnych zasad atd’...“ (s.
27). Bez toho veda nemoze existovat. Predpoklad stabilného zikladu je nevy-
hnutny uz len z dévodu vzajomnej komunikacie vedeckych pracovnikov a ich spo-
luprace. Pokial by sme nehovorili rovnakym jazykom, disponovali odlisnymi teo-
retickymi znalostami a skdsenostou, nemohli by sme vedu vobec pestovat. Pri
pohlade z opa¢nej perspektivy ,nemdzeme ignorovat neurcitost’ sicasnych vedec-
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kych presvedceni® (s. 30). Musime mat’ vidy na pamiti, Ze nase poznanie nie je
definitivne a byt neustale otvoreni jeho moznej revizii sposobovanej permanen-
tnym ndrastom rozsahu nasho poznania.

V zévereCnej kapitole (Scientific Understanding) sa pozornost’ venuje vedec-
kému chdpaniu. Poznanie samé este nie je zarukou porozumenia faktom, kto-
rymi disponujeme. Ak chceme prirode rozumiet’, musia vSetky jej teoreticky
opisané Casti vytvirat akisi mozaiku. Kosso vychadza z porovnania vedy a ume-
nia. Krdsa umeleckého diela totiz nespociva v dokonalom prevedeni jeho jed-
notlivych ¢asti, ale v ich vzdjomnej suhre. Harmonické zladenie ¢asti v celok je
kritériom krasy. Inak tomu nie je ani vo vede: ,...vedecké porozumenie stvisi
s krasou. Obe sa dosahuju iba v starostlivom zvizeni vztahov a siladom medzi
¢astami“ (s. 33). Napriek tomu, Ze s porozumenim sa stretivame castejsie
v spolocenskych vedach, vyuzivajucich ako svoju metodu na tento ucel herme-
neutiku, konceptudlne dochadza k obdobnému procesu aj v prirodnych vedach,
problematizujucich odlisné predmety ¢i aspekty sveta. Kazdy jednotlivy symbol,
myslienka ¢i akt ma vyznam len v SirSom kontexte, do ktorého ho situujeme.
Osve su vSetky bez vyznamu, pretoze bez vzt'ahu k inému ich nemozno vyme-
dzit' ani definovat’. ,Porozumenie zdvisi od koherencie“ (s. 34). Znakom poro-
zumenia je korespondencia teoretickych tvrdeni zapadajucich do siete utkanej
z mnozstva predchadzajacich poznatkov.

Ak to zhrnieme, Peter Kosso vnima vedu ako ucelend, no flexibilnu siet’ po-
znatkov, spolocensky fenomén a zilezitost’ rozsiahlej skupiny Specidlne teoreticky,
ale aj prakticky vybavenych jedincov, z ktorych kazdy prispieva svojim kuaskom
prace k celkovej vystavbe pychy zipadnej civilizacie. Niekto schopnost'ou vytvarat
hypotézy, iny ich testovanim a d’alsi pochybovanim a naslednym uskuto¢novanim
potrebnych revizii na spustenie opdtovného procesu testovania. Takto stale doko-
la, aby sme boli zakazdym o krok blizsie k odpovediam na otazky, ktoré vyvstavaju
s kazdou novou skusenost'ou. Veda neposkytuje definitivne poznanie, je proce-
som, ale dava nim dobré dovody, aby sme verili jej zaverom. Myslime si, ze takyto
postoj je vzhladom na stcasny, ale aj minuly stav vedy akceptovatelny a vdaka
stylu, ako sa v praci artikuluje, predstavuje publikacia jeden z mala pristupnych,
no zaroven odborne fundovanych vykladov o metéde uplatiiovanej vo vedeckej
praxi pre nezainteresovan¢ho citatela aj Studenta ktorejkolvek prirodnej vedy ci
filozofie (vedy). Publikiciu odporucame najmi zaCinajicim $tudentom dokto-
randského stadia so zaujmom o teoretické aspekty vedy.
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