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Monografia Descartes on Innate Ideas (Descartes o vrodenych idedch)
pozostava zo Siestich kapitol, v ktorych sa venuje problematike vro-
denosti idei v pracach Reného Descarta, ktortt mozeme povazovat za
jednu z centralnych tém nielen v novovekej filozofii. Deborah A. Boy-
leové ako prva autorka venuje tomuto problému celtt monografiu a vy-
plita tak prazdny interpretacny priestor nielen v anglickom jazykovom
prostredi. Cielom prace, ako autorka naznacuje v ivode, je predsta-
vit ucelent koncepciu vrodenych idei, pri ktorej nesta¢i uvazovat len
o ideadch samych, ale treba brat do tivahy aj to, ¢o Descartes mieni pod
vrodenostou. Pojem vrodena idea zahffia v sebe tri rozdielne vyznamy
- autorka rozliSuje medzi ideou v objektivnom zmysle (idea ), ideou
v materidlnom zmysle (idea,_) a ideou ako dispoziciou (idea):

Preto budem tvrdit, Ze pojem ,vrodend idea” moze znamenat bud’ ob-
jekt istej ¢innosti myslenia (ktory budem nazyvat vrodena idea v objek-
tivnom zmysle alebo, ako piSe Vere Chapellova, vrodena idea ), alebo
¢innost myslenia (¢o budem nazyvat vrodenou ideou v materidlnom
zmysle alebo vrodenou ideou ), ¢i urcitd schopnost (vrodena idea ako
dispozicia alebo vrodena idea ). (s. 3)

V prvych troch kapitolach sa Deborah A. Boyleova venuje doka-
zovaniu, Ze takéto rozliSenie ma v Descartovych textoch svoje opod-
statnenie. V druhej polovici monografie skiima jednotlivé priklady
vrodenych idef a snazi sa podat ich vysvetlenie na zaklade predcha-
dzajaceho delenia.

Prvé kapitola s ndazvom The Multiple Meanings of ‘Innate Idea” (Viac-
vyznamovost vyrazu ,vrodend idea”) predstavuje spominané delenie vro-
denych idei v Descartovych dielach. Autorka sa najprv venuje samému
pojmu idea, ktory Descartes definuje ako modus myslenia. V tvodnej
Casti tejto kapitoly sa ukazuje, ako bude autorka postupovat v celej
svojej tvahe. Najprv predostrie tému - napriklad, aké druhy idei moze-
me u Descarta rozliSovat - nasledne pracuje s pramennou literattrou,
v ktorej hl'ada dokazy pre svoje tvrdenia a tie nakoniec porovna s inter-
pretaciami od inych autorov. Musime vyzdvihnut, ze autorka pracuje
v celom svojom diele s pramennymi textami v origindli - ¢i uz vo fran-
ctuzskom, alebo latinskom jazyku. Rovnako dobre ako preukazuje zna-
lost' diel samotného filozofa, orientuje sa aj v interpretacnej literatire
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svojho jazykového prostredia. Pri deleni idei v prvej kapitole postupuje
od delenia na vrodené idey v materidlnom a objektivnom zmysle, ktoré
podkladé textami primérne z Descartovych Meditdcii, kde idea v mate-
ridlnom zmysle predstavuje intelektudlny akt, ktory nastava, ked mame
istd ideu, teda koncept veci. Naproti tomu idea v objektivnom zmysle
predstavuje stav, kedy uz dokdZeme o danej veci nieco tvrdit, teda ak
sa dana vec nachadza v nasom intelekte. Toto rozdelenie vSak nezachy-
tdva Descartove tvrdenia o tom, Ze niektoré vrodené idey si nemusime
hned’ véimnat, nemusia byt od narodenia aktualizované, a teda maja
charakter akejsi dispozicie a st v nasej mysli zasttipené len potencialne.
Autorka sa v nasledujtcej casti kapitoly snazi vyrovnat s dostupnymi
interpretaciami tykajtcimi sa tejto problematiky. Pozitivum jej postu-
pu spociva v tom, Ze svoje argumenty zaklad4 na pramennej literattre,
v ktorej sa prehl'adne orientuje na rozdiel od autorov, ktorych kritizuje.
Miestami vsak jej kritika vyznieva nedosledne - kritike nepodrobuje
samu interpretaciu, ale len nedéslednd pracu interpretatora s textom.
Slabou strankou je aj dokaz komplementéarnosti jednotlivych druhov
vrodenych idef navzajom. Sama autorka poukazuje v prvej kapitole na
to, Ze idea, nemusi vzdy mat korelat v idei_ , ak sa nebude dispozicia
tejto idey aktualizovat. Ako je potom mozné, Ze vlastnime ideu v ob-
jektivnom zmysle, ktort nevnimame?

Druha kapitola Innate Ideas as Objects and Acts (Vrodené idey ako objek-
ty a ¢innosti) sa venuje rozdeleniu idei na vrodené v materidlnom a vro-
dené v objektivnom zmysle. Zaciatok kapitoly vsak poukazuje aj na
rozdiel vrodenych a ziskanych idei. Boyleova pripomina, Ze vrodené
idey pochadzajt z nasej vlastnej prirodzenosti, ktorti na zéklade tex-
tov stotoziiuje s Cistym intelektom. Ziskané idey naopak pochadzaji
zo zmyslovej sktisenosti. Dal$ou ¢rtou vrodenych idei, na rozdiel od
idef ziskanych, je aj to, Ze k ndm neprichddzaja neocakdvane. Boyle-
ova argumentuje, Ze v tomto pripade islo o vrodené idey v material-
nom zmysle, pretoze len ony pochddzaja z nasej prirodzenosti. Venuje
vel'kt pozornost tomu, Ze idey v objektivnom zmysle pochadzaja od
Boha, a preto ich modzeme povazovat za ve¢né. Rozdelenie na vrode-
né idey v objektivnom a materidlnom zmysle ma svoje opodstatnenie
aj v otazke jasnosti a zretelnosti vrodenych idei. Vrodené idey v ma-
teridlnom zmysle sa modzu povazovat za jasné a zretelné, respektive
za nejasné a zmatené percepcie nasich vrodenych idei v objektivnom
zmysle. Za jasné ich povazujeme vtedy, ak st otvorené mysli, ktora
na nich upriamuje pozornost, a zretelné, ak ich dokdZeme oddelit od
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inych percepcii. Jasnost a zretelnost v sebe nest aj normativnu charak-
teristiku - ak ideu povazujeme za jasnt a zretelnti, mézeme si byt isti
jej pravdivostou.

Tretia kapitola The Role of Reflection in Perceiving Innate Ideas (Uloha
reflexie vo vnimani vrodenijch idei) opisuje tlohu reflexie a pozornosti vo
vnimani nasich vrodenych idei. V tejto kapitole Deborah A. Boyleova
nad‘alej vysvetl'uje prepojenie vsetkych troch druhov vrodenych idei:

To znamend, Ze nase vrodené idey_ sd objektmi vrodenych idei cez
nase vrodené idey ; a tito schopnost vykondvame cez zameranie po-
zornosti alebo reflektovanie nasi vlastnych myslienok. Preto reflexia
alebo pozornost hrajt centralnu tlohu v Descartovom poniati toho, ako
vnimame nase vrodené idey. (s. 54)

Autorka naznacuje aj tlohu implicitného poznania vrodenych idei.
Na niekol'kych prikladoch Descartovych textov analyzuje tlohu vrode-
nych idei, s ktorymi sa v tvahéch pocitalo skor, ako boli implicitne vy-
slovené. Priklady st vybrané s pozoruhodnou presnostou a autorkina
argumentécia je v tomto pripade naozaj presvedc¢iva. Na tomto zaklade
venuje pozornost aj idei Boha. Tvrdi, Ze aj tato idea bola v Meditdcidch
explicitne vyslovena az na zaklade uvedomenia si hranic I'udskej exis-
tencie, z ktorych sa odvodila neobmedzena existencia bytosti, ktora
sa uz vopred povazovala za Boha. V nadviznosti na predchadzajicu
kapitolu Boyleovd poznamenéva, ze ideu mozeme ucinit zretelnou,
az ked' ju budeme explicitne vnimat. Explicitné vnimanie znamena
pre autorku volovy akt pozornosti. Otazkou vsak ostava, ¢i je podla
Descarta mozné, aby niektoré dispozicie vrodenych idei neboli nikdy
explicitne vnimané, teda ¢i mdze nasa pozornost obist isté idey,? Boy-
leova ani v tejto kapitole na danti otdzku neodpoveda.

Stvrta kapitola The Natural Light Reconsidered (Prirodzené svetlo este
raz) sa zameriava prave na dokaz idei, ktory pochadza z prirodzené-
ho svetla. Autorka sa pokasa na zéklade textovej analyzy dokézat, ze
propozicie, ktoré k nam prichddzaju vdaka prirodzenému svetlu, st
vrodenymi ideami. Takéto propozicie st zdroven vseobecnymi pojma-
mi a veénymi pravdami. V prvej casti kapitoly vsak autorka upozor-
fiuje na to, aby sme si dané dve skupiny nezamienali. Aj ked pravdy,
respektive vSeobecné pojmy, ktoré vnimame na zéklade prirodzeného
svetla, patria do skupiny veénych pravd, tieto dve skupiny nie st tpl-
ne identické. Skor nez Boyleova pokracuje vo svojich tivahach, pyta
sa, ¢o Descartes rozumie pod pojmom prirodzené svetlo. Po zvazeni
niekol'kych interpretacii prichddza Boyleova k vlastnej interpretacii,
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ktoré chape prirodzené svetlo ako ¢isty intelekt, ale prekvapivo ho spa-
ja aj s volou. Kritizujic interpretaciu Johna Morrisa, ktory rozdeluje
chépanie na aktivne a pasivne a nasledne stotozruje prirodzené svetlo
s pasivnou funkciou intelektu, sa Boyleova obracia prave na aktivhu
zlozku v podobe voéle. Ulohou vole je zameriavat pozornost &istého
intelektu pri vnimani a chdpani. Podl'a autorky st tieto dva fenomény
nerozluc¢ne spété pri vnimani zrozumitelnych pravd aj pri zameriavani
pozornosti intelektu na seba. Napriek tomu, ze Boyleova podéva nie-
kol'ko dokazov v prospech svojej a v neprospech Morrisovej interpre-
tacie, v zavere kapitoly konstatuje, Ze pojem prirodzené svetlo by sme
mali chapat v menej striktnom zmysle, pretoze aj sim Descartes ho
striktne chape ako pasivny ¢isty intelekt. Kriticky uvazujtc v nds moze
dané vyhlasenie vzbudit otdzku, ¢i sa naozaj mdme nechat’ presvedcit
interpretaciou Deborah A. Boyleovej, ktora zdoraznuje tlohu aktivnej
vole vo vnimani vrodenych idei.

Piata kapitola The Natural Light and Its Truths (Prirodzené svetlo
a jeho pravdy) plynule nadvazuje na predchadzajtcu kapitolu. Autorka
sa v nej zameriava na pravdy, ktoré vnimame vdaka prirodzenému
svetlu, a upozormuje, ze tieto pravdy nemozeme stotoznit so vsetkymi
vrodenymi ideami, pretoZe vrodené idey ziskavame aj inym sp6sobom
ako cez prirodzené svetlo. Boyleova povazuje za pravdy prirodzeného
svetla také pravdy, ktoré st propoziciami, pretoze pri Ziareni priro-
dzeného svetla sa rozhodujeme a rozhodnutie si vzdy vyzaduje, aby
sa intelekt zaoberal istou propoziciou. Na druhej strane takéto prav-
dy patria pod pravdy cistého intelektu, ktory sa sim reflektuje v pro-
cese myslenia, teda patria mysli a netykaji sa materialnej substancie.
A k tymto pravdam dospievame v dvoch krokoch - autorka sa vracia
k svojim predchédzajticim tvrdeniam o implicitnom poznani a reflexiv-
nom poznani, ktoré sa preukazuje v explicitnej podobe. Za pravdy pri-
rodzeného svetla povazuje Boyleova nakoniec vseobecné pojmy, ktoré
ziskavame na zéklade jednoduchych pojmov cez vol'ou zamerany cisty
intelekt. Vo zvysnej ¢asti kapitoly sa autorka venuje rozboru prikladov
takychto pravd, medzi ktoré zarad'uje cogito a existenciu; realitu, pri-
¢iny a nasledky; klam, ktory vznikd v dosledku chyby pozorovatela.
Pri tychto prikladoch sa vsak autorke straca rozdelenie na tri skupiny
vrodenych idei. Otdzka, ktoré z nich st prave osvetlené prirodzenym
svetlom, ostdva nezodpovedana.

Zaciatok poslednej kapitoly s ndzvom Innate Ideas, Corporeal Substan-
ce, and Mathematics (Vrodené idey, telesnd substancia a matematika) suma-
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rizuje doterajsie zavery, ktoré autorka vyjadrila vo svojej praci a znovu
opakuje rozdelenie vrodenych idei na tri skupiny. Zvysok kapitoly sa
venuje zaujimavym prikladom vrodenych idei, konkrétne ideam roz-
I'ahlosti, tvaru, geometrickym a matematickym propozicidm a zako-
nom pohybu. Dévodom, preco im Boyleova venuje znaént ¢ast’ svojich
sktimani, je ich Specidlne postavenie medzi vrodenymi ideami. Aby
sme dané idey mohli poznat, musime okrem ¢istého intelektu zapo-
jit pri ich nazerani aj zmyslové vnimanie. ,, Vnimat' tato ideu vyzaduje
vyuzitie zmyslového vnimania. V tomto ohlade nemdze ¢isty intelekt
vnimat ideu rozl'ahlosti iba cez reflexiu samého seba, ale musi zame-
rat’ pozornost na zmyslové vnemy” (s. 122). Podobne autorka naraba
aj s ostatnymi prikladmi idef a pri svojom rozbore sa opét vo velkej
miere opiera o pramenné texty. Priklady st usporiadané na zaklade
nadvidznosti a udrzuja prehl'adnost kapitoly. Autorke by sa vSak moh-
lo vy¢itat, Ze poslednému prikladu venuje malt pozornost len v roz-
sahu necelych dvoch stran. V poslednej kapitole sa tiez miestami straca
rozdelenie idei do troch skupin. Autorka uz velkou véc¢sinou pouziva
len pojem vrodena idea bez indexu, teda bez odkazu na skupinu idei,
ako si kladla za ciel svojej prace.

Napriek mensim vyhradam k jednotlivym kapitolam, povazujem
toto dielo za starostlivo pripravent interpretaciu problematiky Descar-
tovych vrodenych idei s cielom podat ucelent koncepciu, ktora sa ne-
vyhyba jednotlivym prikladom a dosledne analyzuje problémy, ktoré
so sebou prinasajui Descartove pramenné texty aj jednotlivé interpreta-
cie, s ktorymi autorka pracovala. Kniha prehl'adne pontika spracovanie
témy vrodenosti a stava sa tak vhodnym tvodom do tejto problema-
tiky. Pre svoju jednoduchost a presnost vyjadrovania je zaroven pri-
stupnd nielen odbornikom, ale aj studentom filozofie.

Katarina Hrnéiarovd



