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né viac menej vietkym raciondlnym bytostiam, ktoré zdiel'aji nas obraz sve-
ta, iné, ako ,Moje meno je L. Korent”, st individudlneho charakteru. Rola
niektorych, ako ,Mam dve ruky”, je viac zavisla od kontextu, rola inych, ako
»2+2=4", je menej zavisla od kontextu. To, ¢o stalo isty ¢as pevne a tvorilo ne-
tématizované pozadie vSetkého stdenia a skimania, sa moze ¢asom dat do
pohybu a dostat sa do popredia (§ 95 - 98). Dolezité vsak je to, Ze ,k funda-
mentu vsetkého operovania s myslienkami (s jazykom) nepatria len vety logiky, ale aj
vety majtice formu skiisenostnijch viet” (§ 401). Teda nielen tradi¢né istoty, logic-
ké a matematické propozicie, ale aj empirické propozicie mézu mat alebo na-
dobudnut’ Specidlny $tatat a plnit’ konstitutivno-normativnu funkciu v nasom
jazyku, mysleni (§ 105, 455, 461). Objektivne istoty nie st zdovodnené, nie st
vysledkom skiimania a overovania (§ 136 - 138), st casto netématizované,
v istom zmysle vsak ni¢ nehovori proti nim, a véetko hovori pre ne (§ 4, 93).
V tomto zmysle s piliermi empirického poznania, pretoZe sa o ne realne (sic!)
opiera nasa bezna epistemicka prax. Kazdé zdoévodiovanie musi niekde skon-
¢it a vzdy sa deje na podklade nezdoévodnenych presvedceni ¢i vier. , Zdkla-
dom zdbvodnenej viery je nezdévodnend viera” (§ 253). A nezddvodnené viery st
primarne doma v nasom konani a spravani: ,Akoby zddvodiiovanie ani nemalo
konca. Koncom vsak nie je nezdovodneny predpoklad, ale nezdovodnené konanie” (§
110). To je, samozrejme, priamy ttok na fundacionalistické koncepcie, ktoré sa
usiluja o a priori rekonstrukeiu ¢ skor reviziu principov epistemickej praxe.
Ni¢ také v8ak podla Wittgensteina nie je mozné ani potrebné.
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To, Ze filozof odchovany v tradiciach analytickej filozofie si dokaze klast aj
na prelome dvoch tisicro¢i ambicie, ktoré nielen , prorocké hlasy” postmo-
derny uz davno diagnostikovali ako prelud, ale ktoré boli az na malé vy-
nimky prili§ cudzie duchu analytického myslenia, dokumentuje slovenské-
mu citatelovi toto syntetizujtce dielo nevel'kého rozsahu uz na jeho prvych
stranach. Syntetizujice preto, lebo Searle v iom podéava zjednoduseny -
a v mnohych ohladoch aj zjednodusujuci - pohlad na tri zdsadné kategérie
filozofickych problémov, ktorym sa pocas svojej filozofickej kariéry venoval.
Fakt, Ze ide o dielo nevel'kého rozsahu, moéZze vzbudit podozrenie, kedZe ide
naozaj o dielo syntetizujtcej povahy. Ved' jednotlivym otédzkam, ktoré spa-
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daji do troch rdmcovych kategérii problémov, venoval autor uz niekol'ko
rozsiahlejsich knih a sériu odbornych ¢lankov. Odhliadnuc od iného, moéze
byt syntéza v takomto rozsahu poctivou? Strikine vzaté, zrejme nie. Searle
nas v8ak nechce zavadzat a uz v prvej (ivodnej) kapitole deklaruje, Ze tato
kniha je uréena predovsetkym filozoficky nevzdelanému ¢itatelovi a pred-
stavuje, hoci netradi¢ny, ,avod” do filozofie. Svojim projektom sa pokusa
naplnit’ tri hlavné ciele. Po prvé, zamysla predlozit niekol'ko vSeobecnych
teoretickych tvrdeni o povahe (Iudskej) mysle, jazyka a spolo¢nosti spdso-
bom, ktory by mu umoznil poskytnat vysvetlenia ich vzdjomnych vztahov
a mechanizmov, ktoré si, podla Searla, nezavislé od toho, ako st reprezen-
tované. Po druhé, sledovanim tohto ciel'a chce zaroven demonstrovat jednu
konkrétnu podobu filozofickej analyzy a odlisit tak svoje chapanie filozofic-
kého sktimania od inych foriem sktimania. Nakoniec chce pripojit svoje pos-
trehy o povahe filozofickych zmaitkov, ktorych si v8ak, domnievam sa, filo-
zoficky nevzdelany citatel zrejme nemusi byt pri ¢itani celkom vedomy.

Okrem uz spominanej ivodnej kapitoly, v ktorej autor jasne deklaruje, ¢o
povaZzuje za spojovaci ¢lanok celej prace, a v ktorej sa venuje obhajobe toho,
¢o mozno nazvat externym realizmom, kniha obsahuje pat d'alsich kapitol,
ktoré postupne prezentuja autorove vysledné stanoviska k ramcovym prob-
lémom mysle, jazyka a spolo¢nosti a v poslednej kapitole vyustuju do (ne-
samostatného) epilogu, v ktorom sa autor vracia k niektorym otdzkam z pr-
vej kapitoly. Pozrime sa teraz na jednotlivé ¢asti blizsie.

Prvu kapitolu mozno chépat ako fundamentélnu, kedZe na to, aby sme
sa mohli vobec vyjadrovat' k otdzkam tykajtcim sa napriklad mysle, jazyka
a spolo¢nosti, musime mat jasno v tom, aké st filozofické vychodiskd nasho
uvazovania o skutoc¢nosti a pravde. Od odpovedi na otazky typu ,Existuje
skutocny svet nezavisle od nas, nasich sktisenosti, nasich myslienok a nasho
jazyka?”, resp. ,,St naSe tvrdenia obvykle pravdivé alebo nepravdivé podla
toho, ¢i koreSpondujt s faktmi?” budu totiz z4visiet aj odpovede na otazky,
ako napr. ,, Aké charakteristické vlastnosti ma nase vedomie?” alebo , Aka je
Struktara socidlneho univerza?” ¢i ,Ako funguje jazyk?”. Dalo by sa vsak
namietat, nakol'ko st posledné tri otadzky, na rozdiel od prvych dvoch, na-
ozaj filozofickymi otazkami. Citatel si véak musi pockat na zavereénu last
poslednej, &iestej, kapitoly, aby sa dozvedel, ako autor vlastne chape (hra-
ni¢nt) povahu (niektorych) filozofickych otédzok.

Searle sa od prvych stran svojej knihy hlasi k stanovisku externého realiz-
mu, ktory odpoveda na prvé dve otazky kladne. Externy realizmus, teda nd-
zor, Ze vonkajsi svet existuje nezavislé od nas a od spdsobov, akym ho repre-
zentujeme, pri¢om nase reprezentdcie vyjadrované jazykom mozu byt prav-
divé alebo nepravdivé vzhladom na fakty tohto sveta, sa dnes vel'mi nenosi.
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Autor sa vsak pokusa ukdzat, Ze tieto presvedcenia, ktoré sa podl'a neho naj-
zretelnejsie prejavili v historickej ére eurépskeho osvietenstva, st také za-
kladné pre celé nase myslenie a spravanie, Ze ich nie je mozné dokdzat, ked’ze
kazdé dokazovanie ich uz predpoklada. Ndzor, ze vonkajsi svet existuje, ne-
moZeme zastavat v tom zmysle, v akom mo6zeme zastavat nazor, ze Shakes-
peare bol velky dramatik (s. 21). Presvedcenie o existencii vonkajsieho sveta
je také samozrejmé, Ze je sticastou toho, ¢o Searle nazyva ,Pozadim (s vel-
kym ,P”) ndsho myslenia a jazyka” (s. 21). Paradoxom je to, ako na to Searle
upozorhuje, Ze prevaznu Cast dejin filozofie tvoria pokusy spochybnit tieto
implicitné stanoviskd Pozadia. Vyrovnaniu s mnohymi z nich sa venuje v pre-
vaznej Casti prvej kapitoly.

Po tychto filozoficky fundamentalnych tvahach sa ptsta do uvazovania
o sérii problémov vyndrajtcich sa v savislosti s povahou nasho myslenia.
Tym sa venuje v druhej, tretej a stvrtej kapitole, teda v prevaznej vacsine
knihy. Ako vsak uz v tivode druhej kapitoly poznamenéva, nejde o rozobe-
ranie vysledkov filozofickej analyzy, ale o rozoberanie niektorych vysledkov
stucasnej vedy, vysledkov tykajtcich sa otazok typu ako sa veci vo svete sku-
tocne majii. Na otdzku, ¢o je to mysel, odkial sa vzala a akd ma Struktaru,
nam podla Searla moéze odpovedat stcasnd (a budica) veda, hoci je evi-
dentné, Ze tato otazka zamestnavala pozornost filozofov uz od dédvna (s. 52).
V tomto bode sa mi zd4, Ze Searlovo tvrdenie ako nie celkom korektné, pre-
toze zrejme naznacuje, Ze v stcasnej vede (fyzike, chémii, biologii, resp. $pe-
cializovanych disciplindch) existuje akysi konsenzus odpovedajtci jednotne
na tieto otazky. V skuto¢nosti to vSak také jednoduché iste nie je. Napokon
uz fakt, Ze sdm autor polemizuje s niekolkymi (stic¢asnymi) ,materialistic-
kymi” koncepciami, ktoré maja aj v dnesnej vede svojich stipencov, zjavne
naznacuje, ze jednoduchu a vy¢erpavajicu odpoved nam dnes veda nie je
v tejto oblasti schopna poskytnit. Preto by bolo azda korektnejsie povedat,
Ze autor prijima tie a tie vedecké vysledky ako vychodiskd pre predlozenie
svojej vlastnej koncepcie mysle.

Druha kapitola ma povahu tivodu do problematiky mysle ako fenomé-
nu, ktory dodnes nie je uspokojivo vysvetleny. Searle najskor predklada sa-
bor teoretickych tvrdeni, ktorymi je podla neho mozné dostato¢ne vieobecne
opisat zakladné atribtity vedomia ako najpodstatnejsej vlastnosti nasej mysle,
a potom sa pusta do konfrontécie s dvoma radikélne odlisnymi koncepciami,
ktoré nezohl'adruja niektora z navrhovanych charakteristik. Predklada alter-
nativu jednak dualizmu - ¢i uz dualizmu substancii alebo dualizmu vlastnosti
- ajednak sa pasuje s rdznymi formami materializmu s jeho redukciou onto-
logicky subjektivnych stavov, akymi st stavy vedomia (napr. bolest), na ja-
vy s tzv. ontolégiou tretej osoby. Nabada, aby sme sa zriekli definicii, ktoré
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boli doteraz spéjané jednak s materialistickym ponimanim vedomia a jednak
s dualizmom tela a mysle. Vedomie (ako primdarna vlastnost mysle) je podla
Searla biologicky proces odohravajuci sa v biologickom organe (mozgu) po-
dobne, ako je travenie biologicky proces, ktory prebieha v zaladku (a nielen
v fiom). Preto nema dualizmus pravdu, ked hovori, Ze myslenie je nieco, ¢o
nemda materidlny zdklad. Avsak materializmus vo viacerych podobach redu-
kuje vedomé stavy, ktoré existuja vylu¢ne iba z hladiska subjektu (organiz-
mu), ktory ich ma, na isté fyziologické procesy alebo pozorovatelné reakcie,
ktoré majt ontolégiu tretej osoby, ¢o znamend, Ze existuji nezavislé od orga-
nizmu, ktory ich ma. V tomto je pochopenie povahy vedomia neredukova-
telné na chapanie procesov, ktoré ho zapricinuju. Ked'ze je teda mysel su-
¢astou prirody a kedZe ju Searle vysvetluje ako biologicky fenomén, pri-
znacne nazyva svoju koncepciu , biologickym naturalizmom” (s. 66).

Téme vedomia a téme intencionality ako najpriznac¢nejsej, aj ked’ nie vy-
lucnej vlastnosti vedomia, sa autor venuje aj v tretej a Stvrtej kapitole. Ponu-
ka niekol'ko v8eobecnych charakteristik, o ktorych je presvedéeny, ze prav-
divo opisujt Struktiru nasho vedomia. Vedomie vsak nie je uzavrety feno-
mén. Prave intencionalita je tou podstatnou vlastnostou nasho vedomia,
ktora ndm umoziiuje, aby naSe psychické stavy ako presvedcenia, tizby,
obavy a pod., boli zamerané na objekty a situdcie vo svete. Aj ked nie vsetky
vedomé stavy st intenciondlne (napr. stav tizkosti) a nie vsetky intencional-
ne stavy st vedomé (napr. presvedcenie, Ze Zem je planéta, ,mam” aj v hl-
bokom spanku), vedomie a intencionalita sa navzajom prekryvaja.

Ako by vSak mohla existovat objektivha veda skdmajica subjektivne
stavy mysle? Searle v tomto kontexte ponuka isté vyznamové rozlisenie me-
dzi hovoreni o entitach, ktoré st ontologicky subjektivne, resp. ontologicky ob-
jektivne, a hovoreni o tvrdeniach, ktoré sua epistemicky subjektivne, resp. episte-
micky objektivne. Bolesti, pocity svrbenia ¢i stavy euférie a vo vieobecnosti psy-
chické stavy ako také maji subjektivny spodsob existencie na rozdiel od hor
ajazier, ktoré existuju nezavisle od prezivania nejakého subjektu a maja ob-
jektivnu existenciu. Okrem toho vsak v komunikécii pouzivame vyrazy , sub-
jektivny” a , objektivny” aj v inom zmysle, a to vtedy, ked chceme povedat,
Ze pravdivost nejakého tvrdenia zavisi alebo nezévisi od postojov, pocitov ¢i
nazorov nejakych I'udi. Na zdklade tohto rozlienia moze potom Searle tvr-
dit, ze javy, ktoré st ontologicky subjektivne, mézu byt epistemicky ob-
jektivne. Z tohto dovodu sa dé& v principe obhajovat presvedcenie, Ze ob-
jektivna veda o subjektivne existujticich fenoménoch je mozna.

Searlovo chédpanie intencionality je tizko prepojené s jeho chapanim jazy-
ka i s jeho koncepciou fungovania socidlnej reality. Fakt, Ze jazykové vyrazy
st o niecom, teda Ze fyzické znaky moZzu nieco reprezentovat, je faktom,
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ktory nedokaZzeme vysvetlit bez toho, aby sme sa odvolali na intencionalitu
I'udského vedomia. Jazyk ma, povedané Searlovymi slovami, ,odvodendt in-
tencionalitu” z intencionality mysle. Samozrejme, otazkou je to, aka povahu
ma stbor Searlovych tvrdeni o povahe mysle a s flou spojenych problémov.
Zrejme nejde o verifikované tvrdenia a je otdzne, ¢i st vobec v principe veri-
fikovatelné. Ak nie, mame im rozumiet ako tvrdeniam vyjadrujicim isté
,implicitné stanoviska”, za aké by sme povazovali vyjadrenia externého rea-
listu? Pravdepodobne nie, ved ako sme videli, Searle v principe pripusta, ze
ontologicky subjektivne javy st objektivne sktimatelné. Citatel si tak moze
byt na neistom, aky status vlastne majt autorove teoretické tvrdenia.

Kl'a¢ovym pre Searlovu tedriu intencionality je zavedenie viacerych roz-
liseni. Prvym z nich je rozliSovanie medzi typom a obsahom intencionalnych
stavov. MoZeme napriklad verit, Ze bude prsat, alebo dafat, ze bude prsat,
alebo sa obavat, ze bude prsat. VSetky tri uvedené priklady maja spolo¢ny
obsah - Ze bude prsat. V kazdom z prikladov je vSak tento spolo¢ny obsah
vyjadreny inymi intenciondlnymi spdsobmi (s. 112). Samotny obsah mozno
vyjadrit propoziciou. V stivislosti s intenciondlnymi stavmi Searle zavadza
pojem podmienok splnenia. Podmienky splnenia st totiz vSeobecnej$ie ako
podmienky pravdivosti, kedZe podmienky pravdivosti sa vztahuju iba na
jeden typ intenciondlnych stavov, na presvedcenia. Ako moézu byt nase pre-
svedcenia pravdivé alebo nepravdivé - teda maji podmienky pravdivosti -,
tak mozu byt nase tmysly zrealizované alebo neuskuto¢nené - a maju po-
tom podmienky uskuto¢nenia. VSetky tieto Specifické podmienky mozno za-
radit pod v8eobecny pojem podmienok splnenia, ktoré sa viazu na intencio-
nalne stavy s propozi¢nym obsahom. O intencionalnom stave vieme pove-
dat, Ze je splneny alebo nesplneny, ak existuje stilad medzi propozi¢nym ob-
sahom a reprezentovanou skuto¢nostou. S tym suvisi aj d'alsi Searlov pojem,
pojem smeru zodpovedania. Intencionélne stavy s propozi¢nym obsahom majt
rozne smery zodpovedania. Ak hovorime o pravdivych alebo nepravdivych
presvedceniach, hovorime tak vzhladom na to, ¢i sa maja veci vo svete tak,
ako ich toto presvedcenie reprezentuje. Presvedc¢enia potom maja taky smer
zodpovedania, Ze intenciondlny stav (mysel) musi zodpovedat faktom (sve-
tu). Skratene hovorime o smere zodpovedania mysel-svetu. Okrem toho vsak
existuje aj opa¢ny smer zodpovedania, smer svet-mysli, ktory je typicky pre
umysly a Zelania a ktory reprezentuje nas$ tmysel, resp. Zelanie, ako ma svet
zodpovedat. Napokon, niektoré intencionalne stavy nemaja Ziaden smer
zodpovedania alebo, ako hovori Searle, maja nulovy smer zodpovedania. Uve-
dené rozliSenie medzi obsahom a typom ako aj podmienky splnenia, resp.
smer zodpovedania st pojmy, ktoré Searle nasledne vyuziva (v modifikova-
nej podobe) aj vo svojej tedrii jazyka - tedrii re¢ovych aktov.
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Pojmovy aparat, ktory si Searle v prvych styroch kapitolach knihy pri-
pravil, ma explana¢nd funkciu aj pri vysvetleni socidlnej a institucionalnej
reality. Od vseobecnych tvah o ontolégii instituciondlnych faktov v piatej
kapitole prechadza v zavere¢nej, Siestej kapitole k $pecifickému skiimaniu
jazyka ako osobitného fenoménu institucionalnej reality, ktory sa svojim
sposobom podiel'a na konstituovani ostatnej socidlnej a institucionalnej reali-
ty. Zda sa, Ze v pozadi Searlovych tvah je presvedcenie, Ze teéria recovych
aktov (v jeho verzii) je zaroven $pecidlnou teériou konania a biologickou te-
oriou odvodenej intencionality.

Co je to v Searlovom ponimani vlastne , in3tituciondlny fakt“? Searle vy-
bera ako priklad situaciu, v ktorej sa pytame, ¢o robi z nejakého kusu fareb-
ne potlaceného papiera peniaz (bankovku). Zd4 sa, Ze fyzika a chémia st
schopné povedat nam vela o fyzikalnej strukttre a chemickych procesoch
takéhoto kusku papiera. Ak si v8ak, podobne ako Searle, kladieme otdazku
,Vdaka akym faktom je to peniaz?”, zd4 sa, Ze fyzika a chémia nam nevedia
na to odpovedat (s. 125). Searle sa preto pokiisa argumentovat v prospech
intuitivneho rozliSovania medzi tymi ¢rtami sveta, ktoré st od pozorovatel'a
pripadne aktivneho agensa nezavislé, a tymi, ktorych existencia je priamo od
neho zavisla. Ide teda na jednej strane o javy, ktoré existuju nezavisle od
nasho vedomia a naSej intencionality, ako napr. to, Ze teleso ma nejaka
hmotnost a molekuldrnu struktaru, a na druhej strane ide o javy, ktoré sa
(pre nas objektivne) tym, ¢im su, vdaka naSej intencionalite, ako je to
v pripade, ked nejaké teleso s ur¢itou hmotnostou povazujeme za stolicku.
Na to, aby dal Searle tomuto odli$eniu jasnti podobu, zavadza este tri expla-
nacné prvky: kolektivnu intencionalitu, priradenie funkcii a tzv. konstitutivne
pravidld. Kedze kazdému zo spomenutych pojmov Searle venoval osobitné
préace, je pochopitelné, Ze piata kapitola tejto knihy predstavuje naozaj len
velmi zjednoduseny model vysvetlenia tychto pojmov, opominajtic problé-
my, ktoré sd s nimi spaté. Searlovi vak tento nacrt postacuje na to, aby uka-
zal, Ze jeho tedria dokaze odpovedat na otazky ako ,Vdaka akym faktom je
nieo peniazmi, manZzelstvom, ob¢ianstvom, vojnou, atd.?”. Podla Searla
socidlne javy a institticie existuja prave v tom zmysle a v tom ¢asovom in-
tervale, v akom nejaké spolocenstvo osob kolektivne prijima alebo uznava,
Ze nejakd vec (jav, udalost) X plni (md) nejakt (v pripade instituciondlnych
faktov - statusovi ) funkciu Y v uréitom kontexte alebo za nejakych okol-
nosti K.

Jazyk sa zda byt potom zdkladnou institaciou, vd'aka ktorej nielenze re-
prezentujeme fakty, ¢i uz od nas nezavislé alebo zavislé, ale je aj prostried-
kom, vd'aka ktorému niektoré fakty objektivne konstituujeme, pricom sa-
motna tato schopnost je biologicky dana, a teda od nds nezavisla. Searle sa
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v poslednej kapitole snazi vysporiadat’ s niektorymi problémami filozofie ja-
zyka, ako napr. ¢o je to vyznam jazykovych vyrazov, ako je vyznam jazyko-
vych vyrazov prepojeny s vyznamom, ktory jazykovym vyrazom pripisuje
hovorca, ¢i aké vSeobecné ¢rty mozeme rozlisit v jazykovom sprdvani. Vysvet-
lenia pontka na pozadi toho, ¢o povedal v predoslych kapitoldch. Posledna
kapitola je de facto stru¢nou prezentaciou jeho verzie teérie recovych aktov,
ktort rozvijal priblizne od polovice 60. rokov 20. storocia, a ktord sa
v niektorych ohl'adoch 1i8i od teérie jej prvotného proponenta J. L. Austina.
Slovensky (pripadne ¢esky) citatel ma okrem tejto kapitoly moznost oboz-
namit sa so Searlovou teériou re¢ovych aktov aj v paralelne vychddzajicom
slovenskom preklade Searlovej starsej prace Recové akty, ktord je autorovym
prvym systematickym nac¢rtom jeho vseobecnej teérie recovych aktov.

Ako som na tvod poznamenal, Searle si v tejto praci kladie nemalé am-
bicie, o ktorych splnitelnosti mézeme pochybovat. Je pravdou, zZe Mysel, ja-
zyk, spolocnost patri medzi knihy, ktoré st pre citatela prtazlivé svojou zro-
zumitelnostou, ¢o sa podarilo v preklade D. Kamhala aj zachovat. Ako vsak
autor bez okolkov priznava, mnohé tvahy sa rozvijaji na zaklade , prijatych
predpokladov” - vysledkov vedy, ¢im sa, ako sme uz spomenuli, v tichosti
predpokladd, ze veda dnes disponuje jednotnou odpovedou na to, ¢o je to
napr. mysel. Zdiel'at so Searlom filozofické sympatie k externému realizmu,
pripadne s nim zdiel'at presvedcenie, ze mysel, jazyk a spolo¢nost’ st navza-
jom fundamentalne prepojené, este neznamena povazovat vsetky jeho névr-
hy za bezproblémové. Kazdopadne je vSak Searlov pokus zrozumitelne vy-
svetlit, ,ako v8etko do seba zapadd” pomocou stboru istych teoretickych
tvrdeni (z pozicie externého realizmu), exemplarnym prikladom filozofa,
ktory nerezignoval na , osvietensku viziu”.

Lukas Bielik

Pawel Stanislaw Czarnecki: Marii Ossowskiej nauka
o moralnosci
Warszawa, Wysza Szkola Finansow i Zarzadzania 2005, 172 s.

Autor sa vo svojej monografii venuje prezentacii diela vyznamnej pol'skej
autorky v oblasti filozofie, etiky a sociol6gie moralky Marie Ossowskej (1896
- 1974), ktord patrila k jednym z najvyznamnejsich predstavitelov skiimania
moréalky v Pol'sku v danom obdobi. V mnohych pripadoch jej vplyv prekra-
¢oval aj hranice Pol'ska a strednej Eur6py. Podl'a ndzoru autora hlavnym cie-
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