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Vo filozofii mysle st vSetky sticasné tedrie podmienené a ovplyvne-
né kartezidnskym dualizmom. Tento pristup sa snazi prekonat William
Jaworski svojou knihou z filozofie mysle, ktora sa ststred'uje na prob-
Iém mysle a tela. Ostatnymi ¢astami z filozofie mysle, ¢ize vedomim,
mentalnou reprezentaciou, filozofiou psycholégie a neurovied a teérie
I'udskych skutkov sa zaobera iba okrajovo, nakol'ko pomahajt vysvet-
Iovat pojmy zo vztahu mysle a tela. Jaworski chape dand knihu ako
vysokoskolskt ucebnicu, ¢omu je prispésobeny aj jej jazyk a styl. Ja-
worski nielen predstavuje jednotlivé teérie, ale spomina aj namietky
a protinamietky. Celé dielo ma jasny argumentac¢ny styl. Jaworski sa
nielen netaji svojim nazorom, ale ho aj favorizuje, a tym je hylemor-
fizmus. Ide o tedriu zavedent Aristotelom, ktord bola vplyvom karte-
zianizmu a rozvoja prirodnych vied v 17. storoci zatlacena do tzadia.
Jaworski ju oprasuje, ale tak majstrovsky, ze dokonca je podla neho
v lepSom stlade so st¢asnymi poznatkami prirodnych vied, psychol6-
gie a kognitivnych vied ako ostatné tedrie. Kniha sa sklada z 11 kapitol.
Prvé dve sa zaoberajt véeobecnym predstavenim tedrii vztahu mysle
a tela a charakterizovanim mentalnych a fyzikalnych fenoménov a poj-
mov. V dalsich kapitolach Jaworski predstavuje jednotlivé tedrie, ich
rozsirenie, vplyv, kritické ndmietky a odpovede na ne. Skoda, ze vy-
davatel'stvo nezaradilo do tlacenej verzie aj 12. a 13. kapitolu, v ktorej
sa Jaworski zaoberd osobami a slobodnou vol'bou. Tie sa daju stiah-
nut zo stranky vydavatel'stva v elektronickej podobe, ale uberaja tym
celistvosti knihy. V kazdej kapitole dava autor na jej zaciatku stru¢ny
prehl'ad, potom rozvadza jednotlivé myslienky a argumenty, namietky
a odpovede na ne, potom prinasa d'alsiu komentovant odporacand li-
teratdru k danym témam a poznamky. Kniha je obohatend aj schémami
a nac¢rtmi. Autor ma dobre premyslent stavbu celej knihy, jednotlivé
tedrie vie podat volnym, ale presnym stylom, ¢asto vo forme argumen-
tov vyjadrenych v jednotlivych premisach a zédveroch. V tejto recenzii
stru¢ne predstavim knihu podla kapitol a podrobnej$ie sa budem ve-
novat desiatej a jedendstej kapitole, nakol'ko st to nové pohlady vo
filozofii mysle.
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V prvej kapitole predstavuje stru¢ne a schematicky jednotlivé te-
o6rie, ¢o zndzornuje aj v prehladnej tabul'ke, pri¢om svoje vlastné de-
lenie aj dobre zd6vodiuje. Tedrie vztahu mysle a tela rozdel'uje na
monizmus, dualizmus a neStandardné teérie. Monizmus, ktory uznava
iba jeden druh veci, rozlisuje na idealizmus, neutralny monizmus a fy-
zikalizmus. Fyzikalizmus rozliSuje na eliminativny, reduktivny a ne-
reduktivny. Reduktivny fyzikalizmus deli na behaviorizmus a teérie
identity. Nereduktivny fyzikalizmus ¢leni na anomalny monizmus,
realizacny fyzikalizmus a superveniencény fyzikalizmus. Dualizmus
rozliSuje na substan¢ny dualizmus a tedrie dudlnych atribatov. Teérie
dualnych atribttov ¢leni na organizmické a neorganizmické. Organiz-
mické deli na emergentizmus a epifenomenalizmus. Nestandardné te-
o6rie vztahu mysle a tela roz¢leniuje na pesimizmus, inStrumentalizmus
a hylemorfizmus. Grafickym znézornenim Jaworski priblizuje vztahy
medzi mentalnymi a fyzikdlnymi vlastnostami v jednotlivych teériach.
Samotné rozliSenie reality na dve sféry, mentélnu a fyzikalnu, je dedic-
stvom Descarta, ako to priblizuje v druhej kapitole. Nim je zapricine-
ny aj stcasny omyl vo filozofii mysle, Zze mentalne vylucuje fyzikdlne
a opacne. Sikromné chapanie mentalnych javov je zalozené na autorite
prvej osoby, subjektivite a fenomenalneho vedomia zaloZeného na kva-
liach.

V tretej kapitole predstavuje substanény dualizmus pomocou mo-
dalneho argumentu, ktory apeluje na moznost jestvovania osob bez
tela. Potom predstavuje problém inych mysli, ndmietky proti substanc-
nému dualizmu a problém interakcie medzi myslou a telom, pricom
predstavuje aj paralelizmus a okazionalizmus. Jaworski podrobnejsie
predstavuje tie tedrie, ktoré st v stcasnosti najviac rozsirené, alebo
ktoré su také nové, ze ich treba podrobnejsie predstavit. Preto najviac
pozornosti venuje fyzikalizmu, najmé nereduktivnemu, ako aj hyle-
morfizmu. Vo Stvrtej kapitole predstavuje fyzikalisticky svetonazor.
Ten tvrdi, Ze v8etko sa da opisat a vysvetlit fyzikou. Predstavuje jeho
motivéciu, argumenty zan. Spomedzi argumentov proti fyzikalizmu sa
podrobnejsie venuje Jacksonovmu argumentu poznania, argumentom
absentujucich a invertnych kvalii. Tie spocivaja na predpoklade feno-
mendalneho vedomia. Jaworski predstavuje aj ich alternativne tedrie,
reprezentacnt tedriu, tedriu vyssieho rddu a senzorimotorickd tedriu
vedomia, ktoré sa daji l'ahsie prepojit s fyzikalizmom. Argumenty
proti fyzikalizmu na zéklade kvalif a odpovede fyzikalizmu zostavaja
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podla Jaworského kontroverzné. Jaworski podrobne predstavuje v pia-
tej kapitole reduktivny a v Siestej nereduktivny fyzikalizmus. V ramci
nereduktivneho fyzikalizmu priblizuje argument mnohondasobnej rea-
lizovatelnosti, Turingov test, argument ¢inskej izby, Kimovu trilemu,
argument exluzivnosti. V siedmej kapitole predstavuje eliminativny fy-
zikalizmus, inStrumentalizmus a anomalny monizmus. V 6smej kapi-
tole predstavuje tedrie dudlnych atribtitov. Viac pozornosti venuje epi-
fenomenalizmu a emergentizmu. PodrobnejsSie sa venuje Denettovmu
argumentu proti kvaliam a Wittgensteinovmu argumentu sikromného
jazyka. V deviatej kapitole predstavuje Jaworski idealizmus, neutrdlny
monizmus a pesimizmus. Podrobnejsie predstavuje ontologicky idea-
lizmus Berkeleya, neutralny monizmus Russella a pesimizmus McGin-
na.

V desiatej kapitole Jaworski predstavuje hylemorfizmus vSeobecne
a v jedendstej v aplikdcii na filozofiu mysle. Hylemorfizmus tvrdi, Ze
vsetko sa sklada z matérie a formy, ¢iZe z materidlnych castic organizo-
vanych v urcitej podobe alebo strukttre. Okrem fyzikalnych vlastnosti
pripuasta aj existenciu emergentnych vlastnosti. Emergentné vlastnos-
ti nepredstavuja sily. Hylemorfizmus zastava kauzélny pluralizmus
na zéklade explana¢nych vztahov, medzi ktorymi st najdolezitejsie
raciondlny a mechanisticky. Fyzikalizmus chce vSetky vysvetlit fyzi-
kou. Avsak neurovedci a biolégovia to popierajd. Bechtel, Sommerhoff
a Mayr tvrdia, ze fyzikalne vedy nedokazu vysvetlit komplex zivych
systémov. Ich sp6sob organizicie je novy. Preto je hylemorfizmus
v lepsom stlade s prirodnymi vedami ako fyzikalizmus. Hylemorfiz-
mus tvrdi, Ze kazdy biologicky druh méa Specificky spdsob organiza-
cie matérie. Hlavny argument za hylemorfizmus je podl'a Jaworského
induktivny. Prvy krok obhajuje $truktdru ako neredukovatelny onto-
logicky princip. Druhy krok tvrdi, ze hylemorfizmus je lepsim vysvet-
lenim ako emergentizmus, ktorému je blizky, lebo je v lepSom sulade
s prirodnymi vedami. Podl'a emergentizmu totiz mentalne fenomény
emerguju z fyzikdlnych a maji vlastna silu, ale t¢inkovanim porusu-
ju kauzalnu uzavretost sveta. Hylemorfické chdpanie mysle popiera
obraz vnatorného sveta mentalnych javov. Mentélne stavy sa podla
hylemorfizmu esencidlne vtelené. Dichotémia mentadlneho a fyzikal-
neho je iba logickou konstrukciou. Ludské sticno je psychofyzickym
celkom. Jadrom hylemorfickej teérie mysle je tvrdenie, Ze vnemy, city,
myslienky, skutky a iné psychologické javy st komplexom spravania
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socidlnej a environmentélnej interakcie. To zodpoveda aj charakteristi-
ke emécii psycholégom Ekmanom. Hylemorficka teéria mysle popiera
obraz vnuatornej mysle. Nase sktsenosti st vzory interakcie so svetom
a inymi individuami. K inym mentalnym stavom méme priamy pri-
stup, aj ked' v ich interpretacii sa niekedy mozeme mylit. Presved¢enia
a tazby st externalistické, zavisia od socidlneho a environmentalneho
okolia. Vedomie mozno vysvetlit senzorimotoricky. To je v stlade s
nazorom kognitivnych vedcov Myina a O’'Regana, podla ktorych sku-
senost vnimania nepozostava v detailnej internej reprezentacii prostre-
dia, ale v sérii vzoriek z prostredia ziskanych interakciou. Vnimanie
a halucinacie nie sa $pecifickymi ¢astami jedného mentédlneho stavu
(disjunktivizmus). Psychologicky jazyk s psychologickymi predikatmi
nie je teoretickym jazykom, ale je vzorom socidlneho a environmental-
neho spravania. Podoba sa to tedrii ucenia sa jazyka detmi socidlnou
interakciou podl'a psycholéga Tomasella. Hylemorfizmus sa podoba
behaviorizmu. Rozdiel je v tom, Ze behaviorizmus zastava fyzikaliz-
mus, hylemorfizmus nie. Aj samotné spravanie chapu hylemorfisti ir-
Sie ako behavioristi. Behavioristi chapu spravanie ako telesny pohyb,
hylemorfisti k nemu pridavaju este socidlnu a environmentalnu inte-
rakciu. Nazory Wittgensteina z Filozofickych skimani viaceri chapali
ako behaviorizmus, ale podl'a Jaworského je v nich Wittgenstein blizko
hylemorfizmu. Tak napriklad § 244 z Filozofickych skimani podéava
vyjadrenie vzoru psychologického jazyka (Wittgenstein 1979, 121).
Podl'a mria podobne chrobéka v skatuli z § 293 Filozofickych skiimani,
ktorého druhy nevidi (Wittgenstein 1979, 133-134), mozno chépat aj
ako kritiku kartezidnskeho dualizmu. Chrobak v skatuli predstavuje
totiz dve substancie. Primarnym cielom Wittgensteina vo Filozofic-
kych skiimaniach je poukézat na novt interpretaciu vyznamu. To, na
¢o referuje dany vyznam, zavisi od kontextu.* Podl'a argumentu su-
kromného jazyka nemoze byt jazyk, ktory referuje na subjektivne javy,
napriklad subjektivnu bolest, sikromny, lebo jazyk musi byt verejny.
Jaworski je skeptik ohladom existencie kvdlii, ¢o vyplyva aj z jeho
charakteristiky hylemorfizmu. Podla hylemorfistov kazdy skutok ma
viacero rovin s rozli¢nymi kauzélnymi faktormi. Je to racionélna ro-

¢ Pripajam sa k takejto interpretacii von Savignyho. Podl'a von Savignyho
Wittgenstein v §293 nepodédva nijakti nov myslienku, len déraznejsie
predstavuje nazory z § 289-290 (von Savigny 1994, 349-350).
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vina, aj nizsia rovina. Podmienky vyssej roviny zavisia od podmienok
niz8ej roviny, ale nie deterministicky. Désledkom hylemorfizmu je aj
nekonzistentnost substanéného dualizmu. Podla hylemorfizmu ne-
moze jestvovat psychologické netelesné sticno. Vplyv kartezianizmu
sa ukazuje aj na interpretacii samého Aristotela. V nedavnej dobe bola
Aristotelova psycholégia interpretovana ako dualizmus (Howard Ro-
binson, Barnes), tedria identity (Slakey), funkcionalizmus (Wilkesova),
paralelizmus (G. R. T. Ross), panpsychizmus (Burnyeat), nie¢co medzi
inkoherentnostou a nereduktivnym fyzikalizmom (Bernard Williams).
Tieto interpretédcie stt podla Jaworského pomylené, lebo st ovplyvne-
né stcasnym postkartezianskym myslenim. Podl'a hylemorfizmu st
materidlne prvky a spdsob organizécie dve strany jednej mince, ktoré
nemozno oddelit. Samotné zddvodnenie hylemorfizmu v8ak Jaworski
uz prinasa iba opisne, bez presnej formulécie premis. Prave tu, kde by
sa to najviac ziadalo, ¢o by malo byt ako ceresnicka na torte, akoby uz
ustal vo svojej preciznosti. Ak je tento argument induktivny, tak je iba
pravdepodobny a moze byt prekonany. Jaworski podobne argumentu-
je aj v zévere, kde tvrdi, Ze ak st jeho tedrie v stcasnosti v stilade s po-
znatkami prirodnych vied, tie mézu byt falzifikované, ¢o moze pos-
tihnat aj jeho teérie. Niektoré casti ma Jaworski slabsie vypracované,
napriklad kauzélny pluralizmus. Cast z toho podrobnejsie vysvetluje
v diele venovanom mentélnej kauzalite (Jaworski 2006). Podl'a neho
tak pri I'udskom skutku t¢inkuji mentalne stavy, ale nie fyzikélne, kto-
ré ich iba realizuja.

Knihu Jaworského vhodne doplna slovnik vyznamnych pojmov,
vecny a menny index. Jaworského kniha nam moéze pripadat ako pro-
vokacia, ako pristup, ktory obracia naruby to, ¢o sa tu doteraz pouziva-
lo. Prinasa novy prad do vod filozofie mysle spatanych kartezianskym
dedic¢stvom, z ktorého sa doteraz nedokézala oslobodit. Novy nie je
hylemorfizmus, ale podrobne vypracovana aplikacia vo filozofii mys-
le, ktorej urcité prvky modzeme ndjst u J. Haldana, v dial6gu so sticas-
nymi poznatkami prirodnych vied, kognitivnych vied a psycholégie.
Niektoré tvrdenia Jaworského znejti na prvy pohl'ad vel'mi provokativ-
ne, napriklad tvrdenie, ze k mysli druhého mame priamy pristup. Ale
Jaworski aj zdovodnuje svoj ndzor a zaroven aj vyvracia predpokla-
dy opac¢ného nazoru. Novost Jaworského spociva v tom, Ze tvrdenia,
predpoklady a implikacie hylemorfizmu zdovodniuje jazykom analy-
tickej filozofie, novymi terminmi a postupmi, ¢im prindsa novy pohlad
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na staré rieSenie. Mne jeho riesenie pripada vel'mi inspirativne. Aj pre-
to, lebo sam preferujem hylemorfizmus. Uz za to si zaslazi pochvalu.
Aj ked tym este nie je vyluceny omyl v jeho tvrdeniach.

Peter Volek
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V 80. letech 20. stoleti zac¢alo pozvolné dochézet k pomérné znacné
proméné logicko-filosofického zkoumani pojmu pravdy. Jesté po dalsi
dvé dekady se vsak zdélo, Ze podobné jako dfive v 70. letech je do-
minantni otazkou to, zda tou pravou logickou teorii pravdy je teorie
pravdy vyvedena v trojhodnotové logice, parakonzistentni logice ane-
bo tteba revizni teorie, tedy néjaka sémantickd teorie pravdy. Proto se je-
vilo byt né¢im okrajovym, kdyz Feferman, Friedman a Sheard, Cantini,
Halbach ¢i Horsten pracovali (krom jiného) na axiomatizaci Kripkeho
trojhodnotové teorie pravdy.

Ve skute€nosti tito autofi, zvlasté pak ti zahy niZe jmenovani, od-
mitli starou otazku po hledani pravé sémantické teorie pravdy a na-
stolili celkoveé jiny pfistup k véci. Zacali zkoumat logické teorie pravdy
v uzsim smyslu. Neptaji se na otdzku pravdivosti, jeji podstaty ¢i defi-
nice, zabyvaji se jen axiomatickymi teoriemi pravdy.

Onémi koryfeji nového pfistupu k pravdeé jsou v soucasnosti ¢leno-
vé skupiny Luxemburger Zirkel, jmenovité Volker Halbach, Leon Hor-
sten, Hannes Leitgeb a Philip Welch. Prvni dva jmenovani jiz vydali
kazdy svou autorskou monografii. Zatimco Halbach se v objemné kni-
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