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London - New York, Continuum 2007, 173 s.

Kniha Anthonyho Graylinga, zndmého britského filosofa a piitele ceské fi-
losofie, Truth, Meaning and Realism, pfedstavuje - jak jiz napovida jeji podtitul
Essays in the Philosophy of Thought - sbornik deseti esejt vétSinou pfipravenych
jako piispévky ke konferencim, které probéhly v 80. az 90. letech minulého
stoleti. Eseje ¢. 2, Metaphysically Innocent Representation, ¢. 5, Conceptual
Reference and Natural Kinds, ¢. 6, Publicity, Stability and , Knowledge of Me-
aning” a ¢. 7, A Theory of Explicit Speaker, se dokonce p#imo vztahuji k Ces-
ku, nebot jejich ptivodni verze zaznély na karlovarskych konferencich véno-
vanych problematice analytické filosofie a organizovanych prazskym Filoso-
fickym tstavem AV v roce 1992 (esej €. 5), 1993 (esej ¢. 6), 1994 (esej ¢. 7) a
1998 (esej &. 2). Ctvrty esej, Truth and Indefinability, spolu se tietim esejem,
Truth and Evaluation, se bezprostfedné tykaji karlovarské konference z r.
1996, jejich ptivodnim zdrojem je vsak Graylingova kniha Introduction to Philo-
Graylingova sborniku, vyzadujicim specialni filosofické znalosti, se vétsina
esejll zabyva natolik obecnou filosofickou problematikou, konkrétné problema-
tikou pravdy, vyznamu a sporu realismu s antirealismem, ze by mély byt sro-
zumitelné kazdému absolventu filosofické fakulty. Pro ¢eského a slovenského
absolventa je navic tento sbornik cenny zejména tim, ze tuto filosofickou pro-
blematiku nahliZi z pro néj méné zndmého, totiz pragmatického hlediska.

Typické pro Graylingtiv pragmatismus se zda byt to, Ze ho spojuje s epis-
temickymi naroky uZivatele jazyka, a tato kombinace mu pak slouzi k feSeni
problémt pravdy, vyznamu a realismu. Patrna je tato metoda feSeni danych
filosofickych otdzek pravé v prvnim eseji, Assertion, Truth and Evaluation.
Zde Grayling nabizi koncepci tvrzeni (assertion), kterd se neopira o rozdil mezi
pravdou toho, co fikdme, a dGvody pro¢ to fikdme. Tvrzeni tak 1ze chapat i
beze zminky o pravdé, protoZe autor tvrzeni je schopen uvédomovat si jisté
kognitivni a praktické cile, zaujmout jisty komplexni postoj (s. 8). Vedle béz-
nych pragmatickych zavazkt autora tvrzeni, jako je ukladani tychz zavazki
ostatnim mluvéim ¢i jejich zavazky k usuzovani a hodnoceni tvrzeni, zahrnuje
tento postoj i ,pojmové zédvazky” (conceptual commitments), jako je ,vyjadfo-
vani” (expressing) piesvédceni, spolu s pfipravenosti jednat podle tohoto pfe-
svédéeni. Termin ,vyjadifovani” neni ovSem pragmaticky pojem. Graylingtiv
pragmatismus neni proto ¢isty pragmatismus - ve smyslu teorie, ktera vyme-
zuje tvrzeni, pravdu a vyznam vylu¢né z hlediska tcelnosti -, nybrz pragma-
tismus doplnény o epistemické pozadavky, ktery by tudiz mozna snesl pii-
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vlastek ,epistemicky”. Tento pfivlastek by pak mohl uéinit srozumiteln&jsim
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Graylingovu tezi, Ze funkce tvrzeni spo¢iva ,v pfedznamenani (keying) oblasti
diskursu” (s. 9). V tomto typu pragmatismu hraji privilegovanou roli pojmy
pravdy a ,hlavniho smyslu” (point), tj. toho, co mluvéi mé v amyslu piilezi-
tostné minit.

Tato epistemicko-pragmaticka koncepce tvrzeni zapadd do Graylingova
fedeni sporu realismu s antirealismem, ktery pro néj predstavuje nikoli meta-
fyzicky, nybrz epistemologicky spor. Jadrem sporu mezi realisty a antirealisty
je otazka vztahu mezi jazykem a realitou: jedna se o vztah vnéjsi vac¢i mluv-
¢imu, jak to tvrdi realismus, nebo jde o vztah v¢i mluvéimu niterny, jak to
vidi antirealismus? Tento spor Grayling opét roztina pragmatickym zptso-
bem na dvé roviny: rovinu zakladni, rovinu bézného diskursu vedeného
zdravym rozumem, kde jsme zavazani byt realisty a véfit v objektivitu a ne-
zavislost reality na nasem poznani, mysleni a jazyce; a rovinu reflexivni, na
niz vystupuji smysluplné otazky, zda tyto realistické zavazky mame bréat do-
slovné ¢i nikoli.

Svoji epistemicky zaméfenou pragmatickou koncepci realismu Grayling
rozviji ve druhém eseji, Metaphysically Innocent Representation, s nasleduji-
cim zavérem: JelikoZ realismus je dvojaroviiovd epistemologicka teze, neply-
nou z ni Zadné realistické zdvazky pro ,logiku, lingvistickou praxi nebo kaz-
dodenni (mundane) metafyziku” (s. 30). Nemetafyzicky pojem reprezentace
znamena pro Graylinga odmitnuti ,revizionistickych” verzi antirealismu typu
M. Dummetta, N. Tennanta a R. Rortyho na strané jedné, a urcité ptiblizeni se
Putnamovu konceptuédlnimu relativismu na strané druhé.

Ve tfetim eseji, Truth and Evaluation, se Grayling snaZzi nalézt stfedni ces-
tu mezi teoriemi pravdy, které déli na dva druhy: na teorie, podle nichz je
pravda ,substantivni vlastnosti” (at uz je jejim nositelem cokoli), a ,,defla¢ni”
teorie, podle nichZ pravda neni substantivni, ale je jen nastrojem logiky a réto-
riky. Vysledkem této snahy je pragmaticka teorie, podle niz ,pravda neni jed-
na véc, a tim méné jedna minimalni véc, nybrz je mnozstvim substantivnich
véci” (s. 37). Podle této teorie je predikat ,pravdivy” predikiatem ,mdlym”
(lazy), zastupujicim fadu presnéjsich predikétd, jako je verifikovatelnost v
pfipadé casoprostorového diskursu, konstruovatelnost v pfipadé matematic-
kého diskursu nebo univerzélnost v pfipadé etického diskursu. Jelikoz mezi
témito diskursy volime podle toho, ktery se ndm za danych piilezitosti nejlépe
hodi, je teorie pravdy podle Graylinga globélné teorii hodnoceni a lokalné te-
orii pfilezitostnych hodnoceni vhodnych pro rtizné diskursy. Podobné jako
ovcacky pes nam slouzi k riznym druhdm tcelti, mezi nimiz si piilezitostné
vybirdme pro nas nejvhodnéjsi, slouzi nam také rtizné druhy pravd. Toto po-
jeti zfejmé implikuje zavér, Ze pravda je definovatelna.

Ve ¢étvrtém eseji, Truth and Indefinability, se tedy Grayling pokousi vyvratit
Davidsonovu tezi o nedefinovatelnosti substan¢ni pravdy. Podle Graylinga
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muze hrat princip vstticnosti (principle of charity), opirajici se o nedefinovatel-
nost pravdy, pro Davidsona nanejvys heuristickou roli. To znamen4, ze David-
son nema prostiedky k tomu, aby povazoval ptesvédéeni interpretovaného sub-
jektu za skutecné pravdiva, nybrz maze jen predpoklidat, Ze jsou pravdiva.

Zda se, ze zde Grayling dospivd k mezim pfijatelnosti jim zastavané
pragmatické koncepce pravdy. Pokud totiz budeme principu vstticnosti pfi-
suzovat jen heuristickou roli, téZko zabrdnime tomu, aby se piilezitostné rtiz-
ni nositelé substan¢nich pravd nedostavali do konfliktu. Pak to oviem nebude
pravda, kterd vitézi, ale pravdu bude mit jeji vitézny nositel, resp. nositelé -
tézko Ize pfitom zabranit tomu, aby to nebyli vedle propozic a vét také ti, kdo
je pronaseji, napi. Obama, Putin ¢ Wen Tia-Pao, zatimco porazeni nositelé &i
majitelé pravd se budou muset spokojit jen se svoji nepravdou. Tomuto ko-
lapsu pravdy v nepravdu lze ovSem zabranit tim, Ze pravda nebude mit zad-
ného nositele ¢i majitele, jak to navrhoval nap#. G. Frege. Tuto teorii pravdy,
ktera neni ani substan¢ni, ani defla¢ni, Grayling nebere v tivahu.

Paty esej, Conceptual Reference and Natural Kinds, patfi k mnoha poku-
stim o smifeni pragmatiky jazyka s jeho sémantikou, vyjadfenou fregovskym
trojuhelnikem vztaht mezi jazykovym vyrazem, jeho smyslem a referenci.
Problémem je, Ze tento sémanticky trojihelnik nemusi v jazykové praxi dobie
fungovat: pfestoze mluvéi mohou vlastnim jménem ,, Aristotelés” (jak jiz vé-
dél Frege), resp. apelativnim jménem ,kocka”, oznacovat tutéz véc, resp.
mnozinu véci, mohou mit tato jména rdzné smysly, které mluvéi mohou cha-
pat rtizné, a tedy si nerozumét.

Grayling se snazi ukéazat oproti H. Putnamovi, Ze referenci slov jako je
»voda”, ,kan” ¢ ,jablko”, 1ze fixovat jejich epistemicky limitovanymi smysly,
a oproti D. Wigginsovi, Ze tato epistemologizace smyslu nic nového ke smys-
lu nepfipojuje, nybrz je jeho charakterizaci. A tak ,smysl pojmového slova
[odkazujiciho k béznym druhdm pfirodnin - J.N.] tvofi informacni jadro, kte-
ré musime mit, abychom jej uméli aplikovat v exemplarnich p¥ipadech” (s.
73). To je metoda, ktera Graylingovo pojeti smyslu pfirodnich pojmii sice sbli-
Zuje s experimentalnimi metodami kognitivnich véd, kterd vsak pragmatiku
jazyka kroti jenom fragmentarné a nesystematicky - stdle plati, Ze i v exem-
plarnich piikladech si mluv¢i nemuseji rozumét.

Jakoby tyto potize piedvidal, sahd Grayling k obvyklému prostiedku
pragmatistd na jejich pfekonani, tj. k idealizaci, resp. optimalizaci. Za plat-
formu k ni mu nejprve slouzi Sesty esej, Publicity, Stability and ,Knowledge
of Meaning”, v némz héji tezi, Ze ,ackoli vyznamy nejsou v hlavé, jsou piesto
v nasich hlavach. Plural je zde na misté” (s. 77). Vyznamy jazykovych vyrazi
jsou tedy ve vefejnych hlavach a vzhledem k této vefejnosti neménné, jinak by
jim tézko mohly slouZit jako néstroj komunikace. To oviem stale jesté nezna-
men4, Ze by se takto vymezend komunikace nemusela zhroutit. Grayling pro-
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to tyto vefejné hlavy optimalizuje a vymysli si tzv. Explicitniho mluvéiho (Ex-
plicit Speaker), tj. mluv¢iho, ktery je epistemicky a intencionalné vybaven
vzhledem k jazyku natolik, Ze jeho promluvam nakonec kazdy z jeho komuni-
ty rozumi.

Tento mluvéi je pfedmétem zkouméni vedle Sestého a devatého eseje
hlavné v sedmém eseji, Explicit Speaker Theory. Explicitni mluvéi zna nejen
vyznamy vsech slov, pouzivanych v jeho komunité, ale také ty nejpokrocilejsi
teorie, zndmé v této komunité, takze se mu napiiklad nemtze stat, ze by na
Zemi minil vyrazem ,voda” néco jiného nez H>O. Grayling ukazuje, jak po-
jem explicitniho mluvéiho pomtze v situacich, v nichZz sémantika obvykle se-
Ihava. Napt. umi pouzivat ptirozené jazykové analogy logickych konstant, ja-
ko je konjunkce; takZze mu kazdy rozumi, kdyZ fekne nap#. , Jan skocil do vo-
dy a oblékl si plavky”. Jazyk explicitniho mluvéiho je tedy sémantickym jazy-
kem, ktery je schopen normalizovat nes¢etné parole a idiolekty jednotlivych
mluvéich. Zda se, ze Graylingovi se touto postavou podafilo podpofit jeho
vadei tezi tvrdici, Ze ,,sémantika pfirozeného jazyka je produktem historie je-
ho pragmatiky” (s. 91), tedy tezi, na niz by snad rezignovaly takové postavy,
jako napt. F. de Saussure, L. Wittgenstein, W. Quine ¢i D. Davidson.

V osmé eseji, Reasonable Realism, Grayling dtkladnéji ospravedlnuje své
epistemické pojeti realismu vici antirealismu dummettovského typu, podle
néhoz hovor o entitich nemiize byt rozumné veden, aniz bychom znali dévo-
dy naseho hovoru o tom, co existuje. A v devatém eseji, How Not to Be Realis-
tic, rozsifuje svoje ospravedInéni realismu i proti realistdm, konkrétné C.
McGinnovi, T. Nagelovi a I. McFetridgeovi, ktefi se spolu s Descartem do-
mnivaji, Ze psychofyzicky problém je nejlépe Fesitelny tim, Ze se od jeho fese-
ni upusti: je to problém, ktery nds rozum neni schopen fesit, protoze je inferi-
orni vidi superiornimu rozumu, ktery ho schopen fesit je, podobné jako idiot
neni schopen vyfesit diferencidlni rovnice, zatimco matematik ano. Grayling
presvédcive ukazuje, Ze tento argument je neplatny, nebot jde o pouhou ana-
logii nevylucujici antirealismus.

V zavéreéném, desatém eseji, Proof and Judgment, se Grayling kloni na
stranu antirealistického epistemologického nazoru, podle néhoZ porotni soud
nerozhoduje o pravdé nebo nepravdé ¢i o faktech daného piipadu, nybrz
»rozhoduje o tom, zdali podle diikazti a argumentti, ceteris paribus, dojde k
presvédceni, v némz se vzda presumpce neviny” obzalovaného (s. 170). To se
zda byt pro obzalovaného realistu bezutésny zavér, pokud nic nespéachal a
pfesto byl zbaven presumpce neviny, a to zrovna v dobé, kdy v Anglii, jak
uvadi Grayling, pfestalo od r. 1970 platit pro zvoleni porotce kritérium, aby
jeho ddm mél alespon patnact oken.

Graylingova kniha ukazuje, Ze pragmatismus v jazyce, mysleni a poznani
je zrozen pod stastnou hvézdou na krasném ostrové, kde déld samé hezké a
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dobré véci, jako pravdu, vyznam ¢i realismus. Ob¢asné racionalistické mracky
objevujici se na kontinentalnim obzoru, z nichz by mohly nakonec pfijit hro-
my a blesky kazici jeho zdarné dilo, dokaze tento pragmatismus rychle roz-
ptylit, a to z jednoho prostého dtivodu - je hluboce zakotven v tradici zdravé-
ho rozumu.

Jiti Nosek

Marian Zouhar: Zaklady logiky pre
spolocenskovedné a humanitné odbory

Bratislava, Veda 2008, 430 s.

Domnievam sa, Ze slovenskej i ¢eskej filozofickej obci netreba nijako zvlast
predstavovat jej mladd, no publika¢éne nanajvys plodna osobnost, Maridna
Zouhara. Po tom, ¢o si jazykovo pristupny ¢itatel mohol od neho preéitat’ (od-
hliadnuc od mnozstva odbornych a vedeckych stiadif) dve monografie venu-
jace sa sémantickym a pragmatickym aspektom viacerych kategérii vyrazov
(prirodzeného) jazyka,! objavila sa koncom uplynulého roka jeho tretia knizna
publikdcia, tentoraz ucebnicového formatu. Ak moézem byt aspon trochu
osobny, a to sa snad’ recenzentovi neda upriet, tak uz avodom priznavam, ze
Zaklady logiky pre spolocenskovedné a humanitné odbory zo Zouharovej klavesnice
ma nezvycajne prekvapili ( - chcel som poévodne namiesto ,zo Zouharovej
klavesnice” napisat’ ,zo Zouharovho pera”, no povedal som si napokon, zvy-
kajme si na nové idiémy - ). Napriek tomu, Ze autorov zrozumitelny pisomny
prejav pozndm uz dlhsi ¢as, ostal som pri ¢itani Zdkladov prijemne zaskoceny,
ako precizne, detailne a systematicky na jednej strane, a priezracne a nazorne
na druhej strane, sa mu podarilo skibit nie pre kazdého obvykle stravitelny
formélny vyklad vybranych logickych systémov spolu s neforméalnym vysvet-
lenim zé&kladnych intuicii, na ktorych tieto systémy stoja, a z ktorych mnohé
denne pri argumentac¢nych aktivitdich sami vyuzivame. Odborny a zdroven
zrozumitelny vyklad predmetu byva v analytickych (forméalnych i formalizo-
vanych) disciplinach skoér zriedkavostou alebo aspoil nie pravidlom. Predi-
katovy vyraz ,,...byt zrozumitelny (pre)...” je typovo viaczna¢ny, pretoze mo-
Ze oznacovat raz relaciu usporiadanych dvojic individui (<kniha Zdklady logi-
ky pre spolocenskovedné a humanitné odbory, individuum a>), raz zasa reldciu
usporiadanych dvojic mnozin individui (<knihy z matematickej analyzy, vysoko-
Skolski absolventi matematickych studijnijch programov>), ¢ relaciu s netotoznym

1 Ide o knihy Zouhar (2004) a (2006).
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