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V tomto ¢lanku by som chcel stru¢ne reagovat na posledny Raclav-
ského (2009) prispevok do nasej diskusie o pojme individuatora, uve-
rejneny v tomto ¢&isle Organonu F. Vynecham detaily tykajice sa vza-
jomnych vy¢citiek o tom, kto komu a v akom bode neporozumel, kto
komu ¢o podsunul alebo kto koho a v ¢om dezinterpretoval a pod. Od-
znelo ich uz dost na obidvoch stranach a vSetko nasvedcuje tomu, Ze
pokracovanie v tomto duchu by viedlo skor k dalim nedorozumeniam
nez k vzajomnej zhode nizorov. Tym nechcem povedat, ze s Raclav-
ského vyhradami tohto druhu stthlasim, ale diskusiu o nich nepokla-
dam za nevyhnutnid ani délezitd (moézeme ju presunut do koreSpon-
diskusia stale menej zrozumitelna a pre via¢sinu z nich nezaujimava.

Myslim, Zze napriek réoznym odbockdm, podruznym pozndmkam
a vedl'ajs$im postrehom, hlavnym predmetom prispevku Raclavsky
(2009) je problém, ktory avizuje titul tohto ¢lanku. Chyba v fiom iba
dodatok ,v diele P. Tichého” za prvym slovom. Raclavsky sa vSe-
mozne snazi ¢itatela i mma presvedcit, ze Tichého veta , individuum,
které je strikiné odliSeno od vlastnosti, které se mu daii instanciovat, neni ni-
¢im jinym neZ ryzim individudtorem” nie je o individuu, ale o vlastnosti
byt rydzim individudtorom. Zo state Cmorej (2009) by mohlo byt jas-
né, Ze tato interpretdciu neodmietam, hoci ju nepokladam za jeding,
ani za najzaujimavejSiu (podla mma Tichy sa explicitne priklana
k individuovému chépaniu individuatorov). Na s. 253 som napisal, ze
si nemyslim, Ze ,interpretacia vyrazov ,holé individuum’ a ,indivi-
duéator” ako vyrazov oznacujucich vlastnosti, je nekorektna”. V tomto
zmysle som sa vyjadril aj na s. 259. Na rozdiel od Raclavského sa vSak
domnievam, Ze Tichého texty poskytuju presvedcivejSiu a silnejSiu
oporu nazoru, podla ktorého jeho individuétor je individuum (resp.
istd zlozka individua, ¢o vysvetlim nizsie). Sved¢i o tom viacej miest
v jeho précach, a podl'a mna aj text, na ktory sa odvolava Raclavsky, a
z ktorého pochadza aj vyssie citovand pasaz. Priptstam vsak, Ze tento
text mozno interpretovat, najmé ak ho vytrhneme z kontextu, v pro-
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spech koncepcie, podla ktorej individudtor je vlastnost individui.
V&imnime si niekolko vynatkov, v ktorych sa Tichy vyjadril jedno-
znacnejsie. V stati Tichy (2007), ktorti napisal asi roku 1973, najdeme
na s. 424 tato pasaz:

The Venus I have in mind is, I think, roughly what Gustav Bergmann ap-
tly calls a “pure individuator’ and what Miss Anscombe scornfully refers
to as a ‘bare individual” (implying there are no such things). Venus is, of
course, bare not in the sense of lacking properties: indeed, for any relevant
property X, Venus instantiates either X or non-X. The planet is bare under-
neath this attire, it is the entity which enters the relation of instantiation
with the properties it happens to have while remaining itself, distinct from
each property and from any collection of them.

Podla prvej vety tohto dryvku istym individudtorom je Venusa,
individuum, a nie jej vlastnost. Posledna veta to potvrdzuje: je to entita
(bare individual = pure individuator), ktora vstupuje do vztahu
exemplifikdcie s kontingentnymi vlastnostami Venuse. Vlastnost byt
individudtorom ma celkom iné kontingentné vlastnosti ako Venusa.
Urcite to nie je teleso obiehajuce okolo slnka. Individudtor Venuse
ziskame abstrahovanim od jej kontingentnych vlastnosti. Vysledkom
tohto aktu je holé individuum, ktorému prisltichaju iba esencidlne
vlastnosti Venuse. Nie je to teda vlastnost byt individuatorom, ktora
prislicha kazdému individuu a ma celkom iné esencidlne vlastnosti
(iného typu!) ako Venusa. V Tichého neuverejnenej monografii z roku
1976 cCierne na bielom stoji:

Individuals are those bare, simple individuators... (Kap. 3, Cast 18. Epis-
temic Bases).

Plural substantiva ,individuator” sved¢i jednoznacne o tom, Ze indi-
viduétory sa tu stotoziiuju s individuami. Vlastnost byt individuato-
rom je iba jedna. Sotva mozno povedat, ze v tomto tryvku sa indivi-
dudm predikuje vlastnost byt individuatorom. Nakoniec jedno sve-
dectvo z monografie Tichy (1988):

It is as a bare individual that Etna enters into the thought that Etna is higher
than Vesuvius. It does not bring its natural history along with it, so to speak.

Teda do myslienky, ze Etna je vys$ia ako Vezuv, vstupuje Etna ako
holé individuum, a nie v8eobecnd vlastnost byt holym individuom (=
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individudtorom). Keby jej zlozkou bola namiesto Etny vlastnost byt
individudtorom, nebola by to my$lienka, ale holy nezmysel.

Ked'ze esencidlne vlastnosti tvoria iba ¢ast’ celého suboru vlastnos-
ti, ktoré ma individuum v tom-ktorom svetamihu, mdzeme povedat,
ze v urfitom zmysle individuator je zlozkou individua, je tou jeho
¢astou, ktord sa nachddza pod (underneath) jeho kontingentnym ode-
vom. Treba priznat, ze Tichého ttivahy o individuétoroch a ich vztahu
k individudm nie st celkom priezra¢né. Na jednej strane sa individua-
tory s nimi stotoziiujd, na druhej zasa od nich odlisuja (ako to, ¢o ma
iba esencidlne vlastnosti). Myslim, Ze v tychto tvahéch sa ontologicka
rovina nerozli$ene prelina s konceptualnou. Mali by sme odlisit realne
individué so vsetkymi ich vlastnostami od ich konceptualneho spra-
covania v réznych pojmoch, a to jednak v pojmoch, ktoré ich vycletiu-
ja vyluéne pomocou ich esencidlnych vlastnosti, jednak v pojmoch,
ktoré zachytavaja aj niektoré ich kontingentné vlastnosti.

Samozrejme, vsetky holé individud maji nie¢o spolo¢né, a to
vlastnost byt holé totoznd s vlastnostou byt individuatorom. To
znamend, Ze ak existuja holé individué ¢i individuétory, tak existuje aj
ich vlastnost byt holé totozna s vlastnostou byt individudtorom. Této
vlastnost je funkcia, ktora kazdému svetamihu prirad'uje mnoZzinu
vsetkych individui, lebo podla Tichého kazdé individuum je holé. Ta
istd funkcia zodpoveda aj trividlnej vlastnosti byt individuom. Mame
tu teda tri nazvy pre ta ista funkciu: , byt holé”, ,byt individuato-
rom” a ,byt individuom”. Nech HI, RI a In st ich skratky oznacujtice
konstantnu funkciu, ktora kazdému svetamihu prirad'uje celé univer-
zum individui. Ked'Ze plati, ze HI, RI, In ozna¢uju ta ista funkciu, ma-
li by platit aj totoznosti HI = RI = In, z ¢oho vyplyva, Ze totozné su aj
trivializacie HI, °RI a %In, v ktorych sa operacia trivializacie aplikuje
na tato funkciu.

Nepochopil som, preco Raclavsky (2008), ktory prijal , Tichého zto-
toznéni” RI s HI (s. 497), napriek tomu tvrdi, Ze pojmy-konstrukcie
YHI, °RI st r6zne. Objastiuje to tym, ze °HI patri do iného systému ako
YRIL. Vzépati vsak dodéava, ze ,objekty determinované obéma pojmy-
konstrukcemi jsou identické”, ¢ize HI = RI, takZe nechapem, ¢im sa li-
8i konstrukcia °HI od °RI. Bez blizsieho uréenia pojmovych systémov,
do ktorych pojmy °HI, °RI patria, je tvrdenie o ich réznosti prinajme-
nej otazne. V nasej diskusii sa tymto problémom nemusime d'alej za-
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oberat. Odpoved na otazku, ¢i individuator je vlastnost alebo indivi-
duum, od neho vobec nezavisi.

Priklariam sa k ndzoru, ze Tichého pojem individuatora mozno ex-
plikovat jednak ako holé individuum (v jeho zmysle!), jednak ako
vlastnost, ktora prislicha kazdému individuu v kazdom svetamihu.
Tato vlastnost, totozna s HI a In, je trividlna a preto nezaujimava.
Domnievam sa, Ze vdc¢§iu pozornost si zaslazi individuové chapanie
individuatorov a pojmy (konstrukcie), ktoré konstruuji individuové
individuétory alebo vlastnost byt individuatorom. Raclavsky sa vo
svojich pracach zameral na pojem individuatora v zmysle vlastnosti,
teda na to, ¢o maju individuové individuétory spolo¢né. Mna viac za-
ujima, ¢o je pre jednotlivé holé individua v Tichého zmysle $pecifické.
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