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Ludwig Wittgenstein: O istote
Kalligram. Bratislava 2006, 160 s."

Zatial poslednym pocinom ojedinelého edi¢ného projektu vydavatel'stva
Kalligram je preklad Wittgensteinovych zépiskov z rokov 1949 - 1951, ktoré
vysli prvy raz roku 1969 pod nazvom Uber Gewissheit — On Certainty (O isto-
te). Prekladat a vydavat u nés dielo filozofa Wittgensteinovho vyznamu je
ambiciézny zamer, ktory mozno iba privitat. K drovni samotnych prekladov
nemam vaznejsie vyhrady, neodpustim si v8ak kritickii poznamku na adre-
su celkovej koncepcie. Nemozno totiZ povazovat' za standardny postup, ak
sa do edicie spisov osoby X zaraduju prace osob Y, Z atd’, a to bez ohladu
na ich kvalitu a relevantnost. To sa, samozrejme, netyka editorovych tvo-
dov alebo doslovov; je pravom a za urcitych okolnosti dokonca povinnostou
editora doplnit text savislostami. PovaZujem vSak za nevhodné a za skutoc-
na kuriozitu svojho druhu zaradenie Ramseyho recenzie Traktitu (navyse
nepochopitelne k Dennikom), a ¢lankov G. Gabriela (k Traktitu), G. E. Moora
a F. Stoutlanda (k O istote) do edicie filozofickych spisov Ludwiga Wittgen-
steina. Nechcime si ani predstavovat, aka by bola reakcia samotného posko-
deného, ktory sa okrem iného raz nechal poc¢ut, ze Moorova prednaska Dé-
kaz vonkajsieho sveta by bola naozaj komickym predstavenim, ak by ju bol
byval predniesol ktokol'vek iny ako Moore sam.2 Russellov Uvod k Traktdtu
by sa azda dal obhdjit — ako stucast povodného vydania Traktitu v anglicti-
ne (preklad Ogden - Ramsey) —, je vSak zdhadou, preco ho editori zaradili
k Dennikom a nie k Traktdtu. I v tomto pripade by vSak stdlo za to zvazit Wit-
tgensteinov odmietavy postoj k obsahu Russellovho avodu.

V O istote Wittgenstein reflektuje a kritizuje Moorov ,, d6kaz”, ze vonkajsi
svet predmetov nezavislych od nasich mysli existuje (pace idealizmus), a je-
ho obhajobu epistemickych narokov zdravého rozumu (pace skepticizmus).?
Moorov dokaz je sim osebe pozoruhodnou procedtrou: (i) Moore zdvihne
jednu ruku, pritom robi urcité gesto, a povie , Toto je jedna ruka”; (ii) potom
zdvihne druht ruku, urobi gesto, a povie , Toto je druhd ruka”; (iii) z premis
vyvodi, Ze existujt dve l'udské ruky; (iv) a nakoniec uzavrie, Ze vonkajsi svet

1 Praca na recenzii bola podporena grantom GA CR &. 401/03/H047.

2 Norman Malcolm to uvéadza v ¢lanku ,,Moore and Wittgenstein on the Use of ‘I know’”
(Thought and Knowledge, Ithaca, Cornell University Press, 1977), odkazujtac na stkromny
rozhovor s Wittgensteinom. Wittgenstein zrejme mienil, Ze len Moorova intelektudlna
poctivost a moralna integrita zachranila tento inak filozoficky naivny text pred fiaskom.

3 Obidva Moorove ¢lanky ,, The Proof of External World” a ,, A Defence of Common Sense”
mozno néjst v jeho Philosophical Papers (London, George Allen & Unwin Ltd., 1959).
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existuje, pretoze jeho ruky st predmetmi vonkajsieho sveta. V Obhajobe zdra-
vého rozumu zase prisiel s tvrdenim, Ze je mnoho veci, o ktoré on s istotou
vie, o ktorych vsak niektori filozofi tvrdia, Ze ich nemoZzno (s istotou) vediet,
resp. tvrdia veci, ktoré nie sa zluéitelné s predpokladom, Ze ich mozno vediet
(napr. Ze nie st pravdivé). Moore uvadza niekolko takych propozicii/truiz-
mov; okrem iného: Ze existuje zivé I'udské telo, ktoré je jeho telom; Ze toto telo
sa nikdy nevzdialilo daleko od zemského povrchu; Ze svet existoval uz dlho
pred tym, nez toto telo zacalo existovat; Ze je telom l'udskej bytosti, ktora
mala a méava vnemy, pocity, myslienky, sny, atd’.; Ze existovali a existuja
mnohé iné udskeé tela, ktoré si telami I'udskych bytosti, ktoré tiezZ mali a ma-
vaja vnemy, pocity, myslienky, sny, atd. Moore tiez tvrdi, Ze s istotou vie, Ze
kazdy z nds ako I'udské bytost vie za seba obdobné veci, ako vie on sdm.

Naivitu Moorovej procedury vidi Wittgenstein v tom, Ze o¢ividne nemo-
Ze presvedcit zarytého skeptika - idealistu (§ 19, 24, 520, 521). Ak skeptik
odmieta uznat, Ze nds v praxi etablovany systém epistemickych zaruk a evi-
dencie garantuje poznanie ¢i vedenie, pre¢o by mal Moorovi uznat, Ze vie,
Ze tu a teraz je jedna ruka? Moorovo tprimné ubezpecenie, Ze to vie, skepti-
ka sotva presvedci (§ 19, 24, 520); aj doveryhodny c¢lovek sa totiz moéze zmy-
lit a subjektivny pocit istoty sdm o sebe nie je vedenim, pretoZze si mozeme
byt nie¢im isti, a pritom sa v tom mylit, nemo6Zeme vsak vediet nieco, ¢o nie
je pravda (§ 12 - 16, 20 - 22, 30, 489). Narok vyjadrovany sidom alebo tvr-
denim formy , Viem, Ze atd.” sa musi obh4jit uvedenim padnych dovodov,
zodpovedanim otdzky , Ako to vies?” (§ 18, 40, 91, 550, 551). Ak by sa v8ak
skeptik Moora opytal ,, Ako vies, Ze tu je jedna ruka?”, aka by bola Moorova
odpoved? Ze ju tam vidi tak jasne, ako len nieo moze vidiet? Lenze skeptik
sa nenecha tak 'ahko uchlacholit a bude sa pytat, ako Moore vie, Ze ju tam
vidi, ved’ by mohol mat prave taka vizualnu skusenost, aj keby pod vply-
vom drog halucinoval alebo snival a len sa mu to zdalo. Ak Moore nedokaze
odlisit bdenie od snenia, zdanie od skuto¢nosti, nemoze podla skeptika ani
vediet, Ze tu a teraz je jedna ruka. Moore v8ak saim priznéva, Ze to nedokaze.
, Ak vies, Ze tu je jedna ruka, tak vsetko ostatné ti uzname” (§ 1). Ako odpoved’
skeptikovi je Moorova procediira bezcenna, nepontka totiz to, ¢o skeptik
ziada — zaruku, Ze aspon niektoré empirické propozicie nepodliehaji nija-
kej, teda ani skeptikovej radikalnej pochybnosti, ktord motivuje moznostou
totalnej iltizie a omylu.

Naivitu Moorovho dokazu nie je prili§ tazké pochopit; zaujimavejsie je
to, ze Wittgenstein identifikuje u Moora akusi potlacent tendenciu, ktora
koliduje s jeho snahou obhdjit pred skeptikom néd$ narok na empirické po-
znanie. Tato tendencia je eSte vyraznej$ia v jeho Obhajobe zdravého rozumu.
Moore si zrejme musel byt vedomy, Ze ¢irym vypoditavanim veci, ktoré
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8 istotou vie”, nemoze zarytého skeptika presved¢it. Ak priznéva, Ze nema
skeptikom pozadované zaruky, pritom vSak trva na tom, Ze o urcitych pro-
pozicidch nemoéze pochybovat, implicitne tym akoby spochybiiuje skeptiko-
ve otdzky a pochybnosti. Akoby hovoril: O tom, Ze tu a teraz je jedna ruka,
nemodzem vobec pochybovat; je to pre mila také isté, ako len nie¢o moze byt,
a nepotrebujem na to Zziadnu extra zaruku. Zda sa, Ze Wittgenstein by
s takymto postojom stihlasil, pretoze hovori, Ze pochybnost a moznost omy-
lu je u urcitych empirickych propozicii (napr. Moorovho typu) viac nez len
nepravdepodobné — je pre nds priam nezrozumitelna a logicky vylacena (§
54,151, 193, 194). Stihlasi, Ze ak o nie¢om nemozno zmysluplne pochybovat,
je to pre nas absolttne resp. objektivne isté; odmieta vSak Moorovu inferen-
ciu, Ze ak to je absolttne isté, potom to vieme. Tym de facto odmieta karte-
zidnsku paradigmu, podla ktorej mozno vediet len to, ¢o je absolitne isté
v tom zmysle, Ze neexistuje rozumny doévod o tom pochybovat. Na zéklade
akych avah odmieta tato paradigmu?

Wittgenstein rozliSuje subjektivnu istotu, objektivnu istotu a vedenie (pozna-
nie). O prvej by hovoril v pripade, ked nie je pripraveny uviest padne do-
vody v prospech svojho neochvejného presvedcéenia, o ktorom vsak mozno
zmysluplne pochybovat; o druhej by hovoril v pripade, ked” st akékol'vek
pochybnosti ohladom jeho presvedéenia nezrozumitelné (nevznikd ani po-
treba zdovodniovat); a o vedeni by hovoril v pripade, ked' je presvedéeny o
nie¢om, o ¢om mozno zmysluplne pochybovat, je vsak pripraveny uviest
padne dovody v prospech presvedcenia a pochybnosti tak eliminovat (§ 11 -
16, 18, 40, 91, 194, 243). Svoje tvrdenie o vedeni dokladd mapovanim jazyko-
vej praxe. Vyznam vyrazu, pojem, ktory vyjadruje, je dany jeho spravnym
pouzitim, ktoré opisuje gramatika a jej pravidlé (§ 61 - 65). K aplikacii vyra-
zu vsak dochddza vzdy v nejakej situécii a hovorit preto o vyzname vyrazu
¢i o vyjzname vety bez ohladu na akykol'vek kontext pouZitia je filozofickd
tendencia, ktort Wittgenstein vytrvalo kritizuje. Vynimkou nie st ani pojem
vedenia, ani vety formy ,Viem, Ze atd.”. Vyjraz ,,viem” by som chcel rezervovat
pre tie pripady, v ktorjjch sa pouZiva v normdlnej komunikdcii (§ 260). Prilezitost
tvrdit propoziciu formy ,Viem, ze atd.” anarokovat si poznanie podla
Wittgensteina vznika v konkrétnej situdcii a v konkrétnej jazykovej hre (§
403 - 409), v ktorej dokazeme urcit, ako by vyzeral omyl, pochybnost, zd6-
vodnenie a overenie (§ 3, 17, 18, 23, 32, 40, 90, 372, 550). Tieto avahy prekla-
d4 dalsimi, tykajucimi sa pochybovania. Pochybovanie sa deje vzdy
v kontexte nejakej jazykovej hry, ktord je mozna len na zédklade istoty a ne-
zdovodnenej viery, pretoze inak by hra ani nemohla vzniknat, (§ 24, 115,
160, 163, 310 - 315, 329, 337, 341, 524). Na rozumné pochybovanie tieZ treba
mat dobré dévody — rozumny ¢lovek totiz o ur¢itych veciach nepochybuje
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(§ 122, 323, 458, 519). Vyjadrovat pochybnosti v stvislosti s ur¢itymi propo-
ziciami moZze byt nepochopitelny akt (§ 117, 120, 247, 255, 338). Pochybnost
bez zakladu a prejavov v konani a sprévant je jalova (§ 7, 120, 247, 338).

Rozumnd pochybnost vznikd, ak dévody a evidencia v prospech pre-
svedcenia alebo tvrdenia neprevazuju, resp. st prevazované tymi v jeho ne-
prospech; zdévodiiovanie je potom de facto akymsi procesom vytestiovania
pochybnosti na prijatelnt troven (zavisla od situdcie!) a je adekvatne, len ak
st dovody uvadzané v prospech presvedcenia istejSie neZ presvedcenie sa-
mé. Zdoévoditovanie, pochybovanie a vedenie teda patria jedno k druhému;
objektivna istota je na druhej strane ,mimo oprdvneného a neoprivneného” (§
263). Presvedcenie moze ziskat Stattt vedenia, len ak sa nachadza v logic-
kom priestore overovania, udavania dovodov ¢i posudzovania evidencie
v jeho prospech, resp. neprospech. Dolezitou témou Wittgensteinovych za-
piskov je to, Ze vyjadrenie pochybnosti je v pripade urcitych empirickych
propozicii (napr. Moorovych) nezrozumitelné, respektive stava sa zrozumi-
teInym len za nezvycajnych okolnosti (§ 347 - 350). Normalne je mimo aku-
kol'vek pochybnost, Ze mam dve nohy, Ze moje koncatiny st v takej a takej
polohe, atd’.; daja sa vak predstavit situécie, v ktorych by vyjadrenie, a teda
aj odstranenie pochybnosti o tom davalo zmysel. Po rizikovom chirurgic-
kom zékroku odstranenia gangrény sa pacient zobudi a pohladom sa uistuje
(¢im vyjadruje pochybnost), ¢i ma obidve nohy. Mohol by sa dokonca opy-
tat' kolegu pacienta ,Mam obidve nohy?”. Za normalnych okolnosti sa vsak
neuistujeme pohladom ani otdzkami, ¢i mame obidve nohy. Zmyslova sku-
senost ani evidencia iného druhu totiZ nezarucuje propozicidm typu ,Tu je
jedna ruka” ¢ ,Mam dve nohy” ich stabilitu v nasom systéme vier a pre-
svedceni, pretoze to, ¢o zdovodnuje, musi byt istejSie nez to, ¢o je zdovod-
nované. Svedectvo mojich zmyslov alebo inych oséb vsak nie je o ni¢ istejsie
nez moje presvedcenie ¢i stid, Zze mam dve ruky (§ 243, 250). Po prvé, nor-
malne si neoverujem (pohladom ¢i inak), kolko koncatin prdve mam; po
druhé, ak by bolo moje presvedéenie/std v rozpore so zmyslovou skuse-
nostou, mohol by som rovnako dobre (a mozno skor) spochybnit svoje
zmysly ¢i optimalnost pozorovacich podmienok: , Preco by som nemohol testo-
vat svoj zrak tak, Ze sa pozriem, &i vidim svoje dve ruky. Co testuje co?” (§ 125).
Nie je jasné, ¢o by sa mohlo pokladat’ za istej$ie ako propozicie Moorovho
typu — preto nemozno hovorit ani o dévodoch/evidencii v ich prospech ani
o dovodoch/evidencii v ich neprospech (§ 250).

DokaZzeme si sice predstavit situdcie, v ktorych by Moore mohol tvrdit
svoje propozicie, tieto okolnosti v8ak nenahrévaju filozofickym ambicidm (§
264, 406, 407, 622). V takychto situdcidch sa principidlne vieme zhodnuat na
tom, ako by vyzerala pochybnost a omyl, a ¢o mame pokladat za overenie
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tvrdenia (§ 23). Skala pripustnych pochybnosti i narok na poznanie st dané
situdciou a v intencidch situécie sa tento narok bud’ obhaji, alebo nie, po-
chybnosti sa bud’ odstrénia, alebo nie (§ 347 - 350). Moorovou chybou je to,
Ze prijal pravidld hry, ktort skeptik reZiruje tak, Ze ni¢ z toho, ¢o by sa dalo
bezne uviest ako evidencia v prospech empirickych propozicii, nebude ak-
ceptované. Skeptik dramatizuje nasu epistemickua situdciu hyperbolami ty-
pu: Ak nas zmysly obcas klamt, ako moZeme vylucit, Ze nie sme klamani
neustdle (?); ak obcas nevieme rozlisit, ¢i bdieme alebo snivame, ako moze-
me vylucit, ze prave teraz nesnivame (?), atd. Tvrdji, ze pokial tieto moznos-
ti nedokazeme vylucit, je tu vzdy priestor na omyl a dévod na pochybnost,
a preto nedokdzeme obhdjit nas narok na poznanie. Wittgenstein vsak upo-
zornuje, Ze nasa bezna epistemicka prax je zaloZena na forme viery, manifes-
tovanej v poslednej instancii v nasom konani a spravani, Ze zmysly nas kla-
mu prave len obcas, Ze sen strieda bdenie a Ze ich dokdZeme rozlisit, Ze neis-
tota a pochybnost predpokladd istotu a vieru, nepravda pravdu, omyl po-
znanie (§ 232). Pochybnosti motivované divokymi myslienkovymi experi-
mentmi nemayju stvis s beznou praxou skiimania, pochybovania, overovania
a podobne (§ 403 - 409). LenZe naSe epistemické pojmy odvodzujta svoj ob-
sah od ich pouzitia v beznych situaciach a jazykovych hrach a nemusia byt
preto , definované” pre fantastické situacie.

Nielenze bezne nepochybujeme o tom, o ¢om chce skeptik teoreticky po-
chybovat (to ostatne sam skeptik uznava), nie je ani jasné, ako je mozné ko-
herentne pochybovat o vSetkych empirickych propoziciach. , Pochybnost,
ktord by pochybovala o vsetkom, by nebola pochybnostou” (§ 450). Zda sa napri-
klad, Ze skeptik nepochybuje o vyzname svojich slov a vyrokov; lenze to, ze
slovo ,ruka” znamend ruku a nie nohu, je nepochybne kontingentnd, empi-
rickd zalezitost. , Kto si nie je isty nijakym faktom, ten si nemdze byt isty ani
zmyslom svojich slov” (§ 114). ,, Ak by som chcel pochybovat, Ze toto je moja ruka,
ako by som sa mohol vyhniit pochybovaniu o tom, ci slovo , ruka” md nejaky vijz-
nam?” (§ 369). Wittgenstein obhajuje v O istote verziu holizmu: porozumenie
a presvedcenie st neoddelitelne previazané a neexistuje ziadna ostra hrani-
ca medzi pravdami zaloZenymi na vyzname a faktudlnymi pravdami (§ 80,
81, 141, 142, 144). Ak by sa skeptik predsa uchylil k obrane, Ze vo sfére vyz-
namu neexistuje rozdiel medzi zdanim a realitou, Ze preto musi vediet, ¢o
jeho slovad znamenaja, Celil by Wittgensteinovym argumentom proti suk-
romnému jazyku, ako ich rozviedol vo Filozofickyjch skiimaniach (v O istote
pozri § 306, 307).

Ak nie na spolahlivej evidencii a pddnych dévodoch, tak na ¢om sa za-
klada objektivna istota: ,Co znamend: pravdivost vety je istd?” (§ 193). Witt-
genstein hovori: ... Moore ... uvddza skutocne len samé skiisenostné vety, ktoré
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tordime bez zvldstneho overovania ... ktoré v systéme nasich skiisenostnyjch viet hra-
ju osobitnii logickii rolu” (§ 136). Ne$etri obrazmi, aby ttto ich ,osobitnd lo-
gicku rolu” osvetlil: ich pravdivost ,patri k ndsmu vztaznému systému” (§ 83);
,stoja mimo akejkolvek pochybnosti” (§ 88); ,,ich rola je podobnd role pravidiel hry”
(§ 95); st ,,zakotvené vo vsetkych mojich otizkach a odpovediach” (§ 103); patria
k systému, ktory ,je Zivlom argumentov” (§ 105); pokladat ich za pevné ,patri
k metode nisho pochybovania a skiimania” (§ 151); patria ,ku kostre celého nasho
uvazovania” (§ 211). Ich osobitna rola spociva v tom, Ze formuju samotny ra-
mec ¢i logicky priestor nasich sktimani; preto ich ani nepodrobujeme beZz-
nym procediram empirického sktimania, akymi st navrhovanie hypotéz,
uvadzanie dovodov v ich prospech, resp. neprospech, potvrdzovanie, resp.
vyvracanie testovanim ich predpovedi vo svetle evidencie (§ 101 - 104, 151,
211, 308). St ako pravidla ¢i normy, ktoré konstituujt a reguluja jazykova hru,
urcujic, ¢o je zmysluplnym tahom v hre; pravidlda, ktoré sa sice nemusime ex-
plicitne ucit, ktoré vsak moZeme rozoznat zo vzorcov a pravidelnosti pritom-
nych v jazykovej hre (§ 95, 151, 152). Bez naroku na definiciu sensu stricto
(podla Wittgensteina je v tomto pripade mozny len vypocet rodinnych po-
dobnosti) by sa dalo povedat, ze jazykové hry st diskurzmi komunity, majtice
zéklad v urcitom type konani (akciach a reakcidch) prislusnikov komunity.
Tieto diskurzy mozu byt jednoduchsie alebo komplikovanejsie, viac alebo
menej zavislé od inych diskurzov.* Ich pravidl4 nie st normativne v tom
zmysle, Ze by a priori predchadzali a determinovali nejakt prax. Nie, najskor
je prax — ,Am Anfang war die Tat” — zaloZend na zhode v reakciach ¢lenov
komunity (nie nevyhnutne na dohode!!!), pravidla a normy prisli na svet az
s praxou. Gramatika (logika sa zda byt nastupcom tohto pojmu v O istote) opi-
suje jazykovt hru prostrednictvom jej pravidiel —nepredpisuje jej ich.>
Wittgensteinov systém vier a presvedéeni je vsak dynamicky a pojmy
ako pravidlo, hypotéza & propozicia nie st ostro vymedzené. Hovori, Ze empi-
rické propozicie netvoria homogénnu masu: Niektoré funguji skor ako pra-
vidla ¢i normy skiimania, overovania a evidencie, iné st tym, ¢o sa skiima a
overuje (§ 98). Niektoré, ako , Zem existovala uz pred 100 rokmi”, st spoloc¢-

4 Ide o zjednodusenie: jednak odhliadam od fiktivnych jazykovych hier, ktoré Wittgen-
stein ¢asto heuristicky vyuziva, jednak koncentraciou na diskurz ignorujem elementar-
nejsie jazykové praxe, ktoré Wittgenstein bezne nazyva jazykovymi hrami (napr. roz-
kazovat - posluchat, pytat sa - odpovedat, klamat, atd’.). KedZe jazykové hry hraju
vo filozofii, ako ju chape Wittgenstein, heuristickt tlohu, ich demarkdcia a vlastnosti
nie st nezédvislé od filozofickych cielov, s ohladom na ktoré ich invokujeme.

5 ,How is the word used?” and ,, What is the grammar of the word?” I shall take as being
the same question. In: Wittgenstein’s Lectures: 1932 - 1935, ed. A. Ambrose, Prometheus
Books, 2001.
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né viac menej vietkym raciondlnym bytostiam, ktoré zdiel'aji nas obraz sve-
ta, iné, ako ,Moje meno je L. Korent”, st individudlneho charakteru. Rola
niektorych, ako ,Mam dve ruky”, je viac zavisla od kontextu, rola inych, ako
»2+2=4", je menej zavisla od kontextu. To, ¢o stalo isty ¢as pevne a tvorilo ne-
tématizované pozadie vSetkého stdenia a skimania, sa moze ¢asom dat do
pohybu a dostat sa do popredia (§ 95 - 98). Dolezité vsak je to, Ze ,k funda-
mentu vsetkého operovania s myslienkami (s jazykom) nepatria len vety logiky, ale aj
vety majtice formu skiisenostnijch viet” (§ 401). Teda nielen tradi¢né istoty, logic-
ké a matematické propozicie, ale aj empirické propozicie mézu mat alebo na-
dobudnut’ Specidlny $tatat a plnit’ konstitutivno-normativnu funkciu v nasom
jazyku, mysleni (§ 105, 455, 461). Objektivne istoty nie st zdovodnené, nie st
vysledkom skiimania a overovania (§ 136 - 138), st casto netématizované,
v istom zmysle vsak ni¢ nehovori proti nim, a véetko hovori pre ne (§ 4, 93).
V tomto zmysle s piliermi empirického poznania, pretoZe sa o ne realne (sic!)
opiera nasa bezna epistemicka prax. Kazdé zdoévodiovanie musi niekde skon-
¢it a vzdy sa deje na podklade nezdoévodnenych presvedceni ¢i vier. , Zdkla-
dom zdbvodnenej viery je nezdévodnend viera” (§ 253). A nezddvodnené viery st
primarne doma v nasom konani a spravani: ,Akoby zddvodiiovanie ani nemalo
konca. Koncom vsak nie je nezdovodneny predpoklad, ale nezdovodnené konanie” (§
110). To je, samozrejme, priamy ttok na fundacionalistické koncepcie, ktoré sa
usiluja o a priori rekonstrukeiu ¢ skor reviziu principov epistemickej praxe.
Ni¢ také v8ak podla Wittgensteina nie je mozné ani potrebné.

Ladislav Koren

John R. Searle: Mysel, jazyk, spolo¢nost’
Prelozil Dezider Kamhal. Kalligram, Bratislava 2007, 192 s.

To, Ze filozof odchovany v tradiciach analytickej filozofie si dokaze klast aj
na prelome dvoch tisicro¢i ambicie, ktoré nielen , prorocké hlasy” postmo-
derny uz davno diagnostikovali ako prelud, ale ktoré boli az na malé vy-
nimky prili§ cudzie duchu analytického myslenia, dokumentuje slovenské-
mu citatelovi toto syntetizujtce dielo nevel'kého rozsahu uz na jeho prvych
stranach. Syntetizujice preto, lebo Searle v iom podéava zjednoduseny -
a v mnohych ohladoch aj zjednodusujuci - pohlad na tri zdsadné kategérie
filozofickych problémov, ktorym sa pocas svojej filozofickej kariéry venoval.
Fakt, Ze ide o dielo nevel'kého rozsahu, moéZze vzbudit podozrenie, kedZe ide
naozaj o dielo syntetizujtcej povahy. Ved' jednotlivym otédzkam, ktoré spa-
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