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V tvodnim odstavci svého predchoziho pfispévku k problematice
intenciondalnich individui zvefejnéném v ¢asopisu Organon F (Sousedik
2012b) jsem nacrtl plan vykladu, ktery jsem tam splnil jen z ¢asti, tj.
v nékterych tam udanych bodech. Pfislibil jsem, Ze chybéjici doplnim
pti nejblizsi prilezitosti. Ptilezitost mi byla vlidné poskytnuta redakci
tohoto c¢asopisu, a tak zde pokracuji ve svém vykladu. Co v nasledu-
jicim uvedu, je do zna¢né miry podniceno kritickymi, dilem polemic-
kymi, mnou nicméné s vdécnosti piijimanymi, pfipominkami, které
k mému pfedchozimu vykladu pficinil prof. P. Cmorej (Cmorej 2012a,
2012b). Jeho posledni ptispévek do diskuse o intencionalnich jsoucnech
je vénovan prevazné tvaham o vyznamu partikuldrnich vét, vedle toho
jsou tu vsak i vyznamné piipominky k problematice intencionalnich
individui jako takovych. Pokud jde o otdzku vyznamu partikularnich
vét, objevily se mezi ndmi hluboko zasahujici nadzorové diference, ke
shodé vsak doslo v tom, Ze tato otdzka neni pro problematiku intenci-
onélnich jsoucen, o niz se ndm nyni pfedevsim jde, zasadné dulezita.
Jeji dalsi projednavani by nasi diskusi odvedlo od naseho ndmétu do
jinych oblasti. Z toho divodu, jak jsem ostatné jiz pfedem oznamil, ne-
budu na tuto (pro mne jinak velmi zajimavou) ¢ast Cmorejovych avah
jiz reagovat a vratim se k svému ptivodné ohlaSenému planu vykladu,
podle néhoz je na fadé maj pokus o soustavnéjsi vyklad problematiky
intenciondlnich individui. Budu postupovat tak, Ze v prvni ¢asti pied-
bézné naznac¢im, co intenciondlnimi individui rozumim a pro¢ jsem
presvédcen o jejich existenci, ve druhé ¢asti se pak pokusim objasnit
hloubéji povahu intencionélnich individui.

Ad 1. Intencionalnimi individui rozumim v pronim pfibliZeni indivi-
dua, kterd existuji pouze jako pfedmét naseho (néc¢tho) poznani, a jinak
(t. v realité) ne. Z této charakteristiky neni pfedbézné patrno, jakou po-
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vahu maji intencionélni jsoucna sama o sobé, nybrz pouze jak se k nam,
poznavajicim, vztahuji. Jsou co do své existence zavisla na nasich po-
znavacich aktech. Jaka jsou sama o sobé, budeme zkoumat v dalsim.

Maéame néjaky davod se domnivat, ze néjaka takova (prozatim jen
takto povsechné charakterizovand) individua vskutku existuji? Domni-
vam se, Ze ano, a pokusil jsem se to zdtvodnit svym , vychozim” argu-
mentem. Ten vychézi z toho, Ze napt. v bajich o néjakych individuich
mluvime, a to, podle pfesvédcéeni bézného uzivatele pfirozeného jazy-
ka (a to nesmime bezd@ivodné opoustét) o bajnych individuich. Vyraz
»~mluvit 0” vyjadfuje binarni vztah, vztah vSak predpoklada existenci
svych termind. Je proto jasné, ze v bajich zfejmé mluvime o néjakych
existujicich individuich. ProtoZe vsak tato individua neexistuji realné,
musime pfedpoklddat, Ze existuji jinak, totiZ , intencionalné”.

Proti tomuto mému ,,vychozimu” argumentu Cmorej namita vice
véci, pfedné to, Ze z nesporné skutecnosti, Ze napf. v bajich o néjakych
bajnych bytostech mluvime, jesté neplyne, Ze jsou to intencionalni in-
dividua v mém smyslu (Cmorej 2012b). Totéz tvrdil jiz dfive i prof.
Materna, jenz vsak - na rozdil od Cmoreje - vylozZil pozitivné, o cem
jiném je v bajich podle jeho minéni fe¢ (je presvédcen, ze je v béjich fe¢
o individuovych tfadech; Materna 2010"). Maternav pozitivni vyklad
mi umoznil vysvétlit, pro¢ jej povazuji za ne sdostatek zdtvodnény
a, v dtisledku toho, za - pro mne - nepfijatelny. Cmorej, na rozdil od
Materny (ale také Raclavského; Raclavsky 2011), nevystupuje v nasi
diskusi prozatim jako obhdjce néjaké vymezené teorie, nybrz jako pou-
hy kritik mych nézorti. To ma své velké vyhody, protoze to stimuluje
ne snad pouhou konfrontaci, nybrz rozvinuti a prohloubeni myslenek,
jez jsou v pribéhu vymeény nazord, prezentovany. Nékdy vsak, a tak
je tomu pravé v tomto pfipadé, to vSak muze diskusi i pfibrzdovat.
Rekne-li napt. Cmorej, Ze nesporny fakt, Ze v bajich mluvime o bajnych
bytostech, I1ze vysvétlit i jinymi teoriemi neZ je ta, kterou hajim j4, ale
nefekne-li v dal$im jiz nic o povaze téchto teorii, pak mu sice musim
dat zapravdu (vzdyt pfinejmensim TILKka je jednou z takovych teorif),
ale pochybuji, zda jsme se takovou snadno dosazenou shodou posunu-
li dal?

Dale Cmorej proti mému vychozimu argumentu namita, Ze neni jas-
né, co rozumim intencionalnimi predméty, ¢ili Ze neni jasné, o ¢em je
v mém argumentu Fe¢. Tato namitka neni, myslim, na misté. Nemohu

1 Totéz minéni jako Materna zastdva i Raclavsky.
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postupovat tak, ze bych nejprve a priori stanovil néjakou dokonalou
definici intenciondlnich individui, a pak dodate¢né analyzou pftiro-
zeného jazyka zkoumal, zda ji néco odpovida. Pravé naopak: Musim
vychazet z toho, ze bézny uzivatel pfirozeného jazyka spontdnné (at
pravem ¢i nepravem) piedpokldda existenci intenciondlnich indivi-
dui, a pak se teprve pokusit o bliz§i prozkoumani a hlavné prohlou-
beni tohoto predpokladu. V zasadé se ¥idim pravidlem, Ze se p¥idrzuji
jazykové ,intuice” bézného mluvéiho, pokud mé rozhodujici dtivody
nedonuti se ji vzdat. Takové dtivody vSak neznam a jsem si jist, Ze v
priabéhu nasi nynéjsi diskuse nebyly Zddné prezentovany. Snazim se
tudiz minéni bézného mluvciho postupné filosoficky prohloubit Cmo-
rej ma pravdu v tom, Ze pokud jde o toto prohloubeni, zGistal jsem jesté
mnohé dluzen. Pokusim se to ¢aste¢né od¢init v druhé ¢asti nynéjsiho
prispévku.

Za tfeti Cmorej namita, Ze miizeme mluvit i o ni¢em (a Ze tedy z
toho, Ze o intencionélnich jsoucnech mluvime, neplyne, Ze jsou né¢im,
néjakymi jsoucny). K tomu: vyraz ,mluviti o nicem” m@iZe znamenat v
pfirozeném jazyku velmi mnohé, a nevim, v jakém smyslu jej Cmorej
uziva. Zdrzuji se proto (prozatim) odpovédi.

Koneéné Cmorej namitd, Ze moje otazka (,1ze na existenci intenci-
onélnich jsoucnech usuzovat z toho, Ze o nich mluvime?”) existenci
entit, na kterou se pt4, jiz pfedpokladé. V tomto bodu davam Cmorejo-
vi za pravdu, moje otdzka skute¢né nebyla dosti pfesné formulovana.
Lépe by bylo byvalo fici: , Je existence intencionalnich individui patrna
z toho, ze mluvime o bajnych bytostech?”

Ad 2. Po diskusi o existenci intencionalnich individui pfechdzim k
vykladu o jejich povaze. Vyjdu ze své teze I, podle niz , kazdé intenci-
onalni jsoucno ma pouze ty vlastnosti (pfesnéji: atributy), které mu pii-
pisujeme a zadné dalsi”. Zde musim pfedevsim poznamenat, Ze vyraz
»mit vlastnost” ma (nejméné) dva vyznamy: zaprvé, fikame-li, Ze ma
néjakou vlastnost pfedmét empiricky (tak napft. je-li toto jablko cerve-
né, mtzeme Fici, ze mad vlastnost , byt ¢ervené”), za druhé, fekneme-li,
Ze néjakou vlastnost mé individuum intencionalni (napf. je-li Cheirén
kentaur, mazeme fici, ze Cheirén md vlastnost , byt kentaurem”). Po-
kusim se nyni vysvétlit, ¢im se vyznam vyrazu ,mit vlastnost” piti téch-
to dvou uzitich lisi.

Zacnéme individuem empirickym, nap¥. timto pfed ndmi na pod-
nosu lezicim jablkem. Na takovém individuu (jablku) mazeme néco
poznat svym jazykem (jeho sladkost), néco svou dlani (jeho tvar), néco
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zrakem (jeho barvu). To, co jsme poznali témito riznymi smysly, jsou
ztejmé odlisné, abych to tak nazval, ,strinky” jednoho a téhoz indivi-
dua. Formulujme nyni tfi vyroky: ,toto jablko je sladké” a ,je kulaté”
a ,je ¢ervené”. Vlastnosti vyjadfené v téchto vyrocich, jejich predikaty
,sladké”, ,kulaté”, ,Cervené” jsou néjaké abstraktni® entity, a ty jako
takové nemohou samoziejmé byt onémi smysly postfehnutelnymi
»strankami” empirickych individui. Mezi , strankami” a vlastnostmi je
prece velky rozdil! Pfes ten rozdil maji vsak vlastnosti k oném empi-
rickym ,,strdnkdm” véci i urcity vztah. Vzdyt rozumim-li vyroku napft.
~toto jablko je sladké”, vim, Ze jej mohu verifikovat svym jazykem, a
nikoli tfeba zrakem nebo hmatem. Abychom se nyni v dal$im snédze do-
rozumivali, prosim, aby se mnou ¢tenaf uzavfel malou jazykovou do-
hodu: Budeme nadale vyznamtim predikatt fikat , vlastnosti abstrakt-
ni” (proménna: F, G atd.) a oném ,strdinkam” empirickych predmétt,
pomoci nichz se pfesvédcujeme, Ze je vyrok, v némz je téchto predikatti
uzito, pravdivy, ,vlastnosti konkrétni” (proménna: @, I" atd.). S pouzi-
tim této terminologie mtizeme nyni ¥ici, Ze vyraz , empirické individuum
x md (abstrakini) vlastnost F” znamend, Ze ,,x md (konkrétni) vlastnost @”.

Pfihlédnéme nyni k individuim intencionalnim! I o nich fikame, ze
,maji” urcité vlastnosti, oviem vyznam tohoto vyrazu je ve srovnani s
pfedchozim odlisny. Je-li napt. pravda, Ze ,, Cheirén je kentaur”, nezna-
mena to, Ze (abstraktni) vlastnost vyjadfena predikatem , kentaur” ma
na fiktivnim individuu ,,Cheirén” néjaky konkrétni protéjsek (rozuméj:
konkrétni vlastnost ,kentaur”). Intencionalni individua nemaji totiz
vlastnosti konkrétni, nybrz abstraktni. P¥ipisujeme-li intencionalnimu
individuu x (abstraktni) vlastnost F, neznamena to tedy, Ze x ma (kon-
krétni) vlastnost @, jak tomu je u empirickych individui, nybrz Ze x ma
abstraktni vlastnost F. ,Mit” abstraktni vlastnost F pro intencionélni
individuum p¥i tom znamen4, Ze je ndmi F s individuem x fiktivné spo-
jeno. Toto spojeni si mtizeme obrazné pfedstavit (abych si vypdjéil cizi
pfirovnani) na zpusob spojeni vésdku s navésenymi na néj soucastmi
odévu.

Vratme se nyni (s tim, co je uvedeno, v hlavé) k mé tezi II. Ta fika,
Ze intenciondlni individua maji pouze ty vlastnosti, které jim pfipisuje-
me a zadné dalsi. Je ta teze spravna? Cmorej namita (jak si jeho vyklad

2 Slovo ,abstraktni” zde uzivam ve velmi vSeobecném vyznamu, z néhoz
neni vylouceno ani , abstrakci ziskany”.
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zjednodusené priblizuji), ze pripiSeme-li intenciondlnimu individuu,
napi. Kerberovi, pouze jednu jedinou vlastnost, napt. ,pes”, ma toto
individuum, at chceme nebo nechceme, i dalsi vlastnosti, totiz vlast-
nosti z ,,pes”, plynouci, napt. “obratlovec”. A to je ve sporu s mou tezi
II.

Co k tomu fici? Zdélo by se, Ze nesnaz mohu vytesit tim, feknu-li:
Mé tezi Il. je tieba rozumét tak, Ze ,vlastnosti” se v ni mini vlastnost in-
tencionalnimu individuu explicitné p¥ipsand spolu s vlastnostmi, které
z tohoto pfipsani nutné plynou. Zamitam vsak toto vysvétleni, protoze
neodpovida skute¢nosti.

Soudim totiz, Ze Cmorejova namitka proti tezi Il vychazi z pred-
pokladti, které by byly svym zptisobem platné, kdybychom mluvili o
individuich empirickych, ale v pfipadé intencionélnich individui, o ni-
chz nyni jedname, tyto pfedpoklady neplati. Abych to vysvétlil, bude
uzite¢né nejprve rozlisit mezi vyznamem vyrazu ,x md vlastnost F” a
,osoba O pripisuje (= piisuzuje) x vlastnost F”. Jestlize empirické indivi-
duum x md vlastnost F, md nutné vSechny vlastnosti, které z F plynou,
totiz G, H, atd., ale to neznamena, ze mu je O také pfipisuje. Abychom
si to priblizili, uvazujme o empirickém individuu, o psu Alikovi. Jestli-
Ze pripiseme Alikovi vlastnost ,byt pes”, neplyne z toho, Ze jsme Ali-
kovi pfipsali i vlastnost, jez ,z ni plyne”, napt. , obratlovec”. Naproti
tomu plati, ze i kdyz jsme Alikovi Zddnou dalsi vlastnost kromé ,pes”,
neptipsali, Alik urcité dalsi vlastnosti (napt. ,obratlovec”) nutné ma.
Pro¢? Je tomu tak, protoze ma-1i Alik urcitou konkrétni vlastnost ®, ma
nutné iz ni plynouci vlastnosti T, A atd. Ale to neznamend, Ze mu vedle
abstraktni vlastnosti F musime nutné pfipsat i abstraktni vlastnost G.
Zda to uc¢inime, je nahodilé, zavisi to na naSem rozhodnuti.

Jinak je tomu u intencionalnich individui. Intenciondlni individua,
jak jsem vyse uvedl, nemaji, Zddné konkrétni vlastnosti, maji pouze ty
abstraktni vlastnosti, které jim pripisujeme. Z toho, co je vyse feceno,
je vsak zfejmé, ze pripiseme-li intenciondlnimu individuu nap¥. pouze
jedinou vlastnost F, neplyne z toho, Ze toto individuum mad jakoukoli
vlastnost dalsi.

Doufam, ze diky tomu, co jsem pravé vylozil o povaze intencionél-
nich individui, je zjevné, Ze je moje teze Il v pofadku. Je tomu tak diky
tomu, Ze vyznam vyrazu ,mit vlastnost” je ponékud odlisny, uzivame-
-li jej o empirickych a o intencionalnich individuich. Hovorovy obrat
,mit vlastnost” mtize ovSem pokryvat nerozliené oba tyto vyznamy.
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Uvedl jsem v pfedchozim jiz vicekrat, Ze intencionalni individua
mohou mit v redlném svété své reprezentanty (= predstavitele). Tak
napf. reprezentantem Hamleta (coz je intencionélni individuum), byl
kdysi na Vinohradském divadle v Praze herec Hanzlik. Mezi intencio-
nalnim individuem a jeho reprezentantem samoziejmeé neni vztah pre-
dikace ¢i identity, nybrz je tu vztah reprezentace. Bylo by tfeba zjistit,
jaké podminky musi spliiovat uréité realné individuum (napt. herec
Hanzlik), abychom jej mohli povazovat za reprezentanta urcitého in-
tenciondlniho individua (napf. Shakespearova Hamleta). Je to obtizna
otazka, obtiznéjsi nez se na prvni pohled zda, a nebudu se ji prozatim
soustavné zabyvat. Za jisté povazuji, Ze nékteré abstraktni vlastnosti
intenciondlniho individua ma reprezentant jako vlastnosti konkrétni
(napt. vlastnost ,,$ermovati kordem”), jiné jako abstraktni (napf. vlast-
nost , byt princem” ma predstavitel Hamleta, tedy herec Hanzlik, jen
jako vlastnost abstraktni). Ma-li reprezentant néjakou vlastnost (lhos-
tejno, zda abstraktni ¢i konkrétni), plati, Ze ma i vlastnosti, které z ni v
oblasti empirickych individui vyplyvaji (je-li herec Hanzlik reprezen-
tantem Hamleta, pak z toho, Ze mé abstraktni vlastnost , princ”, ply-
ne, ze ma konkrétni vlastnost ,muz” a abstraktni vlastnost ,, pochazet
z kralovské krve”). Do dalsich (podle mého vkusu) zajimavych, ale i
obtiznych otazek se vSak nechci prozatim poustét.

Na zavér - a trochu jaksi i na okraj - bych rad fekl, Ze rozlisuji pouze
dvé ,kategorie” jsoucen, jednak jsoucna realnd (ta existuji nezavisle na
tom, jsou-li ¢i nejsou pfedmétem nasich poznavacich akti) a jsoucna in-
tencionalni (jez existuji pouze jako pfedméty nasich poznavacich akt
a jinak ne). Cmorej mluvi o jinych ,kategoriich” objektt, ale prozatim
uvedl jen jejich nazvy, takZe se k jeho minéni nemohu vyjadrit. Pokud
Cmorej vylozi své pojeti zevrubnéji, rad k nému zaujmu stanovisko a
pokusim se je srovnat se svym vlastnim.

Rozhodné odmitdm nézor, Ze jsou ,moje” intencionalni jsoucna né-
jakymi jsoucny ,mentalnimi” v tom smyslu, Ze by tato jsoucna byla,
stejné jako mentalni akty, jsoucny realnymi. Plyne to jednak ze vsech
mych predchozich vykladi jednak ale i ze skute¢nosti, Ze podle teorie,
kterou hajim, vznikaji intencionalni jsoucna v posledni instanci abstrak-
ci, tj. uréitou adaptaci empirickych predmétd, jejichZ ne-mentalnost je
nespornd. Na to vsak upozornuji jen mimochodem, protoze aby byla
patrnd intersubjektivni dostupnost intencionélnich objektt, staci podle
mého minéni, co jsem fekl jiz dfive, a neni tfeba rozsifovat spektrum
otazek, jimiz se zabyvame, o problematiku abstrakce.
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Platonismus je podle mého minéni hypotéza pohodln4, ale starosti
o intersubjektivni dostupnost abstraktnich pfedmétii (véetné matema-
tickych) ji, jak se domnivam, platné zdavodnit nelze.?
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