Recenzie

nich teorii, mezi kterymi se nelze rozhodnout (tzv. teze o nedourcenosti).
Goodman ale zpochybriuje rozdil pojmy svéta a verze svéta. Z plurality své-
taverzi plyne pluralita svétd, zatimco Quinovy nedourcené teorie se vztahuji
k jednomu svétu faktt. Pfes vSechnu pluralitu Quine, zda se, véfil v jedinou
nadfazenou svétaverzi a tudiz v jeden nadfazeny jazyk, totiZ jazyk teoretic-
ké fyziky. Jedinym (a dle Tomase Marvana nedostate¢nym) argumentem pro
preferenci fyzikalniho popisu svéta je jeho universalnost nebo presnéji jeho
narok na universalnost. To ho ale zavazuje pfijmout i fyzikalisticky pojem
faktu, vici kterému se obraci Goodmanova kritika. Podle Goodmana nelze
nikdy oddélit faktické od konvenéniho a dospét tak k holyym faktiim. Diferenci
mezi faktickym a konvenénim je tfeba chépat relativné k svétaverzi. Zde si
dovolim paralelu k vyse probirané kritice Pavla Materny. Distinkce mezi
analytickym a syntetickym neni nesmyslna ¢i nadobro vyvracend, nybrz je ji
tfeba pojimat relativné vzhledem k pojmovému systému (s. 63). Urcita véta
muZe byt v jednom pojmovém systému analytickd, v jiném syntetickd. Jedna
se ale jen o paralelu, jelikoz by bylo prili§ povrchni ztotoznit obé distinkce a
také ekvivalence Maternova pojmového systému a Goodmanovy verze svéta je
pfinejmensim problematicka.

Nakonec mal4 vytka k jazykové tirovni nékterych prispévkt. Kuptikladu
obrat , postulovani odlisnych aktuélnich svétd, nikoli jen moznych svétd a la
David Lewis & Co.” (s. 115) povazuji piece jen za hovorovy anglicismus.
Typografické turovni sborniku by dalo také leccos vytknout.

Jakub Micha

Tomas Marvan - Marian Zouhar (eds.): Svet jazyka a svet
za jazykom. A Festschrift for Pavel Cmorej
Filozoficky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2007, 232 s.

Tomas Marvan a Maridn Zouhar pfipravili sbornik tfindcti ¢lanka k vy-
znamnému zivotnimu jubileu slovenského filozofa Pavla Cmoreje. Je pfi-
znacné, Ze slozeni editortl je ¢esko-slovenské. Vétsina piispévkt pochédzi od
¢eskych autorti, ale pfispéli také dva Slovaci; ostatni autoti jsou z blizkého i
vzdalenéjsiho zahrani¢i. Pavel Cmorej totiz pravem patfi nejen do sloven-
ského, ale do &esko-slovenského kontextu filozofovani, oba totiz zasadnim
zptisobem ovlivnil.

Domnivam se, ze hlavnim cilem Pavla Cmoreje bylo udinit filozofii
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exakingj$i, za timto tcelem pak jako jeden z prvnich v byvalém Ceskoslo-
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vensku prosazoval metodu analytické filozofie. Vzdy mu $lo o pfesnost,
konzistenci a diislednost.

K Zivotnimu vyro¢i mu filozofové, které vétsi ¢i mensi mérou ovlivnil,
pfipravili ¢lanky. Svornikem vsech téchto ¢lankd jsou pravé ony ideje dii-
slednosti a jasnosti, které Cmorej prosazuje po celou svou filozofickou kari-
éru. I tyto ¢lanky jsou dikazem toho, Ze Cmorejovo usili nebylo marné: udi-
nil nasi ¢esko-slovenskou filozofii exaktnéjsi a také velmi napomohl tomu,
Ze se po roce 1993 filozofie (alespon v jeji analytictéjsi ¢asti) nerozpadla ve
dva tabory jako nase spole¢nd republika, o ¢emz svéd¢i i recenzovany sbor-
nik, ktery obsahuje ¢lanky pfedevsim ¢eskych autori, ac je vénovan Slovaku
Cmorejovi.

Nyni jiz obecnéji ke statim: jsou psany nejen ¢esky a slovensky, ale také
anglicky. Angli¢tina pfevlada, pfesnéji feceno, jen jeden piispévek je ve slo-
vensting, ¢tyfi v ¢estiné a osm v angli¢tiné.

Obsahy ¢lankt jsou rtizné, od sémantiky pres epistemologii, metafyziku
az po estetiku, ale spojuje je metoda analytické filozofie, coz ovsem opravdu
neni pouha logickd analyza idedlniho nebo pfirozeného jazyka, ale je to sna-
ha uchopit problémy pevné, vyjasnit si napfed to, o ¢em vlastné mluvime
(fe¢eno s Pavlem Tichym i jeho vyznamnym pokrac¢ovatelem Pavlem Ma-
ternou), formulovat precizné teze i argumenty pro né, dokdzat odpovédét na
mozné protiargumenty. Jde o snahu skute¢né argumentovat, nezahlcovat fi-
lozoficky diskurs nepodloZenymi tvrzenimi. Je mozné tuto metodu uplatnit
také na estetiku, etiku ¢i uméleckou kritiku, vzdyt jiz ve svétové filozofii
davno zname nejen analytickou etiku, ale také analytickou estetiku.

K nékterym statim se vyjadfim jen zbézné, k nékterym podrobnéji. Peter
Pagin a Bjorn Jespersen se pohybuji na zajimavém poli pfedélu mezi sémanti-
kou a pragmatikou. Pagin se v ¢lanku Pragmatic Composition? (s. 11 - 26) pec-
livé vyrovnava piedevsim s mys$lenkami F. Recanatiho, napi. sjeho za-
mitnutim minimalismu v moderni sémantice, dale si v§ima vztahu séman-
tické a pragmatické kompozice vét. Jespersen diskutuje v stati The Bike?
What Bike? (s. 27 - 41) na poli sémantiky/pragmatiky s nazory O. Jénssona a
P. Geache, na pomoc si bere formalni aparat transparentni intenzionalni lo-
giky (TIL). Jeho ¢lanek je zajimavym svédectvim o tom, Ze TIL Ize vyuzit ne-
jen na feSeni ,cisté” sémantickych problémda, ale i pfi hledani feSeni pro-
blémd, které tradi¢né spadaji spiSe do pragmatiky. Marie Duzi v ¢lanku Pro-
perties on the Edge (s. 42 - 68) pfispiva k diskuzi o holych individuich a jejich
vztahu k Cmorejem zavedené koncepci ¢dste¢né esencialnich vlastnosti. Sro-
zumitelnym zptisobem, jak je ji vlastni, nejprve predstavi systém TIL a na-
sledné jim zkousi explikovat problém holych individui.
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Jiti Raclavsky velmi precizné a originalné pomoci stejného aparatu v stati
Defining Basic Kinds of Properties (s. 69 - 107) definuje bazi rdznych druht
vlastnosti. Az diky jeho dlouhému ¢lanku lze nahlédnout, kolik rtznych
druht vlastnosti je mozné objevit nebo konstruovat (to podle metafyzickych
predpokladd filozofa) a pfedevsim pak to, jakého druhu tyto vlastnosti jsou.
Jiti Raclavsky podavé jejich sofistikované definice, jez vedou k jejich piimé a
nevagni identifikaci. Svou koncepci velmi pfehledné modeluje také graficky.
Raclavsky zde tizce navazuje na Cmoreje,' jehoz dilezité a zcela nové pod-
néty dale rozvij.

Pavel Materna analyzuje v ¢lanku Church’s Criticism of Carnap’s Intensio-
nal Isomorphism from the Viewpoint of TIL (s. 108 - 118) Churchovu kritiku
Carnapova pojeti izomorfismu. Materna piesvédcivé ukazuje, jak je mozné
jasné a presné na otdzky jejich sporu pohlizet tehdy, jsme-li ,vyzbrojeni”
univerzalnim systémem TIL. Materna se zde zabyva pomérné zndmym a
rozhodné dalezitym problémem , Church - Langfordova testu”.

Vladimir Svoboda ve spolupraci s Jaroslavem Peregrinem ve svém ¢lan-
ku Between Sentences and Propositions. What Is the Role of Ideal Entities in Philo-
sophy of Language? (s. 119 - 136) ukazuji, jak je mozné chapat pfirozeny jazyk
a zda je k tomu vhodnéj$i model , vét” nebo , propozic”. Jde jim vSak prede-
v&m o problém realné existence abstraktnich entit - vyznamd. Jan Sefranek
v ¢lanku Ind c¢inska izba (o rozumeni) (s. 137 - 151) nacrtava sirsi model rozu-
méni, zbaveny naivniho psychologismu a tendujici k externalismu, ktery je
vzdy empiricky testovatelny. Sefréankovi jde o explikaci toho, co je to rozu-
meéni, pfi¢emz problém uvozuje Searlovym myslenkovym experimentem
znamym jako ,Cinsky pokoj”. Sefranek se precizné pta, zda je rozuméni
usuzovanim nebo zda je 1épe je chdpat jako fenomén piirodnich véd, prede-
vsim biologie. Své tivahy kon¢i diskuzi s teorii chapajici rozuméni pomoci
vypoc¢tového modelu. Tento model se samoziejmé inspiruje predevsim mo-
derni informatikou.

Stanislav Sousedik se v ¢lanku Kriticky vyklad Fregeho nauky o existenci ob-
sazené v tzv. Dialogu s Piinjerem (s. 152 - 162) zamysli nad Fregovym chapé-
nim pojmu ,existence”. Precizné analyzuje diskuzi, kterd v této souvislosti
probéhla mezi Fregem a Piinjerem, je vsak zfejmé, Ze sympatizuje s tradic-
nim scholastickym pojetim existence. Na s. 157 interpretuje Fregeho tak, Ze
existen¢ni vyrok formulujici existenci individua je samoziejmy proto, Ze ma
predpoklad, Ze toto individuum existuje. Tento pfedpoklad je vSak samo-
zfejmy zase proto, ze predpoklddd, Ze toto individuum existuje atd. do ne-
kone¢na (tedy Fregemu pfipisuje chybu nekone¢ného regresu). Zd4 se mi, Ze

1 Cmorej, P. (1996): Empirické esencidlne vlastnosti. Organon F 3, 239 — 261.
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toto pojeti neni spravné: existence individui je podle Fregeho trividlni zalezi-
tosti, ,samozfejmost” existen¢nich vyrokt o individuich se nezaklddd na
nekone¢né mnoziné existen¢nich predpokladd, ale na prosté evidenci, kte-
rou neni tfeba ani jazykové formulovat, ona se prosté ukazuje, je intuitivné
zejma. Vzdyt i Sousedik interpretuje Fregeho na s. 154 tak, Ze samozfejma
je ta véta, ktera to, o ¢em vypovid4, blize nevymezuje. Neni to téeba, existen-
ce individua je samozfejma. Jak pfipominaji vyborni znalci dila Pavla Tiché-
ho Pavel Materna a Jifi Raclavsky, o individuu nemusime fikat, Ze existuje,
jelikoz pokud je empiricky testujeme na piitomnost néjakych empirickych
vlastnosti, vzdy jiZz je mame a pokud by snad individuum neexistovalo, ne-
mame je a je ze své neexistence také netestovatelné.

Jesté jedna pozndmka k Sousedikové textu: na s. 156 mtizeme ¢&ist: |, Pfi-
pustime-li, Ze je vyraz ,spadati pod’...vztah, je v uvedené vété (Sousedik ma
na mysli vétu ,lidé existuji” - pozn. A.D.) fe¢ nejen o pojmu ,¢lovék’, alei o
néfem, co pod tento pojem spada.” Sousedik v této vété polemizuje s
Fregem, ktery se domnival, Ze v dané vété ,lidé existuji” je fe¢ pouze o
pojmu ¢lovék. Jsem piesvédcen o tom, Ze pravdu zde ma jednoznac¢né Frege,
coz se ukaze, budeme-li rozliSovat hovofeni o pojmu (napf. o individualnim
ufadu, vlastnosti) od hovofeni o individuich, ktera pod pojem spadaji. Sou-
sedik se domniva, Ze v dané vété ,lidé existuji” hovoiime jak o pojmu, tak
také o individuich, ktera pod néj spadaji. Frege vsak jasné ukazal, Ze zde ho-
vofime jen o pojmu: jednoduse ve zminéné vété iikdme, ze pod pojem ,clo-
vék” spadaji individua, Ze tento pojem ma neprazdny rozsah ¢ili extenzi.
Hovoiime o pojmu, nikoli souc¢asné o pojmu i rozsahu pojmu. Sousedikiv
argument se zaklada na tom, Ze chape ,spadati pod” (pod pojem spada jisté
individuum nebo pojem , ma pod sebou” jista individua) jako vztah a proto
pry ve vété musi byt fe¢ i o individuich. I kdybychom vsak takto ,spadati
pod” chapali, nic to neméni na tom, Ze je zde fe¢ jen o pojmu. Pokud jsem
Zenaty, méam jisté vztah s manzelkou, ale ve vété ,Ja jsem Zenaty” figuruji
toliko ja, nikoli i ma manZelka (i kdyzZ spolu jisté mGZzeme mit velmi pékny
vztah). Jinak feceno, véta ,lidé existuji” hovoifi o tom, zZe pod pojem ,¢lo-
vék” spadaji jistd individua, nehovofi vSak o téchto individuich samotnych
(srov. také zndmy Fregeho piiklad s ,VSechny velryby jsou savci”, vétou, co
zadnou jednotlivou velrybu, individuum, nezminuje) nebo dokonce o exis-
tenci téchto individui. Véta totiz nehovoti o vztahu pojmu a individui, ale
jen o tom, Ze pojem ma neprazdny rozsah - extenzi. Proto je ve vété fe¢ pou-
ze o pojmu, nikoli také o jeho rozsahu - extenzi. Sousediktv ¢lanek stoji za
precteni, je zde seriéznim zptisobem ukazana snaha po diskuzi mezi scho-
lastickou a analytickou metafyzikou, snaha, kterd si pro svou peclivost zada
napodobeni.
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Petr Glombicek ptinasi zajimavou stat s ndzvem K poslednim vétdam Witt-
gensteinova Traktdtu (s. 163 - 176). Peclivé zde analyzuje zavére¢né teze Witt-
gensteinova Traktdtu zabyvajici se etikou a predevsim mystickym, tedy tim,
co se ukazuje. Na s. 165 sumarizuje ontologii Traktdtu. Osobné se domnivam,
Ze v ontologii TLP nelze od sebe sémanticky odlisit ,Gegenstand” a , Ding”
(Glombicek v8ak toto rozliseni déla: chape ,,Gegenstand” jako pfedmét neza-
visly na zkusenosti, tedy jako , véc o sobé” a ,,Ding” jako pfedmét na zkuse-
nosti zavisly, tedy pouhy jev, ,véc pro nas”). Konceptudlni analyza TLP to-
mu, jak jsem pfesvédéen, nenasvédcuje, ba pravé naopak, ,Gegenstand” a
,Ding” jsou totéz. Zmateni je zptsobeno toliko Wittgensteinovym ledaby-
lym pouZivanim termind: jemu totiZ neslo o diisledné uziti pravé jednoho
terminu pro jeden pojem, ale pouze o vyznam (zde mysleno nikoli séman-
ticky) myslenek, tedy ne o literu, ale jen o duch tezi Traktdtu. Na téZe strané
(s. 165) Glombic¢ek nasleduje Erica Stenia v kantidnské interpretaci Traktatu.
Tuto interpretaci je v8ak mozné zpochybnit napt. pro Kantv psychologi-
cismus - Wittgenstein sice také zakldda cely Traktit na Subjektu, ale na Sub-
jektu metafyzickém (vyslovné uvadi, Ze nejde o subjekt, jimz se zabyva psy-
chologie). Velmi zajimavé, ale také problematické, je to, ze Glombicek se
snazi Traktdt interpretovat pohledem Filozofickijch zkoumdni, tedy z pohledu
dila pozdniho Wittgensteina. Tato otdzka by zasluhovala spiSe samostatnou
diskuzi, na kterou zde neni prostor: proto ziistanu u toho, Ze tato interpre-
tace se mi nezdd byt presvédciveé podlozena piimo v textu Traktatu samot-
ného. Na s. 169 zavadi Glombicek distinkci Cory Diamondové podle jejiz
koncepce rozlisuje dva druhy ukazovani (zeigen) v Traktitu: jednak néco
miize ukazovat véta, jednak mluvci sam. Opét zde vidime snahu interpreto-
vat Traktdt podle Filozofickych zkoumdni. Distinkce ukazovani u mluvéiho a
ukazovani ve vété nema podle mého minéni presvédcivy podklad v Traktdtu
samotném. Je v8ak tfeba zdtiraznit, Ze Glombi¢ek odvézné predestiel origi-
nalni a inspirativni pohled na Traktdt, které motivuje k dalsi diskuzi. Obje-
vuji se zde myslenky, které v béznych interpretacich Traktitu nenalezneme:
bude tedy jisté zajimavé o nich peclivé diskutovat.

Rostislav Niederle hovofii v stati nazvané Umeéleckd kritika a supervenience
(s. 177 - 185) o moznostech supervenience estetickych hodnot na hodnotach
neestetickych a kriticky diskutuje Waltonovu koncepci. Walton se domniva,
Ze estetické hodnoty ovliviiuje také to, do jaké kategorie umélecké dilo patii
(zda je to napt. plastika nebo mozaika), coz vSak neni pfimo vnimatelné
(mimoestetické vlastnosti umeéleckého dila naproti tomu maji byt podle tra-
di¢ni Baumgartenovy doktriny pf¥imo smyslové vnimatelné). Nedomnivam
se (spolu s Niederlem, ale z jiného d@vodu), Ze Waltonova koncepce je dob-
ra: vzdyt to, do jaké kategorie umeélecké dilo spadd, je pro jeho estetické
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hodnoceni irelevantni. Nékdo by mohl jako protiptiklad snaZzici se prokédzat
relevanci kategorie uméleckého dila pro hodnoceni uvést napt. vétu ,Nej-
krasnéjsi z klavirnich sonat”. To je v8ak dle mého nazoru jen hodnoceni rela-
tivni, srovnavajici objekt s objekty téhoz typu, nejde vSak o hodnoceni abso-
lutni (zda objekt je/neni krasny a do jaké miry). Jinak feceno, jde o pouhou
komparaci estetickych kvalit objektu s estetickymi kvalitami jinych objektd,
avsak nijak nestanovuje samotné estetické kvality tohoto objektu. Walton
ukazuje, Ze jinak budeme hodnotit Guernicu jako obraz a jinak jako basreliéf
- jenomZe odlisnost kvalit obrazu od kvalit basreliéfu se jiz pfimo projevuje
na mimoestetickych smyslové vnimatelnych kvalitach dila, takze neni tfeba
pfedem znat, k jaké kategorii dilo patfi a piece je mozné poznat jeho estetic-
kou hodnotu (za predpokladu objektivity estetického poznéni zde jen bez
diikazu predpokladané). Niederleho ¢lanek je pro své téma i zpracovani
velmi zajimavy i pro $irsi ¢tendtskou obec.

Petr Kotatko se v ¢lanku Realismus, mozné svéty, propozice, fikce (s. 186 -
203) zabyvé problémem rtiznych fiktivnich diskurzi i roli vypravéce (real-
ného ¢i jen fiktivniho) v nich. Kot'atko ukazuje pozoruhodnou distinkci lite-
rarni aspirace - literarni kvalita, explikuje, jak fiktivni svét vznika z jazyko-
vych vyznamt a nakonec podrobné rozebird texty Samuela Becketta, které
se obraceji k empirickému autorovi jakozto vztaznému bodu interpretace.
Maridn Zouhar se také velmi sofistikované zabyva fiktivnimi diskursy, jeho
¢ldnek Fiction, Pretense and Propositions (s. 204 - 211) opravdu doporucuji
kazdému. Zouhar je zde také podnécovan myslenkami Pavla Cmoreje, pte-
devsim jeho dulezitym ¢lankem explikujicim a rozliSujicim vyrazy a semivy-
razy.? Zouhar se zamysli nad problémem, zda véty ve fiktivnim diskurzu
maji vyznam, jaké rtizné druhy vyznamu vyjadfuji nebo se snazi vyjadfovat
a zda Ize tento jejich zamér vyjadfit néjaky vyznam splnitelny a jak. Tomas
Marvan v ¢lanku Goodman’s Arquments for Worldmaking and Their Critics (s.
212 - 226) velmi odborné hovoti o Goodmanové koncepci ,délani svéti” (ja-
kési , svétotvorbeé”) jazykem a precizné analyzuje i mnoho protiargumentti
k této koncepci. Tyto protiargumenty pochazeji od Israela Schefflera, Hilary
Putnama, ale pfedevsim od hlavniho kritika Goodmanovy koncepce produ-
kovani svétti, od Michaela Devitta. Marvan se zamysli i nad Devittovou
koncepci samotnou, napf. nad tim, ze Devitt postuluje existenci pfedmétti
s nezavisle utvofenou pfirozenosti, které by mély byt ve svété. Marvan se
zamysli nad tim, co tim Devitt chtél vlastné fici a kde k tomu bere opravneé-
ni. Podotykam jen, Ze by bylo zajimavé vysledovat u Devitta mozné vlivy
ontologie logického atomismu pfedevsim wittgensteinovského razeni.

2 Cmorej, P. (2005): Vyrazy a semivyrazy. In: Sousedik, P. (ed.): Jazyk, logika, véda. Praha:

Filosofia, s. 63 - 88.
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Sbornik je dopInén bibliografii filozofa Pavla Cmoreje (s. 227 - 231), jsou
zde uvedeny vsechny jeho monografie a sborniky jeho ¢lankf, také vsechny
jeho staté. Uz pfi letmém pohledu ¢tenéte prekvapi, kolik praci Pavel Cmo-
rej publikoval a jak mnoha rdznym naprosto odlisnym témattm se vénoval.
Cmoreje vsak rozhodné nelze obvitiovat z povrchnosti: najdeme zde také
témata, kterym se Cmorej vénoval nékolikrat z mnoha rtznych ahlt a pie-
devsim systematicky. Cmorej napf. velmi sofistikované diskutoval s hegeli-
any o tom, zda se pojmy mohou vyvijet, déle, jak uz jsem zdtraznil, piisel
s naprosto novou koncepci empirickych a zarover (!) esencidlnich vlastnosti,
vénoval se nékolikrat terminologii a ontologii Wittgensteinova Traktétu,
studoval povahu jazyka, logiky, promyslel metodologii véd, své filozofické
asili vénoval mnoha sémantickym problémtm atd. - vycéet by mohl jesté
velmi dlouho pokracovat. Editofi jisté bez nadsazky mohou tvrdit, Ze Pavel
Cmorej sehral pii propagaci a sifeni analytické filozofie na Slovensku klic¢o-
vou tdlohu (s. 9). Ja jen mohu dodat, Ze do zna¢né miry ovlivnil také filozo-
fovani v Cesku, a to nejen skrze ¢asopis Organon F.

Domnivam se, ze pod patronaci editor Tomédse Marvana a Mariana
Zouhara vznikla vskutku reprezentativni publikace, ktera sviij acel poptat
Pavlu Cmorejovi k jeho jubileu jisté skvéle plni. A mné nezbyva nez se ke
gratulacim pfipojit: pane profesore, mnoho dobrych let nejen ve filozofii, ale
také v osobnim Zivoté!

Antonin Doldk

Robert P. Kirshner: Vystredni vesmir. Explodujici
hvezdy, temna energie a zrychlovani kozmu
Prelozil Jiri Podolsky, Paseka, Praha 2005, 316 s.

Koniec XX. storoc¢ia (milénium) a prechod do nového tisicrocia sa stal podnetom
na rekapituldciu vysledkov vedeckého poznania v predchadzajicom obdobi.
Popredni svetovi vedci z kazdého vedného odboru sa pokdsili zhrnat dosiahnu-
té vysledky a na¢rtnut’ perspektivy d'alsich vedeckych vyskumov s cielom pre-
niknat na hlbsiu drovern podstaty objektivnej skuto¢nosti. (Pozri napr. v SR
znamu ediciu Majstri vedy - Kalligram, alebo v CR ediciu Mistii védy - Acade-
mia.)

R. P. Kirschner, profesor astronémie na Harvardovej univerzite a zastupca
riaditel'a Centra pre astrofyziku Harvardovej univerzity a Smithsonovho tstavu,
nie je vynimkou. Ako Specialista v oblasti vyskumu supernov, dynamiky galaxii
a vesmiru v recenzovanej praci zhriiuje vysledky doterajsich vyskumov spatych
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