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Dokladem neutuchajiciho zajmu o dilo Tomése Akvinského je kratkd monografie
J. Inglise ,,On Aquinas”, kterd se knam dostiva ve slovenském pfekladu Jana
Batlase. Monografie vychazi v edici OSOBNOSTI FILOSOFIE, kter4 se snaZ{ na-
bidnout 3ird{ slovensko-teské vefejnosti zakladni myslenky a kontext tvorby
vyznamnych filosofii od antiky aZ po soucasnost. Znovu se tak potvrzuje sku-
te¢nost, Ze slovenska filosoficka a prekladatelskd ¢innost je velmi pozoruhodnd,
coz by samozfejmé ¢eské vefejnosti nemélo unikat. V nasledujicim budu sledo-
vat jednotlivé kapitoly této monografie.

Inglis se zaméfil na Teologickou sumu (= TS) jako na hlavni text, na jehoz za-
kladé ¢tenafe velmi zdafile uvadi do nékolika nejdilezitgjsich problémd Toma-
$ova mysleni. Autor je veden snahou porozumét Tomagovu dilu z jeho vlastntho
historického kontextu, a proto také ¢asto vykladd nauku TomaSovych pfedchad-
cd (Averroes, Maimonides, aj) nebo soucasnikii, aby osvétlil Tomasovo mysleni
ve vztahu k problémiim a autortim, na které Tomas ptimo reagoval. Tim je dan
celkovy ramec Inglisovy monografie: TS ma tfi zdkladni &sti; prvni se vénuje
Bohu a emanaci tvort z Boha, druha fesf téma moralniho navratu lidi k Bohu a
tfeti se zabyva Kristem jako privodcem na cesté k Bohu a svéitostmi jakoZto po-
mocnymi prostfedky na této cesté. Inglis se omezuje na vyklad nékolika zdklad-
nich problému prvni a druhé ¢asti Tomasovy TS.

Kniha, kterd se ndm dostdva do rukou, mé osm kapitol. V prvni kapitole na-
&rtava Inglis TomaSovu zivotni pout’ a uvadi hlavni Tomasova dila. Velky daraz,
ktery je patrny v celé knize, klade Inglis na spjatost Tomé3ovy tvorby s cilem a
potfebami dominikanského fadu, jehoZ byl Tomas ¢lenem. Tento fad zalozil sv.
Dominik deset let pfed TomaSovym narozenim a jeho ¢lenové se vyznamnym
zpusobem podileli na boji proti tzv. katarim nejenom diky vybornému teologic-
kému vzdélani, ale také diky velkému durazu na mravni Zivot, jenZ je tomuto
Zebravému fadu vlastni. Moralni prvek stoji podle Inglise v centru zajmu domi-
nikanského fadu a tato skute¢nost vyrazné ovliviiuje také skladbu a celkové za-
méfen{ TomaSovy TS. Celkovy rdmec TS je podle Inglise novoplaténsky (emana-
ce véci z Boha a jejich navrat k Bohu), Tomastv pojmovy aparat do zna¢né miry
aristotelsky, oviem pfedevsim z druhé ¢asti TS je jasné patrné celkové zaméfeni
tohoto dila, které je podle Inglise pastoralni a moralni (s. 20). Timto tvrzenim
prichazi Inglis, jak se zd4, s ,netradi¢ni” interpretaci TS.

Tato Inglisova interpertace se projevuje také ve druhé kapitole této monogra-
fie, ve které autor vedle ,standardné” uvadénych autorit, které vyraznym zpu-
sobem ovlivnili Toméd3ovo mysleni (Aristoteles, Augustin, Pseudo-Dionysos,
Averroes, Avicenna, Maimonides), vénuje velkou pozornost dosud méné zna-
mym dominikdnskym teologtim (Moneta z Cremony, Rajmund z Pefiafordu, Vi-
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liam Peraldsky), na jejichz pfedeviim morilné zaméfena dila Tomas navazoval.
Inglisovym pfinosem je bezesporu to, Ze upozorfiuje na vyznam zatim stile malo
prozkoumanych historicky vyznamnych autort, jejichz dilo ndm lépe pomaha
pochopit Tomase Akvinského v kontextu jeho doby.

Od tfeti kapitoly dale se Inglis jiz vénuje vykladu nékterych filosofickych
problémi obsaZenych v TS. Nejprve krétce popisuje vnitin{ strukturu TS a poté
se zaméfuje na vyklad prvni otdzky, kterd se tykd vztahu mezi filosofii a teologif
(ve smyslu doctrina sacra). Inglis zasazuje Tomasav vyklad do historického kon-
textu, umozniuje ¢tenafi s porozumeénim pochopit Toméa3ovo pojeti filosofie jako
»sluZebné” teologie, aniz by tim byla n&akym zplisobem umensena role filosofie.
Ctené¥ TS by také nemél prehlédnout Inglisovu radu, kterd ho upozoriiuje na di-
lezitost Gvodnich namitek (zdvéretnych odpovédi) pro celkové pochopeni Toma-
Sovy argumentace. Cetba , korpusu” artikulu bez tvodnich nédmitek a odpovédi
nam totiZ casto zastird mnohé dileZité motivy a zajmy Tomasova mysleni.

Ve ¢tvrté kapitole se Inglis zabyva problematikou naseho zpisobu poznani
Boha a charakterem vypovédi o Bohu. Inglis vénuje slavnym TomaSovym ,péti
cestdim” k Bohu minimdlni pozornost. Za zminku v3ak stoji, Ze autor chipe To-
madsovy cesty jako , pouZiti rozumu k porozumeéni tomu, co se véfi”. Inglisttv z4-
jem se tak v této kapitole koncentruje na zptsob vypovédi o Bohu. V tomto
ohledu reaguje Tomé43 pfedevsim na Maimonida, a proto Inglis nejprve uvad{
Maimonidovy zavéry ohledné této problematiky, které 1ze shrnout takto: o Bohu
nemdme zidné pozitivni poznatky, nybrz Boha nejlépe pozndvime tehdy, po-
kud mu upirdme viechny pozitivni atributy. Jména, kterd pouzivime, totiz Zer-
pame z béZné zkudenosti s omezenymi a nedokonalymi vécmi, a proto je nelze
pozitivné aplikovat na nekoneéné a dokonalé byti Boha. Podle Maimonida je te-
dy kaZzd4 pozitivni vypovéd’ o Bohu zavadsjici.

Inglis dale ukazuje, jakym zptsobem Tom4s Maimonidoviiv zavér zmiriiuje.
Toma3 souhlasi s Maimonidem v tom, Ze jména, kterd o Bohu pozitivné vypovi-
dame, spife Bohu néco upiraji, nez piipisuji. Na druhou stranu Tom4§ neptijima
Maimonidoviv zdvér zcela, nybrz vychazeje z principu omne agens agit sibi simile
tvrd{, Ze jména, ktera jsme ziskali na zaklad& b&zné zkudenosti, 1ze uzit i v fe¢i o
Bohy, {j. Ze skutecné vyjadfuji (byt velmi nedokonale) BoZi pfirozenost. Protoze
vSak dokonalosti stvofenych véci participuji na naprosté BoZi dokonalosti ome-
zenym zpusobem, maji jména, kterd Bohu pfisuzujeme, znacné pteneseny smysl.

Podle Tomase nejsou nase vypovédi o Bohu ani jednoznaéné, ani naprosto
vicezna¢né, nybrz analogické. Analogicka vypoved podle Inglise uchovavé to,
co je spravné v pfipadé jednozna¢né i naprosto viceznaéné predikace oviem bez
jejich omezeni. Charakterizovat tuto ,stfedni cestu” mezi jednoznaénosti a na-
prostou viceznatnosti je oviem slozité. Jako pfiklad analogické vypovédi je uve-
den predikat ,zdravy”, ktery lze vypovidat i o Zivocichovi i o léku, napt. kdyz
tikame, Ze 16k je zdravy. Mezi lékem a zdravim Zivocicha existuje totiZ kauzalni
vztah (lék je pfi¢inou zdravi Zivocicha), na jehoZ zakladé lze uvedeny predikat
prisoudit obéma subjekttim. Podobné je tomu pry v ptipadé vypovidani o Bohu
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a stvofenych vécech, protoze mezi Bohem a stvofenim je také kauzalni vztah -
Bah je (exemplarni) pfi¢inou kazdé véci. Z toho ditvodu v Bohu preexistuji vie-
chny dokonalosti, které se nalézaji ve stvofenych vécech, a proto lze o Bohu ana-
logicky vypovidat takové predikaty, které jsme ziskali z bézné zkulenosti se
stvofenymi vécmi.

Podle Inglise tak Toma3 zastava tradi¢ni nazor, Ze Bozi jména oznacuji jeho
pfirozenost, ale také ndzor, Ze je spravnéjdi pozitivni atributy Bohu upiit, napf.
o Bohu lze fici, Ze je moudry, ale je tfeba dodat, Ze neni moudry tak, jako jsou
moudré stvofené véci, nybrz je moudrost sama. Tyto vypovédi jsou mozné pro-
to, Ze Biih je zdrojem v3ech dokonalosti, které pojmenovavame u stvofenych vé-
ci. V zavéru kapitoli Inglis krdtce vysvétluje charakter vztahu stvofenych véci
a jejich dokonalosti k Bohu. Jedna se o vztah participace; Bih dava stvofenym
vécem tcast na svém byti a svych dokonalostech.

Inglis v3ak bohuzel neupozoriiuje na ur¢ité obtize, které TomaSovo feSeni
problematiky analogickych vypovédi o Bohu zahrnuje. Toma$em uvedeny piik-
lad (,1ék je zdravy”, ,Zivocich je zdravy”) naznacuje, ze Tomas mél na mysli tzv.
analogii atribuce. Tento typ analogie se ale nezda byt vhodnym k tomu, aby zajis-
til pozadované zavéry. Pro analogii atribuce je totiz charakteristické, Ze dany
predikat (napf. ,zdravy”) je formalné obsaZen pouze v tzv. hlavnim analogatu,
ostani analogaty jsou pojmenovany pouze na zdkladé tzv. vnéj3i denominace. To
v uvedeném piipadé znamend, Ze obsah predikatu ,zdravy” je formalné usku-
teénén pouze v hlavnim analogatu, tj. v Zivocichovi, a Ze v ostatnich analogéatech
(1ék, barva, moc) obsah teminu ,zdravi” formalné uskute¢nén neni. festlize tyto
zavéry aplikujeme na vypovédi o Bohu, je zjevné, Ze nejsou ve shodé s tim,
k ¢emu Tomas svou teorif mifil, {j. zachovat moZnost pozitivnich a obsahové in-
formativnich vypovédi o Bohu a stvofenych vécech.

Dile je v pfipadé analogie atribuce zfejmé, Ze primdrné je poznavéan hlavni
analogdt a ostatni analogaty jaksi sekundamé, tj. ve vztahu k hlavnimu analoga-
tu. Tomas viak vyslovné tvrdi, Ze nade poznani je primarné v kontaktu se stvo-
fenou skute¢nosti a Boha poznavame aZ druhotng, ze stvofenych véci. Z toho
davodu je zjevné problematické pochopit Boha jako hlavni analogat analogie at-
ribuce a stvofené véci pojmout jako ostatni analogaty, coz se v3ak zda byt pro za-
jisténi TomaSem pozadovanych zavéra potfebné. Netvrdim, Ze uvedené obtize
nemaji fedeni a je také zjevné, Ze jejich dikladna analyza je tématem na celou
knihu, domnivam se v3ak, Ze Inglis mél uvedené obtiZe pfinejmensim naznacit.
Jisté by také bylo vhodné upozormnit, Ze problematika analogie neni pouze prob-
lémem logickym, resp. epistemologickym, nybrz Ze vyrlistd a tzce souvisi
z Tomadovym pojetim jsoucna jakoZto esence majici akt byti.

V péaté kapitole se Inglis vénuje problematice emanace (vychazen{) véci
z Boha. Upozoriiyje na novoplaténsky ramec Tomasova vykladu, ve kterém To-
ma$ zdlraziiyje intimitu vztahu jediného Boha a plurality stvofeni. Zajimavé
jsou davody, které podle Inglise vedou Tomase pti vykladu emanace véci z Boha
k pouZiti novoplaténského modelu. Jednim z hlavnich davodd pry byly vlivné
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nazory katart, kteti na zakladé svych manichejskych nazorfi héjili dualismus.
Dobry Biih je v pojeti katart naprosto oddélen od materialni skute¢nosti, ktera je
mistem zkdzy a moralniho zla a mé jako sviij princip zlého Boha nebo padlého
andéla. Proti témto ndzortm stoji podle Inglise Tomasav emanacni vyklad, ktery
samozfejmé neztotoZiiuje Boha a stvofeni, usiluje vdak zdtraznit univerzélnost
Bozi kauzality a tim i podtrhnout pozitivni hodnotu materiality a télesnosti jako
takové. Jako ndvod na pochopeni struktury Tomasovych tivah o emanaci stvofe-
ni z Boha a vztahu stvofeni k Bohu slouzi podle Inglise posledni artikulus 49.
otazky, kde Tomas zkoumad, zda existuje jediny nejvy3si princip zla. Kazda ze
Sesti uvedenych namitek ve prospéch existence nejvyssiho zla je argumentem ka-
tard. Tomas ve svych odpovédich na tyto namitky vychazi z tvrzeni, kterd vyvo-
zuje z pfedchoziho vykladu o stvofeni, ¢imz je podle Inglse zjevné, Ze celkové
uspofadéni vykladu stvofeni je uzptisobeno tomu, aby zévéry pfedchoziho vy-
kladu mohly byt co nejpiesvédéivéji pouzity pro polemiku s katary. Tim Inglis
znovu pfipomind Tomasovu vérnost dominikdnskému zpsobu provozovani te-
ologie a zdroven ,leitmotiv” vlastniho vykladu Tomasovy TS.

Sestd kapitola se zam&fuje na problematiku lidské duge, resp. vztahu lidské
duse a t&la. Inglis v tvodu zddraziiuje, Ze Tomasovo pojeti ¢lovéka je teologické,
tj. ¢lovék je diky rozumu, svobodné vili a schopnosti sebeurden{ obrazem Boha.
Tomas jako teolog zkouma c¢lovéka pfedevsim ve vztahu klidské dusi. Podle
Tomase je ¢lovék jednotou dude a téla, duse neni spojena s télem né&jakym akci-
dentalnim poutem, jak se domnivali katafi nebo Platén. To je zjevné z rliznych
¢innosti ¢lovéka, na kterych se podili obé ,slozky” ¢lovéka, napf. bez télesnych
akti smyslového poznani nelze poznédvat a také rozumové poznani vyZaduje
smyslové mohutnosti.

Déle Inglis kratce pfipomind TomaSovu diskusi o jednoté rozumu, ve které
Tomd43 haji nazor, ze kazdy ¢lovék ma vlastni individualni rozumovou mohut-
nost. Poté se Inglis zaméfuje na Tomasuv vyklad jednotlivych poznavacich
i snaZivych (apetitivnich) mohutnosti. Jednotlivé mohutnosti se navzajem lisi
podle svych vlastnich pfedméti. Pfedmét poznavacich mohutnosti je troji: mate-
ridlni pfedméty, vlastni lidskd duSe a nematerialni pfedméty. Inglis dale stru¢né,
ale velmi pfehledné vyklada zakladni Toma3ovy myslenky k tomuto tématu. Za-
jimavy je vyklad charakteru poznani v budoucim Zivoté.

Celek tohoto TomdSova vykladu, jak upozoriuje Inglis, nesméfuje vposledku
k pochopenti lidské duse a jejich ¢innosti, nybrz TomaSovym hlavnim zdmérem je
objasnit lidské napodobovani Boha. Clovék napodobuje Boha dvéma zpiisoby:
jednak tim, Ze pouZivad rozum a viili; jednak tak, Ze poznava sebe sama. Oboji
¢innost neni oddélena od moralni dokonalosti ¢lovéka, nebot ta prohlubuje lid-
ské napodobovani Boha. Na zavér kapitoli Inglis shrnuje Tomastv vyklad lidské
vile a jejf svobody

V sedmé kapitole obraci Inglis pozornost k problematice Bozi prozietelnosti.
Dopliuje tim vyklad stvofeni a zdroven zddraziiuje, Ze Tomas tak ¢tenafe pfi-
pravuje na pozdégjsi vyklad mordlntho Zivota. Diky prozfetelnosti Bih fidi a za-
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méfuje kazdou jednotlivou véc i stvofeni jako celek k cili, kterym je nakonec Bith
sam. Aby ¢tendf lépe pronikl do problematiky BoZi prozietelnosti, ptfipomina
Inglis nejprve Tomashv nazor, Ze kazda véc existuje skrze participaci na Bozi
existenci. TotéZ plati o ¢innostech stvofenych véci, které Bith spoluptisobi jako
prvni pficina a tvorové jako druhé piiciny. Stvofené véci jsou schopny kauzalné
pusobit, ovSem v zavislosti na BoZim pusobeni, které je podporuje, uchovava
a vede k cili. Timto cilem je vposledku Biih jako nejvy33i dobro.

Zéavéretnd kapitola je vénovana mravnimu Zivotu a ctostem, zaméfuje se
tedy na druhou &ast TS. Inglis se soustfedi pfedev$im na Tom&Sovu nauku
o ctnosti. Ctnost Tomd$ chape jako uréity druh kvality - habitus (do slovenstiny
nevhodné pfeloZeno jako ,zvyk”), ktery ziskavame dlouhodobym opakovanim
pfisludné cinnosti. Podle Inglise vychdzi Tom4ds vétdinou z Aristotela (nauka
o tzv. kardinalnich ctnostech, pojeti ctnosti jako stfedu mezi extrémy aj.), ale z&-
roven vyuziva i jiné myslenkové tradice.

Inglis také stru¢né vyklada dnes velmi (kriticky) diskutovanou problematiku
Boziho a pfirozeného zékona. Bozi zakon (lex divina, aeterna) je 1dea spravného
tizeni stvofent existujici v Bozi mysli. Tento zdkon je zdkladem veskerého dalsi-
ho uspofddani. Ptirozeny zakon (lex naturalis) je pak zptisob participace rozu-
movych bytosti na Bozim zikong, ktery pozndvame na zakladé pfirozenych in-
klinaci. V zavéru jsou kratce charakterizovany ¢tyti kardinaln{ ctnosti.

Druhd &ast TS je podle Inglise cilem pfedchoziho vykladu, znovu jasné uka-
zuje zamé&fenost lidi k poslednimu cili a zptisob, kterym lidé napodobuji Boha.
TS byla podle Inglise napsana pfedevsim pro ¢leny dominikanského fadu, ktefi
sviij Zivot zasvétili sluzbé Bohu a bliznim.

Inglis ve své monografii zdafile pfedstavuje osobnost Tomdse Akvinského,
vyznamné problémy jeho doby a TomdSovo feSeni téchto obtiZi. Vedle obecné
znamych poznatk( Inglis nabizi také , netradi¢ni” a historicky vyznamné vykla-
dy Tomdsova dila. Na druhou stranu ale v této monografii postrdddm vyklad
nékterych zdsadnich Tomdsovych myslenek, napf. jeho pojeti jsoucna nebo Boha
jako subsistujictho byti.

Kvalitu slovenského piekladu nejsem kompetentni posuzovat, ale pieklad se
jevi jako velmi dobry. Na zavér upozornim pouze na nékteré pieklepy nebo
opomenuti.

Na strané 8 je chyba ,,v roce 1918 do Bologne”. Na strané 77 je odkaz na dilo
Katzenellenbogena, ale jeho prace neni v seznamu literatury uvedena. V sezna-
mu literatury na strané 117 je uveden jako autor ,Bloyle”, spravné je vak Boyle.
Takeé nenf uveden nézev a ptislusné reference na dilo, ze kterého je pfeklad poti-
zen! Ctenafsky vstticnéjii by bylo umistit pozndmkovy aparat (i kvili jeho krat-
kosti) pfimo do textu. Listovani na konec knihy ¢etbu rusi.

David Svoboda
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