Recenzie

sttik. Prvni vétsi seznameni s Fodorovou filosofii jak na Slovensku, tak
v Cesku, si zaslouzi rozhodné lepsiho zachazeni.

Jiti Nosek

Marta Vlasakova: Bernard Bolzano.
Cesta k logické sémantice.
Filosofia. Praha 2005, 108 s.

Monografie Marty Vlasdkové je osvézujicim stru¢nym tvodem do studia lo-
gickych nazortt Bernarda Bolzana v kontextu novéjsi logické sémantiky (jde
o publikaci autorcéiny disertace).

Knizka za¢ina krati¢kym historickym tvodem (Historicko-biografické poza-
di) a je z vétsi ¢asti deskriptivni. Jde vlastné o vyklad a kriticky rozbor pro-
minentnich koncepci z prvnich dvou svazkti Bolzanova Védoslovi (Wissen-
schaftslehre, Sulzbach 1837, dale jen WL). Autorka se zabyva predevsim na-
sledujicimi pojmy vyloZzenymi Bolzanem ve WL: véta o sob€; pravda o sobé;
nazor, predstava a pojem o sobé (jejich vnitini vlastnosti, pfedevsim obsah a
rozsah); analyticka véta, pojmova véta, slucitelnost, logické vyplyvani (tj.
Bolzanova odvoditelnost).

V kapitolach Zdkladni pojmy (dale jen 1. kap.), Bolzanovo pojeti pravdy a ko-
respondencni teorie (dale jen 2. kap.), Pojmy a ndzory (déle jen 3. kap.) a
v kapitole Variace predstav (dale jen 5. kap.) pfevazuje vyklad nad kritickym
rozborem; d4 se ¥ici, Ze tyto kapitoly maji ¢tenafe obeznamit se zakladnimi
Bolzanovymi logickymi koncepty (véetné nezbytného minima metafyzic-
kych), bez nichz by pro pfedem nepouceného ¢tenate byly nepfistupné kri-
tické kapitoly Obsah a rozsah predstavy (dale jen 4. kap.), Analytické véty (dale
jen 6. kap.) a Logické vyplyvdni (dale jen 7. kap.).

Marta Vlasdkova ziejmé (podle bibliografie) pracovala s prvnim vyda-
nim WL z osobni knihovni¢ky prof. Materny. Vychdzela téméf vyhradné
z primarniho textu a prakticky nechala stranou sou¢asnou (obsahlou zahra-
ni¢ni) bolzanovskou literaturu véetné kritického vydani WL (Jan Berg, Hrsg.:
51985-2000, 12 Bde. = Gesamtausgabe 1, Bde. 11/1-14/3).1

1 Bernard Bolzano - Gesamtausgabe, Hrsg. von Eduard Wintert, Jan Berg, Friedrich
Kambartel, Jaromir Louzil, Bob Van Rootselaar: Fromman-Holzboog, Stuttgart-Bad
Canstatt, seit 1969, E [Einleitungsbénde], 1 [Schriften], 2A [Nachgelassene Schriften],
2B [Wissenschaftliche Tagebticher], 3 [Briefwechsel], 4 [Dokumente].
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Ve 4. kapitole se autorka - podobné jako vétsina Bolzanovych vykladacii
- vénuje Bolzanovu ttoku na port-royalsky kdnon o obraceném vztahu ob-
sahu a rozsahu pojmu. Také ona konstatuje, Ze Bolzantv ttok na tuto kon-
cepci je v podstaté neopravnény, protoze port-royalsky kdnon samoziejmé
plati pfi konjunktivnim pojeti sloZenosti pojmu, které predpoklada. Ackoli
autorka Bolzana explicitné nehaji, ukazuje Bolzanovu koncepci obsahu poj-
mu v kontextu tradi¢ni koncepce pojmu a definice zaloZené na znacich (Mer-
kmale, genus proximus et diferentia specifica), tj. piedstavuje tento notoricky
Bolzantv ttok v souvislosti jeho $ir$i polemiky s dobové obecné pfijimanou
naukou, coZ ho ¢inf obecné pfijatelnéjsim a atraktivnéjsim.

Nejvyznamnéj$imu tématu bolzanovského badani (od znovuobjeveni
Scholzem ve 30. letech 20. stoleti po Siebelovu monografii z roku 1996?) vé-
nuje Vlasakova 18 stran. Jako vsichni od Scholze po Siebela pojednava au-
torka Bolzanovu odvoditelnost spolu s Tarského vyplyvanim, mj. se zabyva
Etchemendyho ttokem na Bolzanovo a Tarského vyplyvani. Nékteré z dale-
zitych rozdilh mezi odvoditelnosti a vyplyvanim konstatuje, ale nakonec
mezi obéma koncepcemi shleddva jen ,urcité drobné rozdily”. Vlasakova
spravné konstatuje, Ze Bolzanova odvoditelnost je druhem slucitelnosti a Ze
tedy podle Bolzanovy koncepce tisudku neplati teze ex impossibili quodlibet a
necessarium ad quodlibet, coz ma byt ,intuitivné pfijatelnéjsi, nicméné z dnes-
niho pohledu ponékud omezujici”.

Rad bych védél, v ¢em nas vylouceni téchto neintuitivnich tsudk ome-
zuje, to je v8ak vedlejsi. Pravdou nicméné ztstava, ze odvoditelnost je dru-
hem slucitelnosti, a nejde tedy o jakousi (Bergovu) , podminku slucitelnosti”,
kterou by bylo mozno povazovat za , drobny” odmyslitelny rozdil. Kdyby-
chom totiz slucitelnost odmysleli, pfisli bychom pochopitelné o samotnou
odvoditelnost, ktera je pfece jen jednim z druha slucitelnosti. Obhdjci pii-
buznosti Bolzanovy a Tarského koncepce obvykle poukazuji na to, Ze WL
obsahuje teorémy, které se slucitelnosti bud’ nejsou slucitelné nebo se za
predpokladu slucitelnosti daji zesilit, coz ukazuje na to, Ze Bolzano v prabeé-
hu mnohaleté prace na WL uvazoval také o koncepci jakési materidlni od-
voditelnosti, kterd by vySe zminéné teze nevylucovala. Vlasakova uvadi (na
str. 89 ad.) ,nékolik nejzajimavéjsich” teorémt odvoditelnosti z WL a hned
prvni dva z nich pat#i k oném pochybnym z hlediska slucitelnosti. Autorka to
nijak nekomentuje, pouze predesild, Ze dtikazy jsou ziejmé, a proto je neuvadi.
Bod 1) na strané 89 (tato a dalsi kurzivované véty jsou neformdlni parafraze):
Neni-li véta - vzhledem k danym proménnym pfedstavdm - obecné platnd, nemiize
byt odvoditelnd z jiné dané véty i z jeji negace., 1ze za predpokladu slucitelnosti ze-

2 Siebel, Mark: Der Begriff der Ableitbarkeit bei Bolzano, in: Beitrage zur Bolzano-For-
schung, Academia Verlag, Sankt Augustin Bd. 7, 1996.
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silit na: Zddnd véta nent odvoditelnd z jiné dané véty i z jeji negace. Uvedeny slabsi
teorém je zfejmé zajimavy pouze tehdy, nepokladame-li slucitelnost za nutnou
podminku odvoditelnosti. Bod 2) uvedeny na téZe strané dokonce za predpo-
Kladu slucitelnosti neplati: Pokud je néjakd véta odvoditelnd z vice vét miiZe byt
odvoditelnd z negaci nékteryjch z nich ba i vsech.

Zvlastni je autoréin postoj k Bolzanovym ontologickym ptfedpokladtim.
Spravné byt stru¢né popisuje ontologicky status bolzanovskych entit o sobé
(objektivneé jsou, ale nemaji ¢asoprostorovou existenci), a pak - bez néjakych
pozitivnich tezi o Bolzanové logické ontologii - konstatuje, Ze jiné zdanlivé
puristic¢téjsi piistupy se ,také” dostavaji do problémd se svymi ontologic-
kymi naroky.

Druhé kapitola, ktera je z vétsi ¢asti vénovana Bolzanovu induktivnimu
diikazu nekone¢ného mnozstvi pravd o sobé, obsahuje inspirativni srovnani
Bolzanovy koncepce predmétnosti predstav (a tedy vét) s Russellovou teorii
surcité deskripce” (definite description). Tato kapitola kon¢i upozornénim na
jeden Bolzantiv netspésny pokus vyrovnat se s paradoxem lhire.

Za nejzajimavéjsi vsak povazuji 6. kapitolu s jejim svéraznym, le¢ zdafi-
Iym vysvétlenim, ,pro¢ je Bolzanova definice analytické véty tak ,divnd’”.
Vlasdkova md jisté pravdu, Ze uzitecnost Bolzanova pojmu analyti¢nosti
nelze docenit mimo kontext jeho koncepce pojmovych vét. Nezvyklost Bol-
zanovy koncepce pro soucasného ¢tenéfe spociva pravé v tom, ze Bolzanova
pojmova pravdivost (a priori) nekoinciduje s jeho analyti¢nosti (a to ani s lo-
gickou analyti¢nosti). V soucasnosti ovsem prevlada nézor, Ze rozsah nut-
nosti, a priori a analyti¢nosti je tentyz, coz je sice algebraicky elegantni,
nicméné nudné a prakticky neuzite¢né. Dovolim si nddavkem tvrdit, Ze Bol-
zano je mnohem duvéryhodnéjsim explikatorem Kantovy koncepce synte-
tického a priori nez Kripke.

Domnivam se, Ze se ¢eskému ¢tenafi - zejména studentovi logiky nebo fi-
losofie - v této kniZzce dostava do rukou inspirativni inicia¢ni text k Bolza-
noveé logické sémantice, ktery lze s tspéchem pouzit jako voditko pii cetbé
napt. ¢eského vyboru z Védoslovi® nebo jiného studijniho vydani* (podle ja-
zykovych moZnosti ¢tenéfe).

David Filip

3 Louzil & Bayerova (iibers.), Berka, Hrsg.: Védoslovi, Praha 1981.

4 Kambartel, Hrsg.: B.B.’s Grundlegung der Logik, Hamburg 11963, 21978; George
(transl. & ed.): Theory of Science, Berkeley & LA 1972, Terell (transl.), Berg (ed.): Theo-
ry of Science, Dordrecht/Boston 1973.
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