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S Pavlem Cmorejem autora tohoto piispévku dlouhodobé spojuje
zédjem o problémy a koncepty analytické metafyziky modelované pro-
stfedky intenziondlni logiky, pfi¢emz jsme oba diskutovali nazory
Pavla Tichého na hola individua, vlastnosti a téZ ryzi individuatory.
Cmorej dospél kpojeti ryzich individuatord, které prezentoval
v Cmorej (2006). Ja jsem vSak dospél k pojeti jinému (Raclavsky 2008a)
a v zdjmu pozndani jsem diskutoval i pojeti Cmorejovo. Cmorej ve své
obsirné reakci Cmorej (2009) povaZzuje toto moje srovnani za kritiku
a v zasadé 11k, Ze jsem jeho textu zna¢né neporozumeél, takze ji pova-
Zuje za dosti neadekvatni. Navic celkové zpochybriuje moji rekon-
strukci Tichého nazoru. Dle mého soudu jde do zna¢né miry o nedo-
rozuméni, takZe se vzdavam reakci na rozmanité detaily a omezim se
na co nejpiehlednéjsi stru¢né vyloZeni nejzédkladnéjsich zaleZitosti.
Rad bych ovsem pfipomnél, Ze v analytické metafyzice ¢thd nedoro-
zumeéni doslova na kazdém kroku, takze ujastiovani vécem vzdy pro-
spiva.

Struc¢na rekapitulace pozadi diskuse. Vlastni jmény denotovana
individua; monadickymi predikaty denotované vlastnosti individui
jakozto funkce z moznych svétii a ¢asd (tedy intenze) do t¥id indivi-
dui; individuovymi deskripcemi denotované individuové drady ja-
kozto intenze do individui. Jakékoli objekty jsou konstruovatelné abs-
traktnimi procedurami, jimz Tichy fikal konstrukce; konstrukce jsou
povazovany za vyznamy vyrazd. Dva vyrazy jsou synonymni pravé
tehdy, kdyz vyjadfuji tutéz konstrukci; dva vyrazy jsou ekvivalentni
praveé tehdy, kdyz vyjadfuji ekvivalentni konstrukce; dvé konstrukce
jsou ekvivalentni pravé tehdy, kdyZz konstruuji jeden a tyZz objekt.
Cmorej i ja pfijimame Maternovu explikaci pojmt jakozto (urcitych)
konstrukci. Holé individuum je individuum takové, Ze ty vlastnosti,
které jsou pro néj esencidlni, nemize postradat, avsak ty vlastnosti,
které jsou pro néj akcidentélni, postradat mtize (to je v zdsadé Tichého
definice, srov. Raclavsky 2008). ,(Byt) holé individuum” je vlastnost
individui; dle mého pojeti je to vlastnost, ktera je konstantni (trivialni)
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a univerzalni, ¢ili jejim neménnym rozsahem je (za vSech okolnosti)
ttida vSech individui (¢ili kazdé individuum ji za vSech okolnosti mad).
Lze najit vice diivodt pro nazor, ze individuum, které je holé, a. neni
za zadné okolnosti bez vlastnosti pro néj esencialnich, b. za kazdé
okolnosti ma fadu vlastnosti pro néj akcidentdlnich (srov. Raclavsky
2008b).* Svij vyklad toho, co mini holym individuem, Tichy zakon¢u-
je tvahou o konceptualnim odlisovani (akcidentalnich) vlastnosti od
individua, nacez ¥ika:

Individuum, které je striktné odliseno do vlastnosti, které se mu dafi in-

stanciovat, neni ni¢im jinym nez ryzim individuatorem. (Tichy 1988, 211)

1. V Tichého formulaci se né¢emu néco predikuje. A ja nepochy-
buji, Ze se zde predikuje vlastnost, jmenovité vlastnost ,, (byt) ryzi in-
dividuétor”. Srov. s analogickym:

individuum, které nékteri lidé chovaji v domdcnosti, které je pfitulné a
které obcas Stékd, neni nicim jinym nez psem

Nemohu rozumét tomu, pro¢ Cmorej Tichého vyrok diskutuje s po-
moci vyrazu ,individuator I’ (kde I je libovolné konkrétni individu-
um). Tento obrat je zjevné deskripci, a to asi tak jako t¥eba ,pes I’ (,pes
nékoho’). Tichy vsak ani sebemensim naznakem nenaznacuje, Ze by
chtél vymezovat individuédtor néjakého individua, jak tu véc podava
Cmorej (srov. v jeho 2006 i 2009). Cmorej dokonce koncipuje indivi-
duétory jako urcité pojmy-konstrukce (konstruujici trividlni individu-
ové ufady) a tak je zjevné, Ze jeho navrh nemtze byt adekvatnim vy-
kladem Tichého — zadna konstrukce neni individuum majici néjaké
vlastnosti individui. A¢ Cmorejova teorie rozhodné neni nezajimava,
nadale ji odmitdm jakozto adekvétni interpretaci Tichého.

1 Cmorej je trvale ndzoru, Ze bod b. mé byt vypustén. Takova hold individua v8ak ani
podle néj (srov. Cmorej 2006) neexistuji. I proto nevidim diivod, pro¢ by proponenti
holych individui méli pfistoupit na zménu své terminologie (¢i snad koncepce; pod-
le ni je individuum chapano jako holé, ,bare’, prosté proto, Ze je to individuum bez
»falesnych”, jmenovité esencialistickych, pfikras - srov. k tomuto smysl vyrazt ,jde
o holy fakt’, ,je to hold pravda’“).

M;j. ani v Raclavsky (2008a), ani v tomto textu, na rozdilu mezi mym a Cmore-
jovym pojetim holych individui nic v mé argumentaci nezavisi — ackoli Cmorej da-
val opakované vyvstat domnénce, Ze ano.
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2. Hluboké nedorozuméni se to¢i okolo obratu filosoft jako ten
Tichého:

individuum, které ... , neni nicim jinym nez ...

Cmorej mne vini z toho, Ze tento obrat, resp. vétu, chapu v tom smys-
lu, Ze hovoii o vlastnosti, ackoli je pry zjevné o individuu; timto ale
znacné zkresluje, co jsem napsal (srov. mtj text). Uvédomme si, ze
tento obrat nehovoii o zddném konkrétnim individuu — zadné jednot-
livé individuum, tfeba Petr ¢i Fido, v ném pfece neni zminéno. Jestli
se tedy hovoii o individuu, tak nanejvyse o ,proménném” individuu.
Tomu plné odpovida expanze do poloformalni ¢estiny:

individuum x, které ... x ..., (to x) neni nicim jinym nez ...
Ve formélnim jazyku pak mame napadnou obdobu s definicemi jako:
F(x) =ar (..x...)

kde — a markantnéji pak v Tichého vété — pfedpokladame zamlceny
obecny kvantifikator vazici x. Tichého formulace je tak dle mého sou-
du mirné stylisticky modifikovanym slovnim vyjadfenim definice (de-
fini¢éni rovnost je podana jako ,neni nic jiného nez’), v jejimz definien-
du je ,byt ryzi individuator” (coz se aplikuje na , proménné” indivi-
duum x), v definiens pak ,individuum, které...”. Nu, a kdyZ se tu ho-
vofi o tom, ze kazdé individuum, které je takové a takové, je vlastné
onaké, totiz F, tak tim vlastné specifikujeme (jak jsem psal) vlastnost F.
Srov. tieba s:

Cislo, které je deélitelné pouze Cislem jedna a sebou samym, neni nicim ji-
nym proocislem

Jsem nazoru, ze mé c¢teni takovychto formulaci, jaké nachazime
i u Tichého, je prirozené. Proto nesouhlasim s opakovanym Cmorejo-
vym odmitdnim tohoto vykladu (zejm. s. 258) pro jeho tdajnou nea-
dekvatnost.

3. Podstata Cmorejovy kritiky v jeho sekci 1 tkvi v tom, Ze v mém
podani se pry Cmorej snazil dokazat, Ze vlastnosti ,holé individuum”
(HI) a ,ryzi individudtor” (RI) jsou nutné odlisné. To je ale nedoro-
zuméni. V mém v textu jsem nejdfive zkoumal Tichého nazor, dospél
jsem pak k vlastnimu vykladu (HI=RI). Teprve potom jsem se v samo-
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statné sekci zabyval porovnanim se Cmorejovymi nédzory. Kdyz jsem
blize okomentoval HI=RI z hlediska toho, co mohl mit Tichy na mysli,
a co Cmorej vylozil jinak, nez jak to chapu ja, vzal jsem pravé toto své
chéapani jako predpoklad. Neboli jsem Cmorejiiv argument, ktery byl
uveden pii jeho vykladu Tichého, zkoumal pf#i uvazovani uréitého
predpokladu (pfislusny odstavec zacind slovy ,Pfi takovémto pfed-
pokladu by vsak...’, Raclavsky 2008a, 497), tj. nezabyval jsem jim ve
znéni, v jakém ho on sdm podal. Obecné mi totiZ Slo o to, zda lze
Cmorejovy argumenty, resp. jejich analogony, plausibilné uplatnit vi-
¢i mému vykladu Tichého. Kdyz vidim miru nedorozuméni, zjist'uji,
Ze byla chyba, Ze jsem na sv1jj cil neupozorrioval mnohem markantné-
ji.

4. Teprve az po téchto zkoumanich jsem se vénoval (jiné) Cmore-
jové argumentaci v podobé, v jaké ji on sam podal. Cmorej mne vsak
opakované podeziiva z konfize jeho pojmt s mymi a tedy ze zavade-
jictho vykladu jeho pojeti.2 Napf. v sekci 2 Cmorej rozepisuje, Ze jsem
pfi diskusi jeho jistého argumentu predstavil jeho H jakozto individu-
ator, a¢ on ho mél za holé individuum. Dtivod, pro¢ jsem pti diskusi
jeho argumentu psal o individudtoru H, je v8ak zfejmy zjeho argu-
menta¢nimu bloku na strané 155 (Cmorej 2006), ktery ma tuto struk-
turu: a. je individuator holym individuem H?, zkoumejme to; b. indi-
viduator musi byt odlisny od individua I; c. otazka zni: mtize byt in-
dividuator ve smyslu holého individua H odlisny od I?; d. znéni
vlastniho argumentu; e. shrnuti: individuator tedy nemtze byt holym
individuem (odlisnym od I). To, Ze tento Cmorejiiv argument inter-
pretuji spravné, nakonec Cmorej opakované potvrzuje (viz s. 256,

2 Pro srovnani. U mne ma kazdé individuum za v8ech okolnosti vlastnost ,, (byt) holé
individuum” a taktéz vlastnost ,,(byt) ryzi individuédtor” (jde vlastné o jednu a tutéz
vlastnost, kterd je uréena prostfednictvim rtiznych, avsak ekvivalentnich pojmd).
Intuitivné vzato jsou individua ryzimi individuatory proto, Ze ,individuuji svét”
(svét fakt() a to tim, Ze jsou nosici vlastnosti. U Cmoreje jsou na jedné strané indi-
vidua, ov8em Zadné z nich za zadnych okolnosti nema vlastnost ,holé individuum®
v jeho smyslu (tato vlastnost je trivialni-konstantni, aviak pustd; tj. Zadna hola indi-
vidua neexistuji). Na druhé strané jsou u Cmoreje individuatory néceho (n&akého
individua) a jsou to urcité pojmy-konstrukce. Pro Cmoreje jsou individuétory intui-
tivné vzato individuatory individui a to ve smyslu pojmového uchopeni individui
pfti abstrakci od jejich nahodilych vlastnosti.
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257).3 I proto nemohu pfijmout Cmorejovu celkovou ndmitku, ze jsem
jeho argumenty ,nepfipustné zkreslil’.

5. Cmorej vicekrat pise, ze vyrazy ,HI' a ,RI’ (,holé individuum’
a ,ryzi individuator”) jsou pry nejen u Tichého, ale zejména u mne sy-
nonyma, tj. oba vyjadiuji jednu a tutéz konstrukci-pojem. Viibec ne-
mohu pochopit, jak k tomu Cmorej dosgel. Nebot v mém textu (viz s.
497) jsem zcela jasné hovofil o témi vyrazy vyjadfenych riznych kon-
strukcich-pojmech HI a ORI (tzv. trivializacich). Dale jsem mluvil o je
vztahujici definici - a defini¢ni ekvivalence pfece neni identitou kon-
strukci. Je také jasné, ze tyto konstrukce ,ztotoznujici” definice (jak
jsem psal na s. 495 a 497) je tu od toho, aby stanovila (srov. tamtéz), ze
konstrukce-pojmy po stranach =4r konstruuji jednu a tutéz intenzi (od-
tud ,, ztotoznéni”), neboli jsou ekvivalentni. JenZe ani moje explicitnost
v tom, co je tu pojem (pojmy), definice a totoznost intenzi, nezabranila
Cmorejovi v znacné neobvyklému vykladu vét o takovéto ekvivalenci
jakozto vét o synonymii, resp. synonymii danych vyrazt implikujici
(srov. ,RI = HI, z ¢oho vyplyva, Ze totozné st aj ich trivializacie’, Cmo-
rej 2009, 254). Nemohu se tedy v této souvislosti ubranit konstatovani,
ze Cmorej ¢etl mtij text nepozorné.*

3 Hned dale Cmorej v8ak dava najevo, Ze jsem tim vlastné ¢tenaie svedl k dojmu, ze
tim neexistuje ani individuator explikovany jinak. Jenze to jsem v mém textu nijak
neucinil; zato jsem v8ak v ném ukazoval, jakym zptisobem Cmorej individuétor ex-
plikuje. Mj. to neni jedinkrat, kdy mi Cmorej podsunuje néco, co jsem viibec nena-
psal, nicméné on mne za to vzapéti kritizuje.

4 Nejde totiz jen o pravé zminény jeden piipad. Srov. déle napi. Cmorej (2009, 257),
kde Cmorej vysvétluje, Ze jsem jeho jisty nazor podal jako kladeni nerovnosti mezi
individuator a holé individuum — navzdory tomu, Ze na doty¢né strané 500 mého
textu jsem psal o nerovnosti mezi individudtorem a individuem, tj. tak, jak bylo
pséno u ngj. Zahy poté Cmorej mne kritizuje za to, Ze jsem mu vy¢ital, Ze on podal
tuto nerovnost jakozto kladenou mezi objekty rtizného typu — ackoli jsem na pii-
slusné strané 500 nenapsal viibec nic v tomto smyslu. Dal$im ptikladem je, kdyz
mne na strané 258 svého textu Cmorej vini z dezinterpretace jeho argumentu —
piestoze z doty¢né strany 501 je zcela ziejmé, Ze jsem zadny jeho zcela vlastni ar-
gument nezkoumal.
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