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Tento clanek je kriticky polemickou reakci na ¢lanek s nazvem ,Elipsa®,
autora Milose Kosterce, ktery vychazi ve stejném cisle casopisu Organon F.
Ackoli je minén jako kriticka polemika, neznamena to, ze bych povazovala
zminény c¢lanek o elipse za Spatny ¢i bezcenny. Pravé naopak, Kosterctv pri-
spévek k teorii sémantiky vét s pragmaticky netplnym vyznamem povazuji
za velice cenny a inspirativni. Pfesto citim potfebu se k nékterym aspektim
Kostercova pfistupu vyjadfit, nebot’ jsou ponékud diskutabilni.

1. Shrnuti Kostercova pfristupu

Autor se v ¢lanku zabyva sémantickym obsahem tzv. eliptickych vét, tj.
takovych, kde je urcitd ¢ast véty vypusténa, nebot’ je zfejmd z kontextu.
Autor nejprve vymezi, jakym typem elipsy se bude zabyvat, nebot dle
Nealeho lze rozeznat tfi typy takovéhoto eliptického vypusténi, a to kon-
verzacni elipsa, elipticka vypovéd a vétnd elipsa. Jelikoz mu jde o logicko-
sémantickou analyzu, nezabyva se pochopitelné pragmatickym aspektem
konverzacni elipsy. Na vhodnych prikladech pak ukazuje rozdil mezi elip-
tickou vypovédi a eliptickou vétou. Zatimco elipticka vypoved muze byt
gramaticky uplna veta, avsak elipticky byla vypusténa urcita informace,
ktera je zjevnd z kontextu (napf. ze se nejednd o vSechny lahve na svété,
nybrz pouze o ty na stole), eliptickd véta je gramaticky neuplnd, tedy neu-
plnd na urovni povrchové formy (napf. ,Jozo s Anetou®, kde je vypusténo
sloveso ,,sedél).
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Dale pak autor rika:

Na rozdiel od konverzacnej elipsy a eliptickej vypovede sa teda eliptické
vety vyznacuju neuplnost'ou na urovni povrchovej formy. V tomto ¢lan-
ku sa venujem eliptickym vetdm a ich vyznamu. (Kosterec 2013b, 357)

Poté, co takto vymezil rozsah svého zkoumani, prechazi ke kratkému shr-
nuti tfi nejznaméjsich pristupt k analyze eliptickych vét, a to syntaktické te-
orie elipsy, a dvou sémantickych teorii, tj. teorie vlastnosti a teorie minimdl-
nibo indexikalismu. Co se tyka jeho kritiky syntakticke teorie elipsy, nelze
nez souhlasit s autorovym kritickym odmitnutim tohoto pfistupu. Jisté, to
co bylo z véty vypusténo (antecedent), neni pouhy semivyraz, ale plnohod-
notny vyraz s urCitym vyznamem, ktery je nutno analyzovat a na zakladé to-
hoto vyznamu provést zadouci doplnéni elipticke véty. Tedy vztah mezi an-
tecedentem a vynechanou cisti eliptické véty neni dan syntaktickym, nybrz
sémantickym kritériem.

Prechazi proto ve svém hodnoceni ke dvéma sémantickym teoriim
elipsy, a to teorii vlastnosti a teorii minimalniho indexikalismu. Zde snad
jenom mald pripominka k autorovym vyjadfenim. Na zavér této kapitoly
2 rika:

Co keby sme tvrdili, Ze antecedent a vynechané miesto v eliptickej vete
nie su syntakticky totozné, ale vzt'ahuju sa na ta istd vlastnost’? Dosled-
kom by bolo to, ze vztah medzi antecedentom a vynechanou castou
eliptickej vety nebude dany syntaktickym, ale sémantickym kritériom.
(Kosterec 2013b, 360)

Jisté¢ je mu znamo, Ze stejny vyznam antecedentu a vynechané Casti véty
nemusi byt dan pouze vztahem ke stejné vlastnosti. Navic, v dalsSim textu
pouziva termin ,vlastnost® ponékud volné, a to nejen pro vlastnosti, ale
i pro binarni vztahy, apod.

Kosterec zcela spravné poukazuje na to, ze syntakticka teorie elipsy ne-
rozlisi dva mozné vyznamy véty

»2Martin videl svoju matku a aj Edo®

Prvni mozné doplnéni bude na zakladé vlastnosti oznacené vyrazem ,vidét
svou matku® a druhé na zdkladé¢ vlastnosti ,vidét Martinovu matku®.

Co se tyka rozboru teorie vlastnosti, zde je toto rozliSeni snadno prove-
ditelné. Nesouhlasim pouze se zpasobem, jak to Kosterec ponékud neob-
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ratné vysvétluje na zakladé lambda kalkulu na zacatku kapitoly 3.1.: ,Roz-
diel medzi oboma vlastnost'ami spociva v pocte vyskytov viazanych premen-
nych v a-vyraze.“ (Kosterec 2013b, 361) Vlastnost jisté nema zadné vyskyty
proménnych, a to ani vazané ani volné. Pouze prislusné A-termy, které da-
nou vlastnost oznacuji, obsahuji vyskyty proménnych.

Horsi vsak je to, ze jeho kritika teorie vlastnosti se zda byt zcela neo-
podstatnéna. Kosterec fika zhruba toto: Teorie vlastnosti prijima podminku
totoznosti vyznamu antecedentu a vyznamu vynechané casti eliptické véty.
Totoznost vyznamu je dana totoznosti vlastnosti, a ta je dana identitou
a-terml. (Pozn.: K urceni totoznosti vlastnosti by stacila pouha ekvivalence
A-termd, jejich identita pak zajistuje totoznost vjznamu.) Lambda termy
jsou identické, pokud maji stejnou strukturu, mohou se lisit pouze pojme-
novanim A-vazanych proménnych. Neni sice jasné, zda je to takto formulo-
vano v teorii vlastnosti, nebo zda je to Kosterciv vyklad, avsak v zdsadé je
toto kritérium jasné. Ovsem priklad, na kterém se snazi Kosterec ukazat, ze
vysvetleni elipsy podané v ramci teorie vlastnosti na zakladé totoznosti vy-
znamu antecedentu a vynechané casti eliptické véty, neni dostatecné vseo-
becné, se mi jevi jako zcela nevhodny a nespravny. Kosterec tvrdi, ze véta

»2Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana“

md kromé dvou vyznami, které lze v teorii vlastnosti zachytit (tj. ,Martin
videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana videla svoju matku“ vs. ,Martin vi-
del Martinovu matku a Edo veri, Ze aj Jana videla Martinovu matku®) jesté
tfeti vyznam, ktery jiz na zdklad¢é této sémantické totoznosti v teorii vlast-
nosti zachytit nelze, a to tento:

»~Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze Jana videla Edovu matku.*

Opravdu nerozumim tomu, jak by nékdo mohl vyse uvedenou vétu takto
chipat. Vidyt o Edové matce se v tomto kontextu vitbec nemluvi! Anafo-
ricky odkaz ,aj“ se vztahuje k vlastnosti, o které se mluvilo, a v avahu zde
pfichazeji pouze ony dvé vyse zminéné vlastnosti, a to ,vidét svou matku® ¢i
,vidét Martinovu matku®.

Dale v kapitole 3.2 vysvétluje Kosterec teorii minimalniho indexikalis-
mu, ke které se pak zjevné priklani i v navrhu svého vlastniho feseni pro-
blému sémantiky eliptickych vét. Opét jen strucné shrnu principy, ze kte-
rych autor vychdzi. Teorie minimalniho indexikalismu (TMI) sice rovnéz
pfipousti, Ze vyznam vynechané casti eliptické véty se zakladd na vyznamu
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antecedentu, avsak elipticka véta obsahuje tzv. implicitni proménné, které
nejsou v eliptické vété explicitné vyjadreny. Cituji:

Elipticka veta podl'a TMI obsahuje implicitné syntaktické jednotky. To
vSak ma zavazny dosledok pre elipticka vetu — nie je totiz kompletnou
vetou, ale iba tzv. ,vetnym radikilom®. (Kosterec 2013b, 364)

Kosterec zde uvadi priklad takovéto implicitni proménné, a to ve vété
»Peter sedel s Mariou a Jozo s Anetou“. Druhd véta ,Jozo s Anetou® je jisté
gramaticky netplna, je to vétny radikal, obsahuje implicitni proménnou,
ktera ma oznacovat vztah, v jakém jsou Jozo s Anetou, tedy tuto promén-
nou musime doplnit: ,,Jozo R% s Anetou®. S tim nelze ne% souhlasit. Oviem
zavery, které z tohoto jednoduchého faktu Kosterec vyvozuje, se mi zdaji
byt velice problematické. Jednak opét zcela nevhodné ztotoinuje vlastnosti
s jejich zachycenim pomoci A-termi. Opét cituji:

Tento vzt'ah sémantickych obsahov antecedentu a implicitnej premen-
nej reprezentujucej vynechanu cast’ eliptickej vety sa nipadne podoba
kritériu sémantickej identity sémantickych obsahov v TV. Je tu vsak za-
sadny rozdiel. VTV boli vyskyty premennych neoddelitelnou stcastou
A-zapisov, ktoré zodpovedali sémantickym obsahom antecedentu a vyne-
chanej Casti eliptickej vety. TMI nepostuluje tato spitost’ a uvazuje bi-
narne reldcie a individuové premenné ako sémanticky nezavislé objekty.
(Kosterec 2013b, 366)

Myslim, ze jsou zde sméSovany razné véci dohromady. Vyskyty promén-
nych jsou jist¢ neoddélitelnou soucisti A-termd, o tom snad nikdo nepo-
chybuje. Jist¢ vsak teorie vlastnosti nepovazuje binarni relace a vyskyty
proménnych v A-termech za sémanticky zavislé objekty! Jde prosté jen o to,
zda ona elipticka véta je opravdu eliptickd v tom smyslu, Ze se jedna o gra-
maticky neuplny vétny radikal s implicitnimi proménnymi, nebo se jedna
o vetu s explicitnim anaforickym odkazem. Ve druhém pripadé je povrchova
forma této véty uplnd, nejedna se zde o zadné implicitni proménné, které by
bylo nutno doplnovat.

Toto sméSovani dvou raznych véci, a to problému vétného radikalu (¢i
opravdové elipsy, chcete-li) obsahujiciho implicitni, tedy nevyjidrené odka-
zy, s problémem veét s explicitnim anaforickym odkazem, tedy gramaticky
Gplné véty, se pak tahne dile jako Cervend nit’ celym clinkem a je hlavnim
predmétem mé kritiky. Jasné je to vidét na nasledujicim prikladé, na zakladé
jehoz analyzy ukazuje Kosterec ,prednosti® TMI. Vraci se opét k prikladu
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véty ,Martin videl svoju matku a aj Edo®. Rika, zZe ,vlastnost vidét je binar-
ni“ (sic!), a tedy v této vété chybi dvé implicitni proménné, a to R ai, pro-
to je nutno ji doplnit takto:

Martin videl svoju matku a aj Edo R

Nyni mame tak fikajic volné ruce k tomu, abychom doplnovali za tyto pro-
meénné jak vztahy, o kterych se mluvilo, tak individua, o kterych se mluvilo.

Za prvé, nerozumim tomu, pro¢ je nutno pri tomto feseni zcela ignorovat
explicitni proménnou, ktera se ve vété nachazi, a to 4. Tato proménnd (ana-
foricky odkaz) evidentné odkazuje na vlastnost (tedy undrni vztab), o kterém
se mluvilo. V uvahu, jak jiz jsem fekla, prichazi pouze dvé vlastnosti, a to ,vi-
dét svou matku® ¢i ,vidét Martinovu matku“. Za druhé¢, a to je jesté horsi,
ona volnost, se kterou zde Kosterec pridal dvé implicitni proménné a pfitom
zcela ignoroval explicitni proménnou, ktera tam je, mu umoznuje dojit
i k tomu udajné tfetimu moznému vyznamu véty ,Martin videl svoju matku
a Edo veri, ze aj Jana®, pfi kterém vété vedlejsi rozumime tak, Ze Jana videéla
Edovu matku. Jak jsem jiz uvedla, takovéto reseni nelze povazovat za spravneé.

Vidyt véta ,aj Edo® ¢i Cesky ,Edo také“ mlze byt pouzita v jiném kon-
textu. Napr. takto: ,Martin je chytry a Edo také“. V tomto pfipadé tedy
budeme dle Kosterce opét ignorovat explicitni anaforicky odkaz ,také®
a doplnime implicitni proménné — jaké a proc¢? Jakeé je dle Kosterce kritéri-
um, kdy je nutno tyto implicitni proménné doplnovat? Dle mého nazoru je
to kritérium jasné. Je to nutné, jedna-li se o gramaticky neuplnou vétu
s netplnou povrchovou formou, kde ona explicitni proménna chybi, jako
v pripadé ,Jozo s Anetou“. Coz ale neni pripad vét s anaforickym odkazem,
nybrz cisté eliptickych vét.

Nyni jesté rozeberu zavér této kapitoly 3.2. Kosterec zde uvadi (cituj,
zdtraznéni kurzivou je mé):

Na otazky zo zaciatku tejto kapitoly odpoveda TMI nasledovne:

Q: Ako rozumieme, aké casti boli vypustené z eliptickej vety?

A: Vieme to vdaka kontextu jej pouzitia, ktorého vplyv sa prejavi ohod-
notenim prislusnych implicitnych premennych.

Q: Aky je vztah vyznamov antecedentu a vynechanej Casti eliptickej vety?

A: Hodnoty implicitnych premennych su zaroven sémantickym obsa-
hom niektorej predchadzajicej casti textu alebo komunikacie.
Povedzme si este, preco TMI neprijima postulat totoznosti séman-

tickych obsahov eliptickej a jej prisluchajucej neeliptickej vety. Eliptickd
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veta podl'a TMI obsahuje implicitné premenné a predstavuje vetny radikdl.
Neeliptickd veta Ziadne implicitné premenné neobsabuje. Hoci v konkrét-
nom pouziti vetné¢ho radikalu je jeho vyjadreny vyznam rovnaky ako vy-
znam prisluchajucej neeliptickej vety, neplati to vo vSeobecnosti. Ten is-
ty vetny radikal totiz moézeme pouzit v inom kontexte, v ktorom bude
vyjadrovat’ iny vyznam. To sthlasi s tvrdenim TMI, ze elipticka veta
mimo kontext jej pouzitia predstavuje otvorenu propozi¢nu konstrukciu,
ktora samostatne nie je uplnym navodom na priradenie pravdivostnej
hodnoty nejakej propozicii. (Kosterec 2013b, 367-368)

Jelikoz se Kosterec s témito zasadami dile ve svém ndvrhu analyzy
v podstaté ztotoznuje, musime si je trochu rozebrat. Tak za prvé, pokud
v uvedeném odstavci ,otazky — odpoveédi“ nahradime vsude termin ,impli-
citni proménna“ terminem ,explicitni proménna, tj. anaforicky odkaz®,
vidime, Ze totéz plati pro véty s anaforickym odkazem. Avsak, za druhé,
tyto vety dle dale zdraznéné casti Kostercova textu nelze povazovat za
eliptické. Cili pro véty s anaforickjm odkazem neplati to, ze zde doslo
k eliptickému vypusteéni néjaké casti z pohodlnosti natolik, ze bez doplné-
ni chybéjici ¢asti neni véta gramaticky uplna, je to pouhy vétny radikal.
(Coz nevylucuje, ze by se nemohl vyskytnout v jedné a téze vété oboji jev,
jak eliptické vypusténi, bez kterého neni véta gramaticky uplna, tak expli-
citni anaforicky odkaz.) Neni tedy divod, aby se vyznam véty s anaforickjm
odkazem zcela ménil v zdvislosti na kontextu, jako je tomu dle Kosterce
v pripade vét eliptickych. Jisté, vyznam véty s anaforickym odkazem je
rovnez oteviend propozicni konstrukce, tedy je to pragmaticky neuplny vy-
znam, neboli neuplny navod na to, jak v kterémkoli stavu svéta a v kte-
rémkoli case vyhodnotit pravdivostni podminky. Ale tato oteviena kon-
strukce nent zdvisld na kontextu.

Tedy vyznamem véty ,Edo také® je v libovolném kontextu oteviena kon-
strukce s volnou proménnou zaké, a to konstrukee, ktera v-konstruuje pro-
pozici v zavislosti na ohodnoceni proménné také: rwar [také,, "Edo]. Je-li
véta vyslovena v situaci, kdy mluvime o tom, ze Jozo je chytry, ohodnotime
proménnou také pragmaticky a prisoudime ji jako hodnotu vlastnost byt
chytry. Vyskytne-li se v lingvistickém kontextu ,Jozo je chytry a Edo také®,
pak jako vysledek rezoluce anaforického odkazu ,také“ dostaneme ohodno-
ceni proménné také vlastnosti byt chytry. Neni zde viibec zadny davod pro
to, abychom zcela ménili pragmaticky netplny vyznam (tj. otevfenou kon-
strukci) vétou vyjadreny a pridavali do ni dodate¢né implicitni proménné
pro vztahy, vlastnosti ¢i individua.
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V pripad¢ anaforického odkazu tedy neni zadny diavod k radikilnimu
kontextualismu tak, jak jej navrhuje Kosterec. Otevienou otazkou je to, zda
je takovyto divod v pripadé vét eliptickych s netplnou povrchovou formou.
Nelze snad onu implicitni proménnou doplnit jaksi jednou providy, neza-
visle na kontextu, a to pouze na zakladé povrchové formy ¢i gramatiky? Jeli-
koz Kosterec neuvadi zadna kriteria pro to, jak a jaké implicitni proménné
je opravdu nutno doplnovat, jeho ¢lanek na tuto otazku nedava v podstaté
zadnou odpovéd. O to vsak hife, nebot je to dalsi divod k pochybnostem
o spravnosti jeho radikalné kontextualistickeho feseni.

2. Kostercova analyza eliptickych vét v ramci TIL

Problémy, na které jsem upozornila vyse, tj. zptsob, jakym chape Kosterec
principy teorie minimdlnibo indexikalismu, se promitaji rovnéz do analyzy
vramci TIL, kterou autor pfedstavuje v kapitole 3.3. Jednd se zejména
o to, ze pridava implicitni proménné i tam, kde to neni nutné, kde je jiz ex-
plicitni proménnd, tedy anaforicky odkaz. Pfitom tuto explicitni proménnou
ignoruje a nijak nespecifikuje kritéria, dle kterych bychom se méli ridit pfi
rozhodovani o tom, zda a jaké implicitni proménné do véty vlozit. Opét cituji:

Nasa analyza elipsy je dvojstupnovd. Najprv nahradime elipticka vetu
anaforickou vetou. T d'alej nahradime vetou obsahujicou pristavok,
ktora Co najvernejsie zachytava vyznam vety obsahujucej anaforicky vy-
raz. Sémanticka analyzu aplikujeme na vetu s pristavkom. Nasa analyza
viet obsahujucich anaforicky vyraz totiz predpoklada formulaciu pristav-
kovych viet, ktorych sémanticky obsah potom skimame. Z tohto po-
hl'adu je rozdiel medzi eliptickymi vetami a vetami obsahujucimi anafo-
ricky vyraz iba v tom, Ze pri analyze eliptickych viet najprv ndjdeme im
prisluchajice anaforické vety. Elipsa je teda podla nasej analyzy v pod-
state komplikovanejsia forma anafory. (Kosterec 2013b, 368)

S timto postojem by se dalo v principu naprosto souhlasit. Problém vsak tkvi
v tom, ze Kosterec v podstaté povazuje téméf vsechny véty za eliptické, tedy
i ty, kde je jiz explicitni anaforicky odkaz obsazen, jejichz povrchova forma je
tplna. Tento anaforicky odkaz pak Casto ignoruje a spoléha pfi analyze pouze
na ony implicitni proménné, které byly dodany v podstaté ad hoc.

Druhy problém, ktery v Kostercové analyze nachazim, je ten, Ze nere-
spektuje skutecnost, ze véta se zdjmenem jako ,,On je rozumny“ ma prosté
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pragmaticky neuplny vyznam, a to stejny, ve vsech kontextech. Vénujme se
nejprve tomuto druhému problému. Kosterec fika (zdraznéni kurzivou je
moje):

Prikladom anaforického vyrazu je vyraz ,,On® v nasledujicom kontexte:
(10)  Pavel je logik. On je rozumny.

Rozumieme, 7ze vyraz ,On“ sa vzt'ahuje na Pavla. Zaroven je to iny spo-
sob odkazu na Pavla ako vyraz ,Pavel®. Nesmieme si viak zamienat’ drubi
vetu v kontexte (10) za vetu (11).

(11)  On je rozumny.
Zasadné rozdiely medzi tymito vetami spocivaju v ich sémantickom ob-

sahu. Tento rozdiel ukizeme, ked druht vetu v kontexte (10) obsahuji-
cu anaforicky vyraz nahradime vetou

(12)  On, teda Pavel, je rozumny.

Zaroven predpokladime, Ze veta (12) neobsahuje vetu (11) ako samo-
statny podvyraz. Pristavok ,teda Pavel®, ktory sa dopfﬁa k zamenu ,,On®,
nahradza vo vete (12) (resp., presnejsie, vo vete, ktort dostaneme z (10),
ked druht vetu nahradime vetou (12)) anaforick vizbu, ktora v (10)
existuje medzi ,On“ a ,Pavel®. Ak budeme désledni, musime pripustit,
ze kym druhd veta v (10) obsahovala anaforicky vyraz, tak veta (12) uz

anaforicky vyraz neobsahuje. Anaforasa totiz nahradila pristavkom.
(Kosterec 2013b, 368-369)

Zde se nas pristup lisi. Tento rozdil sice neni tak zavainy, jako jiz zmi-
néné pridavani implicitnich proménnych i tam, kde to neni nutné, kterému
se budu vénovat v zapéti, pfesto i zde je dle mého nazoru narusen princip
komporzicionality a princip doslovné analyzy (Parmenidiv princip), tak jak
jim rozumime a dodrzujeme je v TIL.

Tak predevsim, nemohu souhlasit s tim, Ze druhd véta v kontextu (10)
neni véta ,On je rozumny“. To je popirdni nosu mezi o¢ima, nebo opravdu
radikalni kontextualismus. Prosté a jasné, druha véta v souvéti ,Pavel je lo-
gik. On je rozumny.“ je véta ,,On je rozumny®. Jejim sémantickym obsahem
je oteviend konstrukce awat [*Rozumny,: On] s volnou proménnou On. Ne-
vidim zadny dtvod, pro¢ by tomu tak nebylo. OvSem na druhé strané je
pravda, Ze celé souvéti (10) md aplny vyznam, tedy jeho analyzou musi byt
ve vysledku uzaviend konstrukce. Toho dosahneme vhodnou substituci.

Dile pak nerozumim tomu, pro¢ by neméla véta (12) obsahovat jako
samostatny podvyraz vétu ,On je rozumny®. Vzdyt' tam ta véta je! A koned-
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né, pro¢ by neméla véta (12) obsahovat anaforicky odkaz? Vidyt ten zde
stale je, a to zdjmeno ,on“. Kosterec udélal pouze to, ze tuto volnou pro-
meénnou ihned ohodnocuje pomoci substituce entitou Pavel, kdezto ja pro-
vadim substituci vné této véty.

Mozna jde pouze o neobratné formulace. Prejdéme tedy k vlastni analyze
souveti (10). Kosterec navrhuje tuto konstrukci (opravuji pfitom zjevny

preklep):

(12T) [pwat [*Rozumnyy, *[’SUB [*Tr °Pavel] *On *On]]]
Ja navrhuji konstrukei

(Du) *["SUB [" T *Pavel] °On °[rwat [*Rozumnyy,: On]]]

Zjevné jsou obé analyzy ekvivalentni. Vyhodou mé analyzy, jak jsem jiz zmi-
nila, je to, ze je striktné antikontextualisticka. Véta ,On je rozumny“ ma
stale stejny, pragmaticky netplny vyznam, a tim je oteviena konstrukce
(2wt [*Rozumny,e On]]. Pouze ohodnoceni proménné On se provadi na
zaklad¢é kontextu, coz muaze byt jak kontext pragmaticky, Cili situace pro-
mluvy, tak kontext lingvisticky, tj. universum diskursu.

Kostercova analyza tento princip antikontextualismu (pravda, v tomto
pfipadé témér ,nevinné“) narusuje a Kosterec ji obhajuje tim, ze v tomto
kontextu Cteme vétu ,On je rozumny“ jako ,On, teda Pavel, je rozumny®.
Nevidim sebemensiho davodu, pro¢ bychom ji zde neméli rozumét tak, jak
ji rozumim j4, a to ,On je rozumny. Kdo on? Aha, pfeci Pavel®.

V tomto pripadé je vsak opravdu diskutabilni, ktery zptsob analyzy volit,
zda (12T) nebo (Duzi). Argumenty pro a proti se zdaji byt pomérné slabé,
a jakoby to v tomto pripadé byla pouze véc vkusu. Prejdéme proto k zavaz-
n¢jsimu problému, ktery provazi Kostercovu analyzu, a to je ono jiz nékoli-
krit zminéné pridavani implicitnich proménnych i tam, kde se vyskytuje
explicitni proménna (anaforicky odkaz), a kde to tedy neni viibec potreba.

Markantné je to vidét na prikladu analyzy véty

»2Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana“

Pri analyze posledni klauzule Kosterec v podstaté narusuje Parmenidav
princip, na ktery se sim odvolavd. Ignoruje explicitni promennou (anaforic-
ky odkaz ,aj) a pridava zde implicitni proménné pro bindrni vztah R a dvé
proménné pro individua S a x. Jenom tak mize dojit k zavéru, ze tuto vétu
pak lze Cist rovnéz tak, jak navrhuje, tedy
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»2Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana vidéla Edovu matku®

Toto cteni je evidentné nespravné, protoze Edova matka nebyla viibec ve-
tou zminéna, je tedy narusen princip doslovné analyzy a Parmenidav prin-
cip. Zastavme se vsak jesté na chvili nad Kostercovymi analyzami udajné¢ho
trojiho Cteni véty ,Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana“. Koste-
rec zde ignoruje explicitni proménnou ,aj“ a pfidava tfi implicitni promén-
né R, S a x, aniz by jakkoli zdavodnil, pro¢ takto narusuje smysl véty ,aj Ja-
na“. Kosterec fikd ,Premenna R zodpoveda vyrazu ,v tom istom vztahu ako'.
Premenna S zodpoveda vyrazu ,niekym‘ a premenni x zodpoveda vyrazu
,niekoho".“ (Kosterec 2013b, 372)

Toto vysvetleni je velice nejasné a problematicke. Véta ,aj Jana“ nezmi-
nuje zddny ,ten isty vztah®, a neobsahuje vyrazy ,niekym® a ,niekoho. Na-
vic, Kosterec neuvadi typy vlozenych implicitnich proménnych, coz velice
znesnadnuje pochopeni jeho analyz. Vidyt typy jsou neoddélitelnou soucis-
ti konstrukci TIL. Zkusme je tedy doplnit: R/*, =, (ot)u, S, x/%, =, t.
Jesté jedna pripominka, a to zavazna. Kosterec analyzuje vyraz ,veri® jako
hyperintensiondlni vztab ke konstrukci, coz rovnéz nevysvétluje. Pfitom je
evidentni, ze kdyby toto vysvétlil, bylo by zfejmé, ze vysledna analyza muze
byt jednodussi, nebot’ pak neni nutné Dvoji provedeni pfedchazeno Trivia-
lizaci. Vysledkem aplikace funkce Sub je primo ta konstrukce, ke které je
Edo vztazen. Kosterec pak navrhuje #roji mozné Cteni této véty a analyzuje je
postupné takto (Kosterec 2013b, 374-375):

(8a) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze Jana je vtom istom
vzt'ahu, teda vzt'ahu vidiet, s niekym, teda matkou niekoho, teda
Martinovou.

(8Ta) [rwat [a [“Videl,, *Martin [*Matka,, *Martin]] [*Veri,, *Edo
°2I°SUB [°Tr °Videl,] °R °R] “Jana [*[°SUB [°Tr *Matka,,] °S
8] 2[°SUB [°Tr *Martin] °x °x]]1 1] 1]

(8b) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze Jana je vtom istom
vzt'ahu, teda vzt'ahu vidiet, s niekym, teda matkou niekoho, teda
Janinou.

(8Tb) [rwar [a [“Videl,, °Martin ["Matka,’Martin]][*Veri,, *Edo
R°SUB [T+ *Videl,] °R °R] “Jana [2['SUB [*Tr *Matka,] °S
°S] *[°SUB [*Tr’Jana] °x °<]] 1] ]]

(8¢c) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze Jana je vtom istom
vzt'ahu, teda vzt'ahu vidiet, s niekym, teda matkou niekoho, teda
Edovou.
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(8Tc) [wat [ %a ["Videl,, "Martin ["Matka,, Martin]] [*Veri,, *Edo
o[ 2[°SUB [*Tr “Videl,] °R °R] “Jana [[°SUB [*Tr°Matka,] °S
6] 2[°SUB [°Tr °Edo] °x °x]] 1] 1]

Vsimnéme si, ze je zde jesté jeden problém krome téch, které jsem jiz
zminila. Ve vsech pfipadech analyzuje Kosterec vétu ,Martin videl svoju
matku“ konstrukci

rwnt ["Videl,, *°Martin ["Matka,, ’Martin]]

To je evidentné nespravné, nebot je opét ignorovan odkaz ,svoju®. V Cesti-
n¢ a slovenstiné mame zvratna zdjmena tedy na rozdil od anglictiny je zde
zcela zfejmé, ze spravnéjsi Cteni je ono ,sloppy“, tedy to, které aplikuje
vlastnost ,vidét svou matku“. Vlastnosti ,vidét svou matku® a ,vidét matku
Martina“ jsou evidentné razné, a ignorovani tohoto rozdilu zkresluje vy-
znam prvni véty podstatnym zpisobem, jak jsme ukazali v clanku Duzi —
Jespersen (2013). Pro ilustraci, porovnejme Kostercovy analyzy s analyzou
dle mé metody. Pfedevsim tedy typ vztahu Veri* (ostatni typy zfejmé): Ve-
ri*/(o1*,),: hyperintensionalni, tj. explicitni postoj.

a) ,,slo[;)[s)y“ &eni (s vastnosti P/ (ou)4,: ,vidét svou matku®).
vou _ pwnt ax [PVidel,, x 2[°Sub [°Tr x] him O[OMatka_ofwt him]]]

»2Martin videl svoju matku“: awaz [PS vou O Martin]
,Edo veri, Ze aj Jana“: awar ["Veri*,, "Edo *[rwat (@i *Janal]]

»2Martin videl svoju matku a Edo veri, ze ag Jana (videla svoju matku):

awnt [[PP,, "Martin] A ["Veri*,, "Edo [°Sub °P™" Oajo[ajwt 0 Tanal]]

b) ,,strict &teni (s viastnosti P/ (ou),: ,vidét Martinovu matku®).
PMrt_ yaont axe [PVidel,,, x [OMatka_ofwt "Martin]]

,Martin videl Martinovu matku“: awat [P, * Martin]
,Edo veri, ze aj Jana“: awat ["Veri* . "Edo *[rwat [@fuve *Janall]

,2Martin videl Martinovu matku a Edo veri, ze aj Jana (videla Martinovu
matku)“:

awnt [P, "Martin] A [*Veri*y *Edo [°Sub *PM* °aj °[aj,, *Jana)]

Myslim, Ze tato analyza je mnohem prehlednéjsi, coz vsak neni argument,
zajisté. Ovsem tato analyza nevklada ad hoc vétné pristavky za ad hoc pridané
implicitni proménné, neignoruje explicitni proménnou aj (vyznam anaforic-
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kého odkazu), tedy nenarusuje ani zidouci princip kompozicionality ani
s tim Uzce souvisici Pramenidav princip.

Navic, a to bych chtéla zdlraznit, zvolime-li analyzu postoje Veri jako
explicitni hyperpropozicni postoj, tj. vztah k vjznamu vlozené véty tedy ne
k propozici, kterou véta oznacuje, pak musime byt obzvlasté opatrni. Tako-
va analyza musi zcela respektovat perspektivu toho (v nasem pripadé Edy),
komu je takovyto explicitni postoj pripisovan ,zvenku®, z perspektivy mluv-
¢iho. Jak muaze Kosterec védét, ze Eda veri, tedy ma vztah k vjznamu jim
tak radikalné pozménéné véty, kde misto ,aj Jana“ stoji dle Kosterce ,Jana
je v tom istom vztahu, teda vztahu vidiet, s niekym, teda matkou niekoho,
teda Martinovou / Janinou / Edovou“? To je opravdu nesprdvnd analjza ex-
plicitniho hyperpropozi¢niho postoje.

Kosterec nejen ze ignoruje explicitni proménnou ,aj*, ale i dalsi explicit-
ni odkaz, a to ,svoju“, ktery se vyskytuje v prvni klauzuli, kde ,natvrdo®
analyzuje ono ,svoju“ jako Martinovu. Zavadi sice implicitni proménnou S,
o které tvrdi, ze stoji jako vyznam ,nékoho®, ale ignoruje fakt, ze tedy by
musel tutéz proménnou pouzit i v prvni klauzuli ,Martin videl svoju matku®
(nase analyza zde ponechavd pro vétsi nazornost proménnou him, protoze
v Cestiné a slovenstiné je evidentné spravnéjsi ,sloppy“ Cteni). Ale to je
zrejmeé jiz dasledek toho, co jsem nékolikrat v této kratké polemice zdtraz-
nila, ze Kosterec pfidava implicitni proménné i tam, kde toho neni zapotre-
bi, a navic neposkytuje zadné kritérium pro to, kdy a jaké proménneé a jim
odpovidajici ,vétné pristavky® pridavat. V disledku toho se jeho analyza jevi
jako kontextualistickd, ad hoc a v nékterych pripadech je bohuzel zcela ne-
sprdvnd, neadekvatni.

Vsimnéme si jesté Kostercovy analyzy véty ,,Watson podozrieval vset-
kych, ktorych Sherlock Holmes“. Zde je jeho postup pouzit zcela spravneé.
Jisté, klauzule ,ktorych Sherlock Holmes® je vétny radikal s neuplnou povr-
chovou formou. Evidentné zde chybi vztah, ktery ma spojovat dani x (kto-
rych) se Sherlockem Holmesem, proto zcela spravné doplnime implicitni
proménnou, jejimz oborem proménnosti jsou binarni vztahy, tedy promén-
nu R/*, =, (ott)q,. (Jak jsem jiz uvedla, takovéto dusledné uvadéni typu
vkladanych implicitnich proménnych vsak v Kostercové analyze bohuzel
chybi.) Na zdkladé daného kontextu pak druhou klauzuli upravime substi-
tuci, tedy za proménou R substituujeme konstrukci binarniho vztahu Pode-
zrivat. Diskutabilni je pak jiz pouze to, zda provést substituci uvnitf
predzpracovavané oteviené konstrukce, nebo vné.
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3. Zaveér

V této polemice jsem prednesla kritické poznamky ke Kostercové clanku
Elipsa, ktery vychazi v tomto disle casopisu Organon F. Moje namitky lze
shrnout takto.

Za prvé, Kosterec si zrejmé neuvédomuje, ze véta, ktera obsahuje expli-
citni indexické zajmeno, ma sviij vyznam, i kdyz pragmaticky neuplny. Je to
oteviend konstrukce, ve které ono indexické zdjmeno vyjadfuje volnou pro-
ménnou. Valuace této proménné se pak provadi na zikladé kontextu, at’ jiz
lingvistického ¢i situaci promluvy. Kosterec postupuje tak, ze v lingvistic-
kém diskursu tuto volnou proménnou upravuje substituci uvnit# oné ote-
vrené konstrukce, kdezto moje analyza provadi substituci vné této konstruk-
ce tak, aby vyznam véty (ona oteviena konstrukce) zistal zachovin nezavisle
na kontextu. V tomto pfipadé je jisté diskutabilni, ktery postup je spravnéj-
si, a je to opravdu spise ,kosmeticka“ zdlezitost, nebot oba postupy jsou
zcela ekvivalentni. Nakonec, i kdyz provedeme substituci uvnitf konstrukee,
Ize vidy snadno ptvodni otevienou konstrukei rekonstruovat.

Za zavazngjsi vsak povazuji to, ze Kostercova analyza neni obecné spravna
v pripadé vét s explicitnim anaforickym odkazem. Kosterec tyto véty analy-
zuje stejnym zpusobem jako Cisté eliptické véty, jejichz povrchovd forma
neni uplna, jsou to tedy gramaticky nespravné ,vétné radikaly®. V pripadé
gramaticky neuplnych vétnych radikald je v prvni fazi analyzy nutno doplnit
implicitni proménné tak, aby se gramaticka forma zuplnila. Teprve poté
muzeme ve druhé fazi analyzy za tyto implicitni proménné substituovat, po-
dobné jako to provadime v pripadé vét s explicitnim anaforickym odkazem,
jejichz povrchova forma je uplnd. Kosterec vsak tyto véty s explicitnim ana-
forickjm odkazem analyzuje tak, Ze explicitni anaforicky odkaz (promén-
nou) Casto ignoruje a dosazuje implicitni proménné, jejichz volba se zda byt
zcela ad hoc. Disledkem pak mize byt neadekvatni analyza, kterd nezachy-
cuje spravné smysl véty.

Kostercav postup je spravny a vhodny v pripadé eliptickych vétnych ra-
dikald, a to povazuji za jeho cenny pfispévek k aplikacim TIL, nebot’ vétny-
mi radikaly, tj. ¢isté eliptickymi vétami s neuplnou povrchovou formou, se
u nas dosud v ramci TIL nikdo nezabyval. Je jen skoda, Ze Kosterec neuvadi
zadné voditko pro to, kdy a které implicitni proménné je nutno doplnit. Na
otazku kdy bych odpovédéla tak, ze vZdy a pouze tehdy, kdy se jedna o vétny
radikal s neuplnou povrchovou formou. Na otazku, které promeénné je nut-
no doplnovat, je jiz tézsi odpoved. Ziejmé bychom se méli fidit typovou
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analyzou. Zminuje-li napf. elipticky vétny radikal pouze dvé individua, pak
ztejmé chybi aplikace binarniho vztahu, ktera by je spojovala. Implicitni
proménnd, kterou je nutno doplnit, je pak zfejmé proménna R =, (0tt)zy,
coz se zda byt nejcastéjsi pripad. Jist¢ to vsak neni jedina moznost a bylo by
velice cenné overit Kosterclv postup na vice prikladech eliptickych vétnych
radikald tak, aby bylo mozno formulovat kritérium pro doplnovani impli-
citnich proménnych prislusnych typt.

Posledni poznimka. Nedavno vysel dalsi Kostercav prispévek na podob-
né téma s nazvem ,Anaforicky retazec“ (Kosterec 2013a). Zde uvadi autor
dalsi namitku proti zpisobu analyzy anaforickych odkazt tak, jak jsem jej
navrhla, a to je pfipad fetézeni anaforickych odkazt. Kosterec tvrdi, ze moje
metoda a zejména jeji implementace pomoci ,programatorskych® promén-
nych referentii k diskursu nedokaze tyto retézce spravné zachytit. Zde se jed-
na o zfejmé nepochopeni metody. Anaforické retézeni lze samoziejmé v této
metodé spravné analyzovat. Funkce Sub operuje na konstrukcich, lze ji tedy
snadno iterovat. Vhodnou iteraci aplikace funkce Sub, tj. postupnymi Kom-
pozicemi, pak snadno ony fetézce analyzujeme. Rovnéz implementa¢ni me-
toda dynamického diskursu toto dokize spravné zohlednit. Jelikoz vsak
problém anaforického fetézeni se jiz tyka jiného ¢lanku, tedy ne toho, ke
kterému se vztahuje tato polemicka diskuse, ponecham rozbor anaforickych
fetézcll napriste.
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