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V tomto texte sa pokusim odpovedat M. Pichovi a M. Taligovi, ktorych
¢lanky Picha (2013) a Taliga (2013b) boli reakciami — vo viacerych ohla-
doch kritickymi — na moju stat’ Preco externalistické kritérid zdévodnenia
principidlne zlybdvaji? (pozri Nuhli¢ek 2013b). Obidvom autorom dakujem
za ich podnetné odpovede, ktorymi ma primili znovu premysliet’ niektoré
otazky tykajlce sa epistemickeého zdovodnenia, ako aj skepticizmu. Vdaka
nim sa odhalilo niekolko miest v mojej argumenticii, ktoré sa mézu javit
z vecného hladiska ako problematické, pripadne mézu vyvolavat’ riziko ne-
spravneho pochopenia kvéli formula¢nej tazkopadnosti. Preto by som rad
vyuzil tuto prilezitost’ a vratil by som sa k niektorym kl'it¢ovym bodom mo-
jej predoslej state, blizsie by som ich vysvetlil, poopravil ¢i lepsie sformulo-
val. Verim, zZe viaceré Pichove a Taligove kritické namietky sa potom ukazu
ako prosté nedorozumenia. Obdvam sa vsak, Ze medzi tvrdeniami jedného
i druhého autora sa ndjdu aj také, s ktorymi nemézem sthlasit. Teda ok-
rem spresnenia mojich vlastnych stanovisk chcem priestor tohto textu vyu-
Zit aj na struénd kritickd diskusiu o vybranych otazkach, ktoré vo svojich
statiach tematizuja spomenuti autori. Zrejme taiko moino pochybovat
o tom, Ze vyjasnenie nazorovych pozicii je zakladnou podmienkou kazdej
konstruktivnej diskusie. M6j text predkladim s ambiciou prispiet’ k tomuto
cielu.

V prvej Casti tohto textu budem reagovat’ na ¢linok M. Pichu, v druhe;
Casti na ¢lanok M. Taligu. V pripade M. Thaligu budem na niektoré veci re-
agovat’ v nadviznosti na diskusiu o niektorych epistemologickych otdzkach,
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ktorda medzi nim, mnou a dal$imi autormi uz isty ¢as prebieha v odbornych
periodikich (pozri najmi Taliga 2009; 2010; Démuth 2012; Nuhlicek —
Szapuovi 2012; Thaliga 2012; Gahér 2013; Nuhlicek 2013a; Szapuova 2013;
a Taliga 2013a).

1. Odpoved M. Pichovi

M. Picha si vS§ima, ze v texte Nuhlicek (2013b, 39-40) poukazujem na
neschopnost’ internalistického pristupu k zdovodneniu vyrovnat’ sa s hroz-
bou filozofického skepticizmu a nisledne zalinam hovorit' o externalizme
ako alternative k internalizmu. Pripustam, zZe takito postupnost v mojom
texte mohla vyvolat’ dojem, Ze externalizmus vznikol primdrne s ambiciou
rieSit’ problém skepticizmu, na ktory bol prikritky internalizmus. Takyto
dojem je samozrejme nespravny a rad by som uviedol veci na pravi mieru.
Ako je zname, externalistické chdpanie zdovodnenia sa historicky objavilo
v ramci intenzivnej diskusie o poznani a zdovodneni, ktora na filozofickej
scéne prebiehala priblizne od polovice 60. rokov 20. storocia, predovsetkym
v reakcii na tzv. Gettierov problém, spochybnujici tradi¢ni trojzlozkova
analyzu poznania. Problém skepticizmu patri v epistemoldgii nepochybne
medzi najdiskutovanejsie otdzky, pricom ani internalizmus, ani externaliz-
mus sa nevyhli konfrontovaniu s touto otazkou. Avsak opit’ prizvukujem, Ze
snahu odpovedat’ na skepticizmus (v jeho klasickej, kartezianskej podobe)
nemozno povazovat za hlavnd motiviciu vzniku externalistickej alternativy
v chdpani poznania ¢i zdévodnenia. V tomto zmysle mézem sahlasit’ s tvr-
denim, ze externalizmus je pokusom o odpoved na to, ¢o Picha nazyva kon-
formny skepticizmus (por. Picha 2013, 380-381), pokial ho chidpeme ako
tézu, ze (internalistické) zdévodnenie nie je postacujicou podmienkou pre
poznanie. Rovnaky zaver stoji tiez v jadre spominaného Gettierovho prob-
lému (pozri Gettier 1963).

Pristavim sa este pri probléme skepticizmu. Je namieste spresnenie, Ze
skepticizmus, s ktorym pracujem, celkom nezodpovedd povodnému karte-
zidnskemu pochybovaniu. Descartes sa pokusil zaviest' globalnu pochyb-
nost,, no ta je podla mojho nazoru v konzekventnej podobe raciondlne ne-
moznd (a ani Descartes ju podla mra nedosiahol). Globélny skepticizmus,
teda pochybovanie o absolutne vsetkych presvedceniach, vedie k trivialnym
paradoxom. Neda sa sformulovat’ v podobe tvrdenia, ktoré by si mohlo ni-
rokovat’ platnost’ poznatku (aj samo toto tvrdenie by muselo byt spochyb-
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nené); nedd sa podporit’ argumentom ¢i dévodom (vedomosti o vztahoch
podpory medzi tvrdeniami by boli tiez spochybnené) a pod. Preto pokial
hovorim o skepticizme, mdm na mysli skor silny lokdlny skepticizmus, Cize
spochybniovanie zd6vodnenia a poznania v urcitej vymedzenej oblasti (alebo
triede) presvedceni. V dejinich filozofie boli najcastejsimi cielmi skepticke;
pochybnosti triedy presvedéeni o vonkajSom svete, ale aj o minulosti, alebo
o inych mysliach, zatial ¢o tradi¢ne sa takdto pochybnost’ vi¢Sinou nevzt'a-
hovala na presvedcenia tykajice sa rozumového usudzovania ¢i sebauvedo-
menia.

Preco uvadzam tato odbocku? Zdd sa mi, ze Picha formuluje poziciu,
ktora nazyva radikdlnym skepticizmom, trochu neopatrne. Na jednej strane
ju vymedzuje pomocou modality — nie je mozné urcit, ktoré presvedcenia st
pravdivé (pozri Picha 2013, 379) — v tom spociva vlastna radikilnost’ tejto
pozicie; ale na druhej strane ju tiez charakterizuje z hladiska rozsahu po-
chybnosti de facto ako pochybovanie o vSetkom: ,Tato radikalna pozicia
tvrdi, Ze ktorékol'vek nase presvedcenie — o svete navokol, o nasom vnutor-
nom Zivote, o minulosti, o0 matematike — mdze byt nepravdivé. Vietky nase
presvedcenia moiu byt produkované postupmi, na ktorych zaciatku nie je
zodpovedajuci fak, ale zakerny protihrac“ (Picha 2013, 379; kurziva M. N.).
Takéto vymedzenie prili§ pripomina globdlny skepticizmus, ktory nepova-
zujem za akceptovatelny z dovodov uvedenych v predoslom odseku. Sthla-
sim s M. Pichom, Ze vramci diskusie o internalizme a externalizme je
vhodnejsie predpokladat’ tzv. konformny skepticizmus, ktory spociva v spo-
chybnovani zdévodnenia presvedceni. No navyse si myslim, ze takyto skep-
ticizmus je tiez jediny zmysluplny, pokial jeho alternativu, radikilny skepti-
cizmus, definujeme v terminoch globdlnej pochybnosti.'

Nakoniec prejdem k jadru Pichovej kritiky méjho ¢linku. Mrzi ma, ak
som vyvolal dojem, Ze externalistom pripisujem ambiciu primdrne vyvratit
radikdlny skepticizmus. Takyto vyklad pochopitelne nie je presny; a aj M.
Picha sa spravne (a Ustretovo) nazddva, ze chcem povedat’ nieco iné. Pokial
vsak dobre rozumiem ndslednej autorovej rekonstrukcii mojej argumenta-
cie, tak nemézem povedat, ze adekvitne vystihol moju pointu. Picha mi vy-
¢ita, Ze pomocou tzv. argumentu tretej osoby a tzv. argumentu prvej osoby

Pritom je zrejmé, Ze sim autor vidi problémy plynuce z globilneho spochybriovania
véetkych presvedéeni: ,Bez niekolkych pravdivych presvedceni skratka nevieme, kam sa
pri teoretizovani chceme dostat’. Nevieme, s ¢im ndvrhy porovndvat’; nevieme ani to, ako
ich vlastne zddvodnovat™ (Picha 2013, 380).
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(pozri Nuhlicek 2013b, 43-46), ktoré si namierené proti prominentnej ex-
ternalistickej teérii, reliabilizmu, kritizujem tuto koncepciu z hladiska jej
neucinnosti proti radikilnemu skepticizmu (pozri Picha 2013, 383). Dom-
nievam sa, Ze autor si tieto argumenty vyklada tak, Ze pomocou nich pouka-
zujem na nemoznost’ opriet’ sa s absolitnou istotou o pravdivost’ akéhokol-
vek presvedéenia (napriklad kvéli kartezianskej hypotéze zlého démona). Ak
je to pravda, tak ma vSak nechdpe spravne. V mojom ¢linku sa pokusam
poukazat’ na nieco iné: na praktickii nemoznost’dospiet’ k zdévodneniu fubo-
volného presvedcenia, ktord podla mna hrozi, pokial prijmeme externalis-
tick poziciu. V skratke, spomenuty reliabilizmus opisuje zdévodnenie pre-
sved¢eni v terminoch pévodu presvedceni v spolahlivych kognitivnych pro-
cesoch. No zdroveri neposkytuje ziadny plauzibilny prakticky ,navod®, ako
identifikovat’ takto chdpané zdévodnenie nejakého presvedéenia. Argumen-
ty tretej osoby a prvej osoby v kontexte méjho ¢lanku nie st vyjadrenim ra-
dikilneho skepticizmu, ale maji predstavovat rozhodujucu ilustraciu prave
spomenutej praktickej nemoznosti identifikovat’ zdovodnenie (a konzek-
ventne aj poznanie) z externalistickej perspektivy — a to nezdvisle od skeptic-
kej argumenticie. Externalizmus nas podl'a mé6jho ndzoru ponechava v stave
kompletnej epistemickej nevedomosti; a v tomto zmysle treba chipat aj
moje tvrdenie, Ze ,neschopnost’ externalizmu z hladiska subjektu diferenco-
vat’ spravne a nespravne presvedCenia povazujem za hlavny dovod jeho teo-
retického zlyhania“ (Nuhli¢ek 2013b, 47).2

Chcem zdéraznit, Ze neschopnost identifikovat’ zdévodnenie presvedceni
z externalistickej perspektivy treba striktne odliSovat’ od otazky adekvatnosti
externalistického opisu zdévodnenia. Inymi slovami, moje ndmietky nemaja
za ciel ukdzat, Ze externalizmus sa myli v opise zdovodnenia, ale sd namie-
rené proti praktickej pouzitelnosti tejto tedrie. Nevylucujem, Ze externalis-
ticky opis zdévodnenia méze byt pravdivy; no ak aj je, tak je ndm nanic,
pokial ndm, subjektom, neumoznuje funkéne hodnotit’ epistemicky status
nasich presvedceni — to je podstata mojej kritiky externalizmu.’

Zda sa, ze nedostatok, ktory externalizmu pripisujem, bol pritomny uz v zirodku
tejto pozicie. Alvin Goldman, na ktorého plecia pada nepochybne najvicsia zasluha pri
artikulovani externalizmu, poznamenal uz vo svojej priekopnickej praci: ,Pravdivostné
podmienky by sa nemali zamieniat’ s verifika¢nymi podmienkami. Moja analyza ,S vie p‘
nemd za ciel' poskytnut’ procedury na zistenie, ¢i niekto (vritane seba samého) vie dant
propoziciu“ (Goldman 1967, 372).

V rovine opisu zd6vodnenia si externalizmus dokonca dokdZe poradit’ aj s problé-
mom skepticizmu, a to vel'mi jednoducho. Napriklad reliabilizmus moze vyhldsit, Ze po-
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Takze stuhlasim s M. Pichom, Ze bez akéhokol'vek vzt'azného bodu, kto-
1y predpokladame ako pravdivy, je velmi ndrocné, ak nie nemozné, o ¢om-
kol'vek teoretizovat’ (pozri Picha 2013, 380). Takisto s nim sahlasim v tom,
ze reliabilizmus nemd problém s hrozbou epistemického regresu (pozri Pi-
cha 2013, 383). Reliabilizmus totiz pracuje s konceptom pévodu presvedée-
ni (v tom zmysle, Ze pochadzaju z nejakého kognitivneho procesu), ktorého
sucast’'ou nie su vztahy k inym presved¢eniam, a teda moznosti regresu pre-
svedCeni sa uz defini¢ne vyhyba. Avsak s tymito tvrdeniami som sa v ¢lanku
Nuhli¢ek (2013b) ani nepokusal polemizovat’. Méj kriticky ,utok na exter-
nalizmus som viedol inym smerom — ktorym, to som sa pokusil lepsie ob-
jasnit' v tejto odpovedi. Ak smiem vyuzit’ Pichovu metaforu, ktort mi adre-
soval v zdvere svojej reakcie, tak je to tak, akoby sme sa pokusali vybrat’ si
auto, ktoré ¢o najmenej znedist'uje vzduch, no narazili by sme na to, ze istd
skupina vyrobcov udaje tohto typu zikaznikom vobec nespristupniuje.

2. Odpoved M. Taligovi

M. Taliga vo svojom texte na vi¢Som priestore rozoberd, Udajne v proti-
klade k méjmu pohladu, Ze zddévodnenie je istfm spdsobom previazané
s otazkou pravdivosti presved¢eni — zdévodnujeme, ze urcité presvedcenie je
pravdivé; zdévodriujeme s ciefom dosiahnut’ pravdu (pozri Taliga 2013b,
386 an.). Vtomto moézem s Taligom len suhlasit’ a mrzi ma, ak som sa
predtym vyjadril tak nejasne, zZe to viedlo ku konfuzii. Nebudem sa tu vra-
cat’ k celej argumentdcii, ktorti uvidzam na kritizovanom mieste (pozri
Nuhli¢ek 2013a, 146 a n.), ale pokusim sa eSte raz — verim, Ze zrozumitel-
nejsie — sformulovat, aké st v mojom chdpani zékladné ¢rty vztahu medzi
zd6vodnenim a pravdivostou presvedéeni.

Podla méjho ndzoru si netreba pliest’ dve otdzky: 1. Na ¢o ndm sluzi
alebo mi sluzit’ zdévodnenie? 2. Co je to zdévodnenie a v ¢om spociva? Ako
je zrejmé, prva otazka sa tyka motivicii pre zavedenie podmienky zdévodne-

kial niektoré presvedcenie fakticky pochidza od kartezidnskeho zlého démona, tak je ne-
zd6vodnené (lebo presvedéenia produkované tymto zdrojom nevykazuji tendenciu
k pravdivosti), ale pokial presvedcenie fakticky pochddza z dobre fungujicej zmyslovej
percepcie, tak je zdévodnené. Iné je to v rovine identifikovania zd6évodnenia, v ktorej
ndm reliabilizmus neposkytuje Ziadny dobry ,nivod®, ako by sa z hladiska subjektu dalo
diferencovat’ medzi uvedenymi dvomi moznostami, ¢o vedie k stavu, ktory Picha vystiz-
ne nazyva reliabilisticky skepticizmus (pozri Picha 2013, 382).
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nia a jej ulohy pri opisovani poznania, zatial ¢o predmetom druhej otdzky st
nevyhnutné a postacujice podmienky, za akych nejaké presvedéenie nado-
buda status zdovodnenosti. Z hladiska prvej otizky nemdm vyhrady proti
Taligovmu upozorneniu, ze zd6évodnovanie s inym ako epistemickym cie-
fom, t. j. s ciefom maximalizovat’ pravdivé presvedcenia, nie je pre episte-
molobgiu zaujimavé — naopak, plne sa s nim stotoznujem. Z hladiska druhej
otazky sa vsak dostvaju do popredia iné ¢rty. Zacnem (pomerne banalnym)
pripomenutim, ze v ramci tradicnej tripartitnej definicie poznania si pod-
mienka zdovodnenia a podmienka pravdivosti nomindlne dve rozne, samo-
statne stojace podmienky. Okrem iného je to vidno aj v tom, ze tito defini-
cia pripust’a, aby subjekt mal zdovodnené, no nepravdivé presvedcenie, ale-
bo opaéne, pravdivé, a pritom nezdévodnené presvedéenie.® Toto pripome-
nutie d'alej upriamuje nasu pozornost na inu ddlezitd charakteristiku: to,
¢omu pripisujeme zd6évodnenie (alebo aj pravdivost), je presvedcenie. Inak
povedané, pokial sa pytame, o je nositefom vlastnosti ,byt zdévodneny*
(alebo ,byt pravdivy®), tak prirodzenou odpovedou je, Ze je to prvok pre-
svedc¢enia. Nezdovodrujeme pravdivost’, ako by sa niektori mohli nazdavat’;
vlastnost’ byt zdévodneny“ nepripisujeme pravdivosti nie¢oho. Aj z hladi-
ska klasického delenia medzi episteme a doxa stoji na pociatku skimania
mienka, presvedcenie, o ktorom nésledne zist'ujeme, ¢i je pravdivé, resp.
zd6vodnené, aby mohlo byt poznanim (teda ¢i mé alebo nemd takéto vlast-
nosti). Oddelenost podmienok zdévodnenia a pravdivosti nakoniec doku-
mentuje i fake, ze pri vysvetlovani, za akych okolnosti je nejaké presvedce-
nie zd6vodnené, sa v ramci teérii zdévodnenia nepouziva priame odvolava-
nie sa na faktor pravdivosti.” Toto tvrdenie sa sice méze zdat’ podozrivé vo
svetle vymedzenia externalistického zdévodnenia ako sklonu k pravdivosti
presvedceni v zavislosti od ich povodu, ktoré uvidzam v Nuhlicek (2013a,

Dodévam, Ze v obidvoch pripadoch by neslo o priklady poznania, nakolko by neboli
splnené vSetky podmienky, ktoré tripartitna definicia kladie ako nevyhnutné pre pozna-
nie.

Predstavme si ,rozvinuta® tripartitnd definiciu poznania ako konjunkciu vyrokov,
ktord by vznikla, keby sme v tejto definicii za vyraz ,je pravdivé“ dosadili sibor podmie-
nok Specifikujucich, kedy je nejaké presvedcenie pravdivé, aza vyraz ,je zdévodnené”
analogicky dosadili sibor podmienok zdévodnenia nejakého presvedéenia (v obidvoch
pripadoch v zdvislosti od zvolenej teérie pravdivosti resp. tedrie zdovodnenia). Pokial by
sme zdovodnenie charakterizovali v terminoch pravdivosti, alebo by sme nejakou okfu-
kou redukovali zd6évodnenie na pravdivost, tak prislusnd Cast’ nasej definicie by sa v su-
vislosti so zdévodnenim mohla stat’ kruhovou alebo redundantnou.
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147), a s ktorym Taliga polemizuje v Taliga (2013b, 387), no pri blizSom
pohlade sa neukazuje ziadny spor ani nekonzistentnost’: vlastnost’ ,mat
sklon k pravdivosti“ predsa nie je totoznd s vlastnostou ,byt pravdivy” (nie
su extenzivne ekvivalentné). Uvedené externalistické vymedzenie zd6vodne-
nia teda neopisuje zdovodnenie priamo v terminoch pravdivosti, ¢coho doka-
zom je opit’ moznost’ mat’ zdovodnené (t. j. majice sklon k pravdivosti), no
v skuto¢nosti nepravdivé presvedcenie, ktora takéto chapanie pripl’lét’a.6
Cielom predoslych poznamok je ilustrovanie tézy, Ze z hladiska druhej
otazky polozenej v Gvode tohto odseku poziadavka pravdivosti presvedcenia
priamo nevstupuje do explikicie jeho zdovodnenia. T'o nijako nepodkopava
nézor, ze zdévodriujeme s cielom dosahovat maximum pravdivych presved-
eni — iba pritom nesmieme stricat zo zretela jednoduchu diferenciu, Ze
ond pravdivost nie je sucastou teoretického vymedzenia zdovodnenia.
V tomto zmysle treba ¢itat’ moje vyjadrenia, Ze to, o zdovodniujeme, je pre-
svedéenie samé a nie jeho pravdivost, ako aj to, ze podmienka zdévodnenia
(a jej explikdcia) je nezavisla od podmienky pravdivosti.

V suvislosti so zdévodnenim vsak M. Taliga opakovane obhajoval nazor,
ze podla neho nadisiel cas wiplne sa vzdat poziadavky zdovodnovania poznat-
kov (pozri najmd Taliga 2009). Tejto témy sa dotkol aj v Taliga (2013b,
392 an.) a ja mu dakujem za vysvetlenie jeho postoja. Pri tejto téme sa este
na chvilu zastavim aj ja, pretoze sa mi zda, Ze sa mi nepodarilo uspokojivo
objasnit’ jednu okolnost. Taliga pise, ze podla jeho mienky napokon jeho
a moje ,ndzory nie si az také odlisné“ (Taliga 2013b, 393), nakolko on
odmieta zd6vodnenie ako také a ja sa (najmid v Nuhlicek 2013b) dostivam
na pohlad k podobnému zdveru, ze existujice tedrie zdovodnenia, ¢i uz in-
ternalistické alebo externalistické, s neprinosné. Napriek tomu, ze nase
stanoviskd moézu vyzerat pribuzne, vidim medzi nimi jeden podstatny roz-
diel: ja netvrdim, tak ako M. Thaliga, Ze zdévodriovanie treba pausilne odmiet-
nut. Taliga na viacerych miestach (systematicky v spomenutej stati Taliga
2009) rozobera moiné problémy a prekdiky, z toho mnohé opodstatnené,
do ktorych sa moze zaplietat’ teoretickda poziadavka zdévodniovania. Proti
tomu nenamietam; zrejme sotva dnes ndjdeme teériu zdévodnenia, ktora by

Napriklad v pripade reliabilizmu by subjekt mohol mat’ presvedéenie, ktoré pochadza
zo spolahlivého kognitivneho zdroja, t. j. zo zdroja, ktory vo vSeobecnosti produkuje
. « . Y . .
prevahu pravdivych presvedceni, vdaka ¢omu by jeho presvedéenie vykazovalo sklon
k pravdivosti. To vsak este nie je zdrukou, ze dané presvedCenie by bolo skutoéne prav-
divé — sami reliabilisti pripstajg, ze aj spolahlivé kognitivne zdroje nds mdzu obdas za-
védzat’ (napr. percepcia vykondvand v Sere, hmle, ¢ inych neprajnych okolnostiach).
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sme mohli bez vihania oznadit’ ako jednoznaéne uspesnu a vseobecne priji-
mant. Myslim si vSak, Ze z toho este nevypljva, e sama poziadavka zdévod-
nenia je pomylend a treba ju eliminovat. Preto nesthlasim s Taligovym z4-
verom: ,Odmietnutie zdévodnenia vedie spolu s faktom, Ze existuje pozna-
nie, k téze, Ze poznatky nemusia byt (a ani nie s) zdovodnené“ (Taliga
2013b, 394) — toto tvrdenie povazujem za gro nezhody medzi nim a mnou
v otdzke zd6vodnenia.

Zastavam nazor, Ze zdovodnenie nie je umelo vznesend poziadavka na
poznanie; vychddza zvysoko plauzibilnych epistemickych intuicii, podla
ktorych vedenie zahtria (alebo by malo zahtriat’) schopnost’ vhodne zdévod-
nit’ dané vedenie. Pokial' by niekto tvrdil, Ze nieco vie, ale nedokazal by d'a-
lej uviest’ preco a ako to vie (Cize uviest dovody pre svoje vedenie), tak by
sme zrejme mali tendenciu upierat’ mu, ze to skuto¢ne vie. Takéto uvahy st
v epistemoldgii dlho a dobre znime (jednym z najstarsich, a pritom stale
najlepsich textov na tato tému je Ayer 1956, 28-34). Je pravda, Ze mnohé
pokusy teoreticky rozpracovat’ problém zdovodnenia narazili na necakané
tazkosti, ale pausdlne odmietnutie zd6vodriovania kvoli tomu sa mi vidi pri-
lis unahlené. Vypustenie tejto poziadavky by podla mna sposobilo vizny ne-
sulad medzi teoretickym opisom ludského poznania a beinymi epistemic-
kymi praktikami a intuiciami. Netvrdim, Ze epistemologické tedrie musia
otrocky nasledovat’ vSetky bezné intuicie, ale nazdivam sa, ze by mali byt
v stlade aspori s hlavnymi intuitivnymi postojmi, medzi ktoré zaradujem aj
tézu, Ze poznanie zahfna zdovodnenie. Trvanie na stanovisku ,poznania bez
zdovodnenia® je z hladiska Thaligovej argumentacie sice pochopitelné, ale
jeho neintuitivnost’ je, myslim, privysokou cenou za jeho zdanliva teoretic-
kt vyhodnost’.” M. Taliga mi mé¥e adresovat’ vyzvu, nech mu teda ukdzem
nejakd funként a neproblematicka tedriu zdovodnenia — pokial mi takato
vyzvu adresuje, budem nuteny priznat, ze Ziadnu takd teériu zdovodnenia
nepoznam. No eSte raz prizvukujem: 1. z toho, Ze sa doposial neobjavila
prijatelnd teéria zdévodnenia, logicky nevyplyva, ze poziadavka zdovodnenia
je ako takd neopodstatnend;® 2. pripadné odmictnutic poziadavky zdévod-

V tejto stvislosti mi napadaju zname slovd T'. Reida, Ze v pripade konfliktu medzi fi-

lozofiou a zdravym rozumom je to zdkonite filozofia, ktord musi ustpit.

8 Nech mi M. Taliga odpusti, ak sa mylim, ale javi sa mi, Ze napriek jeho dobrej zna-

losti problému indukcie sim robi induktivny zdver spésobom, ktory inak odmieta. Kon-

krétne z faktu, Ze doteraz nenarazil na pouzitefnu teériu zddvodnenia, zd4 sa, induktivne
) ) )

vyvodzuje zdver, Ze pouZitelna teéria zdovodnenia vo vSeobecnosti neexistuje.
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nenia by nds dostalo do prilisSného sporu s beznymi epistemickymi intui-
ciami. Vyzerd to ako patova situdcia, ale obavam sa, Ze jej alternativy su este
menej uspokojivé.

Zyysny priestor textu vyuZzijem na to, aby som sa este raz dotkol ndzoro-
vej nezhody medzi M. Thaligom a mnou, ktora sa tyka chapania skepticizmu
a pokausil sa stru¢ne objasnit’ aspon dve okolnosti, ktoré sa mi v tejto disku-
sii zdaju vyznamné. Po prvé, Taliga akoby stile nerozumel, ¢o je v nepo-
riadku s jeho vymedzenim skepticizmu ako pozicie, podla ktorej explicitne
mdme poznanie. Som presvedceny, ze ktokolvek, kto aspon laicky rozumie
vyrazu ,skeptik®, ho spdja s pochybovanim; a pokial sa pohybujeme v rovine
epistemologie, tak ho celkom prirodzene spija s pochybovanim o poznani.
A skutocne, takyto pohlad na skepticizmus drvivo prevlada jednak v deji-
nach filozofie, a jednak aj v sucasnych diskusiach o tejto problematike. Ta-
liga vsak prichddza s opa¢nym ndzorom a uvadza, ze ,skeptik nemd preco
tvrdit), Ze ni¢ nevieme, a ani spochybnovat’ samu skutocnost, Ze nejaké po-
znanie predsa len mame® (Taliga 2013b, 394; kurziva M. T'.). Myslim, Ze tu
sa ukazuje jadro nedorozumenia: Podla méjho nazoru skeptik nie je niekto,
u koho skimame, ¢i ma alebo nemd preco tvrdit’ to ¢i ono. Naopak — kazdu
poziciu alebo argumentdciu, ktora smeruje k spochybneniu poznania, z defi-
nicie oznacujeme ako skeptickd a pod ,skeptikom® chdpeme (Casto fiktivnu)
postavu, o ktorej si predstavujeme, Ze zastiva skeptickd poziciu alebo pred-
kladd skepticki argumenticiu. Z mojho pohladu teda nemézem sahlasit
s ndzorom, podla ktorého skeptik pripist'a, ¢i dokonca obhajuje poznanie.
Prirodzene, Taligovi ni¢ nebrani rozvijat poziciu, ktort on nazyva skepti-
cizmom, ak mu je sympatickd, pricom z vecného hladiska nemam pripo-
mienky k zrozumitelnosti jej opisu, ktory uvidza (najflagrantnejsie v Taliga
2010). Pokial sa ju vsak rozhodne nadalej oznacovat, v rozpore s tradiciou,
ako skepticizmus, tak zrejme musi pocitat’ s tym, Ze opakovane moze nara-
zat’ na zacudovanie a nepochopenie, tak ako tomu bolo z mojej strany
v priebehu predchadzajucich diskusii.

Po druhé, chcem spresnit’ tvrdenie, Ze skepticizmus nie je a nemusi byt
logicky konzistentny smer (prvykrdt uvedené v Nuhlicek — Szapuova 2012,
151), ktoré, uzndvam, moze vyvolavat isté rozpaky. Tymto tvrdenim ne-
mdm na mysli, ze nejakd konkrétna skeptickd argumentdcia (smerujica
k spochybneniu poznania) by mohla byt vnitorne logicky protireciva, ale Ze
rozli¢né skeptické argumenticie nemusia pri ich vzajomnom porovnani vy-
kazovat’ dokonalt zluditelnost’. Skepticizmus nemusi byt logicky jednoliaty
v tom zmysle, Ze pripusta existenciu roznorodych, a navzdjom nie nevy-
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hnutne zlucitelnych argumentacnych stratégii na spochybnenie poznania,
priom tieto stratégie spaja spolo¢ny ciel' (vd'aka ¢omu sa nazyvaju skeptic-
ké!), no mézu sa rozchddzat v cestich, ako k nemu dospiet. M. Taliga
predsa sim hovori, Ze skeptik spochybfiuje poznanie vymedzené uréitym
konkrétnym spésobom (pozri Taliga 2013b, 394). Neznamend to potom, Ze
existuju rozlicné ,skepticizmy®, ktoré tocia na rézne vymedzenia poznania,
t. j. postupuji k tomu istému ciel'u, ale r6znymi cestami?’
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Pomocou takychto avah by azda bolo moiné tiez nanovo zachytit rozdiel medzi
skepticizmom a agnosticizmom, ktorého jasnd formuldcia lezi na srdci Taligovi: Speciﬁ—
kom skepticizmu by mohol byt prive jeho charakter réznorodého stiboru uvah, argu-
mentov a dévodov mieriacich na spoloény ciel — na spochybnenie poznania; pripadne by
mohol byt vymedzeny ako pozicia, ktort dosiahneme aplikovanim takychto uvah, argu-
mentov a dovodov.



