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Quina muzeme povazovat za filosofickou hvézdu minulého stoleti, Quina
miizeme odmitnout jako druhofadého, neseriézniho myslitele. At tak ¢i
onak, jeho myslenky nachazely a dodnes nachazeji ohlas, tfebaZze se mnohdy
jednd o kritické vyrovnani. Sbornik z kolokvia konaného v Plzni v dubnu
minulého roku obsahuje pét piispévkil krouZzicich okolo klicovych témat
Quinovy filosofie, jimiz zde jsou naturalismus, distinkce mezi analytickymi
a syntetickymi soudy a intencionalita. Navzdory nazvu sborniku se dostane
i na neurcitost piekladu ¢ili na znamé porcovdni kralika.

Uvodni text Jaroslava Peregrina ,Pro¢ je Quine pievratnym filosofem?”
plisobi zpocéatku apologetickym dojmem. Autor se doznavé k své prvni vaz-
né filosofické lasce. Tento dojem je ale po nékolika tivodnich odstavcich roz-
ptylen. Peregrin nejprve ukazuje, v jakém bodé se Quine kriticky vyrovnava
s dédictvim logického pozitivizmu, pfedevsim dédictvim svého ucitele Car-
napa. Dilema logického pozitivizmu je vyhroceno ve formulaci: ,Je hledini
vyznamu totéz co hledini pravdy o vyznamu?” (s. 9) Zaporna odpovéd zbavuje
véty filosofie pravdivostnich hodnot, kladnd odpovéd’ k redukci filosofie na
védu. Quine na rozdil od Wittgensteina si na tuto otdzku odpovidé kladné.
Ctenéf se ale miize pozastavit nad zde zamléenym piedpokladem, Ze vylud-
né véda je opravnéna zkoumat fakta o svété. Tomuto tématu se kriticky vé-
nuje Tomas Marvan v poslednim pfispévku ,Quine a Goodman, fyzikalis-
mus a fakta”. Ale zpét k ¢lanku Jaroslava Peregrina. Podle Quina nemiize
byt filosofie néjakou propedeutikou, prvni filosofii, jez by méla piedchazet
zkoumani svéta (a zde miizeme nechat nerozhodnuto, zda se jedna o védec-
ké ¢i néjakeé jiné zkoumani). Dtsledek tohoto postoje Quine shrnuje pod po-
jem naturalismus: vyznam i mysl je tfeba zkoumat na empirické bazi piirod-
nich véd. Tim je obracen zptsob uvazovani novoveékeé filosofické tradice vy-
chézejici ze subjektivity do vnéjsiho svéta. Quine je filosofem vnéjsiho svéta
a jinde podle néj filosofovat nema smysl. Tuto pozici chdpe ]. Peregrin za ur-
¢ujici a ob¢asné Quinovy vyroky sméfujici k relativizmu a jazykovému idea-
lismu chépe jako nepodstatné tlety. V nésledujicich odstavcich se autor vé-
nuje Quinovu pojmu posit a dochazi k nasledujicimu dilematu: , jsou objekty,
ze kterych se sklddd nds svét, nasimi posity (a nds svét tedy nemiiZe bijt starsi neZ
nds jazyk, kameny nemohly existovat diive neZ slovo , kdmen™) nebo objekty naseho
svéta s nasim jazykem a s nasimi teoriemi nijak nesouvisi (a kameny to byly ddvno
pred slovy)” (s. 18). Pokud toto dilema budeme takto stavét, musime se na
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zékladé Quinovych prohldseni piiklonit k znaéné absurdni prvni varianté.
Peregrin se snazi Quina zachrénit tim, Ze toto dilema prohlasuje za fale$né:
Svét jako plny kameni mtizeme vidét teprve tehdy, pokud rozumime pojmu
»~kédmen”. Ale pak jej musime vidét jako pIny kameni odedavna, dodava au-
tor. Shriime, Peregrin ma daleko od bezmezného obdivu ke Quinovi a a¢
s nim v mnohém souhlasi, snaZzi se opravit (¢i zatlac¢it do pozadi) néktera je-
ho p#ili§ radikalni tvrzeni. Text je snadno srozumitelny a nevahal bych jej
doporucit studentim k zdkladnimu sezndmeni s timto filosofem.

Druhy text z pera Pavla Materny ,Dokézal Quine opravdu, Ze hranice
mezi analytickymi a syntetickymi vétami neni pfesné definovateln4?” neza-
znél na kolokviu, nybrz byl napsan specialné pro tento sbornik. Zatimco
predchozi text 1ze chépat jako svého druhu popularizaci bezesporu original-
niho myslitele, ¢lanek Pavla Materny je bezméla padesatistrankovou seri-
6zni polemikou s klicovym bodem Quinovy filosofie. Autor ji podal v po-
slednich letech jiz nékolikrat a tak tento text miizeme brét jako dalsi variantu
jeho ptedchozich ¢lankd a knih. Quine ve svém nejslavnéjsim ¢lanku , Dvé
dogmata empirismu” tvrdi, Ze kazda analyticky pravdiva véta je revidova-
telna pod tlakem zkuSenosti. Platnost tohoto tvrzeni se vztahuje dokonce i
na logické zédkony. Pavel Materna se zamysli nad intuitivné analytickou vé-
tou (oznacme ji A) , KaZdy stary mlddenec je muz.” (s. 21) Jaka zkuSenost by ji
mohla u¢init nepravdivou? Zjevné tfeba zména vyznamu vyrazu ,stary
mladenec”. Ten by mohl nové oznacovat jakéhokoliv ¢lovéka nemajictho
manzelského partnera. Pak by nase véta mohla byt nepravdiva. Materna se
ale déle pta: Jedna se stale o tutéz vétu? Véta A je stale pravdiva, naopak vé-
ta A" snovym vyznamem vyrazu ,stary mlddenec” miize byt nepravdiva
(existuje-li alespon jedna neprovdana Zena). To vede autora a snim i nés
k otézce ,,Co je to véta?” (s. 23) Odpovéd Pavla Materny zni ,, V daném jazyce
L je sekvence znakd tohoto jazyka vétou, jestliZe je spojena s vijznamem...”
(tamtéz) Véty A a A’ se sice shoduji co do sekvence znakf, 1i$f se ale svym
vyznamem. Je to cely pfibéh a Quinova filosofie je jednou provzdy diskvali-
fikovéana? Ne, jelikoz by Quine nikdy nepfijal takovéto pojeti jazyka. Jazyk
se dle néj nesklada z part vyraz-vyznam (tzv. mytus muzea). Tim se cesty
obou filosofti, Quina a Materny, rozchazeji a jiz se nesetkaji. Materna dale
argumentuje na zakladé Tichého principu logické analyzy pfirozeného ja-
zyka, v némz ¢teme: ,Predpokladejme [...] situaci, v niz komunikace pro-
bih4d mezi dvéma lidmi, z nichZ kazdy rozumi jazyku.” (s. 25) Tichy a Ma-
terna chapou v této formulaci ,jazyk” zcela jinak nez Quine a lisi se v zamé-
feni svého badani. Prvné jmenovani odhaluji logické struktury za vnéjsi vy-
razovou podobou jazyka, Quine se naopak snazi porozumét, jak funguje
osvojovani si jazyka. Quine se tdZe po podminkdch moZnosti jazykové ko-
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munikace. Logickd sémantika bere komunikativni funkci jazyka za danou
(to nam ¥1ka princip logické analyzy). Jedni provadi logickou analyzu pfiro-
zeného jazyka, Quine filosofii jazyka a mozna presnéji by se dalo fici ,epis-
temologii jazyka”. Logicky sémantik musi pfedpokladat, ze uzivatelé jazyka
rozumi vsichni stejnému jazyku. Pro Quina je tento pfedpoklad nepfijatelny
a zkoumd, jak jsou jazyky kazdého z nas vzdjemné prelozitelné. Pavel Ma-
terna na konci ¢lanku piSe, Ze Quine by nikdy nepfijal princip logické analy-
zy jazyka. Potud je v8e v pofddku, jeho zdjem je zaméfen jinam a otazky,
které si klade, se s logickou sémantikou miji. Ale u Quina lze ¢asto nalézt vy-
jadfeni zpochybniujici samotnou ideu logické sémantiky a vyzvy k jejimu
nahrazeni empirickou teorii po vzoru pfirodnich véd. Pro tento jeho krok
nachdazi Pavel Materna pramalé pochopeni. Zavérem lze fici, Ze rozdil mezi
analytickymi a syntetickymi soudy 1ze zpochybnit za predpokladu Quinova
pojeti jazyka. Pavel Materna vsak s akribii sobé vlastni ukazal, Ze za jinych
piedpokladd je tento rozdil zcela piesné definovatelny.

V tfetim ¢lanku ,Quine o behaviorizme mysli” od Juraje Hvoreckého je
rozvijena teze, Ze Quintv behaviorizmus je tfeba chapat jako metodicky po-
kyn a ne jako ontologickou tezi. Nejprve je tfeba vysvétlit, odkud prameni
Quintv behaviorismus. V knize Word and Object Quine argumentuje, Ze ja-
kykoliv odkaz na mentalni entity je zbytecny pii popisu reality. Mentalni en-
tity jsou jen pfivésky entit fyzikalnich, nemaji samostatny ontologicky sta-
tus. To vede k behaviorismu v ontologickém smyslu. Hvorecky naznacuje ji-
né ¢teni: Quine odmita mentalni entity p#i popisu jazykové praxe. To ale ne-
znamend, Ze je nutné je odmitnout ve vSech ostatnich piipadech ¢i oblastech.
Sam Quine upozoriiuje na mez behaviorismu: jak je mozné vysvétlit krea-
tivni charakter jazyka pfesahujici schéma stimul - reakce? V tomto sméru se
behavioristické vysvétleni jevi jako nedostatecné. Znamé je Chomského fe-
Seni: dispozice kjazyku (ke gramatice, kjeho kombina¢nim mozZnostem
apod.) jsou vrozené. Quine samoziejmeé nejde tak daleko, ale uznava, ze jisty
typ reakce na jazykové stimuly musi byt vrozeny. Autor staté nas nabada
nepovazovat tyto mentalistické odbocky za jadro Quinovy pozice. Pokud
bychom pfijali behaviorismus jako ontologickou tezi (vyplyvajici z odmitnu-
ti mentalismu), musime - alesponi do jisté miry - pfistoupit na vrozené dis-
pozice kjazykovym reakcim, coZ je ve své podstaté ndvrat k mentalismu.
Naopak behaviorizmus jako metodologicky pokyn k takovému zdvazku ne-
vede. Tento zavér ale mtze plsobit interpreta¢ni problémy. Najednou ma-
me dva druhy existen¢nich zavazkl - ontologické zavazky a metodologické
zavazky. To vede, ted jiz jen dle mého nézoru, ke dvojimu pojeti existence -
jednou v ontologickém smyslu, podruhé ve smyslu metodologickém. Tento
zdvér muze nékomu pripadat neintuitivni ¢i absurdni, ale vzpomenme si
napiiklad na Kantovy konstitutivni a regulativni principy.
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Ctvrty, pomérné rozsahly, ¢lanek ,Quine a sou¢asna filosofie mysli” od
Tomase Hiibka diskutuje Quintiv pohled na intencionalni stavy mysli. Au-
tor je ale rozviji pomoci pozdéjsi terminologie, konkrétné podrobnym vy-
pracovanim termind eliminativismus a instrumentalismus. Intenciondlni stavy
mysli jako pfesvédeeni, zaméry, ptani jsou chapany jako posity tzv. ,lidové
psychologie”. Prvni pozice - eliminativismus - fika, Ze posity lidové psy-
chologie nelze redukovat na védeckou teorii. Instrumentalismus tvrdi totéZz s
tim, Ze terminologie lidové psychologie md instrumentalni uZzite¢nost. To-
mas Hiibek ukazuje, jak tyto dvé radikalni pozice vyplyvaji z centrdlniho
bodu Quinovy filosofie, totiZ z teze o neurditosti prekladu a ta je zase, jak
sam Quine pfipousti, disledek jeho lingvistického behaviorismu. V prabéhu
argumentace se dostane pfesnéjsitho vymezeni pojmim naturalismus, fyzika-
lismus a holismus, vée na zakladé citatt. V dalich ¢éstech je probiran elimi-
nativismus Paula Churchlanda a instrumentalismus Daniela Dennetta jako
dvé specificka rozvinuti Quinovy zékladni myslenky. Potud ma ¢lanek spise
prehledovou a objasiujici povahu. Kriticky tén zazniva az v posledni sekci.
Ptesko¢me vyhrady ke zminénym Quinovym nasledovnikéim a zastavme se
u autorovy namitky k fyzikalistickému pojeti intencionality viibec. RadikéaIni
prekladatel (jako lingvisticky behaviorista) ma k dispozici pouze fakta po-
psatelna fyzikalistickym slovnikem. Problémem je, jak lze z takto pojatych
fakt dospét k normativni teorii jazyka. A slovo ,normativni” je tfeba zdtraz-
nit. Lidova psychologie zachycujici jazykové chovani je totiz bytostné nor-
mativni. To Quina dovedlo k odmitnuti intenciondIni terminologie, naopak
Wittgensteintiv zadvér zni (v paséazi z Filosofickych zkoumdni o nésledovani
pravidla), ze jakykoliv pokus o naturalizaci vyznamu musi selhat. H¥ibek
uzavira: ,Kazdy pokus, tedy i ten Quinav, obejit se pfi popisu téchto [nor-
mativnich] figur bez normativniho pojmu spravnosti piesvédceni, je tudiz
odsouzen k nezdaru.” (s. 108). Dodejme, Ze zcela jiné vyrovnani s problé-
mem normativity jazyka nachdzime u Donalda Davidsona, ktery v posledku
odmitd ideu jazyka jako takovou. Zavérem lze ¥ici, Ze text Tomase Hiibka
ma predevsim objasiiujici hodnotu. Posledni kriticka sekce je spise nadhoze-
nim problému, nez néjakym pokusem o diskuzi s Quinovym pojetim inten-
cionality a rozhodné se nejedna o posledni slovo na tomto poli.

Tomés Marvan, jeden z editord sborniku, se v poslednim ptispévku po-
zastavuje nad jednou z mala kontroverzi mezi Quinem a Nelsonem Good-
manem. Jak jiZ bylo naznaceno vyse, Quine zastdval pfesvédceni, Ze jediné
prirodni véda (pfedevsim fyzika) odhaluje fundamentalni rysy skute¢nosti.
Goodman nesdili toto dogmatické presvédceni: pro néj je fyzikalni teorie jen
jednou verzi svéta mezi jinymi (napf. svét jistého umeéleckého dila nebo svét
jedné fotografie). I Quine pfipousti pluralitu, ale jedna se o pluralitu fyzikal-
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nich teorii, mezi kterymi se nelze rozhodnout (tzv. teze o nedourcenosti).
Goodman ale zpochybriuje rozdil pojmy svéta a verze svéta. Z plurality své-
taverzi plyne pluralita svétd, zatimco Quinovy nedourcené teorie se vztahuji
k jednomu svétu faktt. Pfes vSechnu pluralitu Quine, zda se, véfil v jedinou
nadfazenou svétaverzi a tudiz v jeden nadfazeny jazyk, totiZ jazyk teoretic-
ké fyziky. Jedinym (a dle Tomase Marvana nedostate¢nym) argumentem pro
preferenci fyzikalniho popisu svéta je jeho universalnost nebo presnéji jeho
narok na universalnost. To ho ale zavazuje pfijmout i fyzikalisticky pojem
faktu, vici kterému se obraci Goodmanova kritika. Podle Goodmana nelze
nikdy oddélit faktické od konvenéniho a dospét tak k holyym faktiim. Diferenci
mezi faktickym a konvenénim je tfeba chépat relativné k svétaverzi. Zde si
dovolim paralelu k vyse probirané kritice Pavla Materny. Distinkce mezi
analytickym a syntetickym neni nesmyslna ¢i nadobro vyvracend, nybrz je ji
tfeba pojimat relativné vzhledem k pojmovému systému (s. 63). Urcita véta
muZe byt v jednom pojmovém systému analytickd, v jiném syntetickd. Jedna
se ale jen o paralelu, jelikoz by bylo prili§ povrchni ztotoznit obé distinkce a
také ekvivalence Maternova pojmového systému a Goodmanovy verze svéta je
pfinejmensim problematicka.

Nakonec mal4 vytka k jazykové tirovni nékterych prispévkt. Kuptikladu
obrat , postulovani odlisnych aktuélnich svétd, nikoli jen moznych svétd a la
David Lewis & Co.” (s. 115) povazuji piece jen za hovorovy anglicismus.
Typografické turovni sborniku by dalo také leccos vytknout.

Jakub Micha

Tomas Marvan - Marian Zouhar (eds.): Svet jazyka a svet
za jazykom. A Festschrift for Pavel Cmorej
Filozoficky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2007, 232 s.

Tomas Marvan a Maridn Zouhar pfipravili sbornik tfindcti ¢lanka k vy-
znamnému zivotnimu jubileu slovenského filozofa Pavla Cmoreje. Je pfi-
znacné, Ze slozeni editortl je ¢esko-slovenské. Vétsina piispévkt pochédzi od
¢eskych autorti, ale pfispéli také dva Slovaci; ostatni autoti jsou z blizkého i
vzdalenéjsiho zahrani¢i. Pavel Cmorej totiz pravem patfi nejen do sloven-
ského, ale do &esko-slovenského kontextu filozofovani, oba totiz zasadnim
zptisobem ovlivnil.

Domnivam se, ze hlavnim cilem Pavla Cmoreje bylo udinit filozofii

Vv

exakingj$i, za timto tcelem pak jako jeden z prvnich v byvalém Ceskoslo-
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