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Novy slovensky pfeklad monografie o Benediktu Spinozovi od Diany Steinber-
gové, kterd plivodné vysla anglicky v roce 2000, je struénym a ¢étivym tivodem
do myslen{ tohoto nizozemského filosofa 17. stoleti. Sepsala ji badatelka s dlou-
hodobym zdjmem o Spinozovo dilo, uréena je viak hlavné nefilosoftim, tedy $ir&i
vefejnosti. Zajemctm pak tato novinka miize nabidnout také pohled na aktualni
stav spinozovskych baddn{ v anglosaském svété. Autorka totiz nijak neskryva
nejasnosti a neddslednosti Spinozova uéeni a v souvislosti s nimi diskutuje roz-
dilné pfistupy nékterych komentdtorii, zejména Edwina Curleyho, Jonathana
Bennetta a Alana Donagana. Prvnich dvou si v3im4 hlavné kviili jejich polemice
o vztahu substance a modu u Spinozy, Donagana pak uvadi jako propagatora
teze o Spinozové p¥{sném naturalismu. Steinbergova nicméné znd a cituje vylué-
né anglicky psanou literaturu — coZ je pro kontinentalntho &tenéfe nemilym
ptekvapenim. Ze by si anglosask4 filosofie hy¢kala vzpominku na splendid isola-
tion z dob britské kolonialni politiky?

Jaky je tedy jeji Spinoza? Steinbergova hned v ivodu jmenuje tfi fundamen-
taln{ vlastnosti jeho filosofie — substanéni monismus, p¥isny naturalismus a geo-
metrickou metodu vykladu. Zkouma je v kapitolach, které viceméné kopiruji dé&-
leni Ettky do péti &asti. Zabérem se tak jeji monografie podobd napiiklad Bennet-
tové knize A Study of Spinoza’s Ethics — navic jsou oproti Bennettové specializo-
vané studii o Etice u Steinbergové jen ¢ty¥i biografické stranky v dvodu, coZ lec-
komu miiZe pfipadat malo. Na informace o Spinozové Zivoté a kontextu, v némz
Etika vznikla, navic Steinbergovd neklade téméf zadny daraz, zacleriyje je do
tvodu spiSe jako zajimavost. Na Spinozovi obdivuje pfedevsim ,vnitin{ jedno-
tu” jeho ucenf, nezajima se o historické podminky, v nichZ vznikalo, ani o rfiznd
vyuzit, jichZ se do¢kalo. Diisledné také ponechdva stranou oba Spinozovy poli-
tické spisy. Toto oklesténi je pfitom u ni podloZeno — paradoxné - pravé biogra-
fickou dataci. Kli¢ovym je pfedpoklad vzniku III. a IV. &sti Etiky v dobé pted
¢ervnem 1665. Spinoza by tak fakticky mél zdklady celé Etiky jesté ptedtim, ne
se zafne od fervna 1665 vénovat psani Teologicko-politického traktdtu a poté také
Politického traktdtu. Oba texty pak lze bez zdivodnéni ponechat nepoviimnuty,
nebot’ jsou vlastné jen praktickou aplikaci jiZ uceleného teoretického systému,
dobovym dopliitkem filosofie, jejiz t&2isté leZ{ ve véénosti, nutnosti a univerzalite.

S ptedstavou, Ze Spinoza md ve svych 33 letech jiZ uceleny teoreticky systém,
ktery bude az do své smrti ve véku 45 let pouze dokoncovat a rozvijet aZ do
praktickych disledkd, Ize oviem snadno polemizovat. Teologicko-politicky traktdt
popisuje vznik spolecnosti v terminech spoledenské smlouvy, zatimco Politicky
traktdt ukazuje, Ze stét je pfirozenym produktem moci vasni. Podle vieho pfitom
neni mezi obéma texty hluboky rozdil. Uz Teologicko-politickyj traktdt jednoznaéné
popird zdklad kontraktualistického vykladu vzniku spole¢nosti, totiz pfedpoklad,
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ze lidé v obéanském stavu ustupuji od svych pfirozenych prav a pfenaseji je na su-
veréna. Podle Spinozy je ptirozené pravo kazdého nezrusitelnou soudasti ob¢an-
ského stavu a nelze se ho vzdat. Smluvni terminologii v Teologicko-politickém traktd-
tu je proto spiSe tfeba pri¢ist na vrub absenci teorie vaéni, kterd by umoznila objas-
nit vznik statu dedukdi z lidské piirozenosti. Tu poskytne IIL. a IV. ¢ast Etiky, kterd
tedy, jak se zd4, musela vzniknout az mezi lety 1670 a 1675. To je rozdil nejen né-
kolika let. Zatimco podle vétsiny kontinentalnich autorii Spinozova teorie afektl ~
jejimz thelnym kamenem je nota bene hobbesovsky koncept lidského ,snaZzeni
[conatus]” - strukturdlné nahrazuje teorii spolecenské smlouvy, Steinbergova ji
psychologizuje a ¢te pouze jako polemiku s Descartovou teorif vasni.

Steinbergovd stejné jako Bennett postupuje od fundamentalnich aspektii Spi-
nozova mysleni k jednotlivym naukdm. Nejtypictejsi, ale i nejproblematicté)s
charakteristikou Spinozova mysleni je teze o jeho substanénim monismu. Mo-
nismus je potvrzenim pouze jediné substance. ,Biih je jediny, tzn. v pfirodé exis-
tuje jen jedna substance, a ta je absolutné nekone¢nd,” fikd Spinoza v prvnim
disledku k tvrzeni 14 z prvni ¢asti Etiky. Napiiklad Bennett ale hovofi o nauce o
jediné substanci, ktera nijak nepopira fundamentélni aspekt Spinozova mysleni,
jim# podle ngj je — dualismus. Monismus totiZ mizZe znamenat dvé véci: Bud’
odpoved’ na otazku , Kolik substanci je potfeba pro dva atributy?”, kdy Spinoza
tekne ,Jedna”, zatimco Descartes opaci ,Dvé”, nebo odpoveéd’ na otazku ,Kolik v
ptirodé existuje substanci?”, kdy Spinoza Fekne ,Jedna”, zatimco Descartes odveéti
~Nekoneéné mnoho”. Monismus v druhém pfipadé pfitom podle Bennetta neni
nijak v rozporu s zddnym dualismem. Steinbergova sice ¢tenafe upozomi, ze s vy-
kladem substanéniho monismu souvisi mnoho rozport a nejasnosti, nikde ale ne-
zmini, Ze se teze o Spinozové substanénim monismu ¢asto poklada za neadekvatni
a uéebnicovou nalepku spiSe nez za fundamentalni viastnost jeho filosofie.

Podle Spinozy totiz zddné ¢&islo nevyjadfuje adekvatné povahu substance.
»Boha lze nazvat jednim nebo jedinym pouze nevlastné”, fika Spinoza v Metafy-
zickyjch myslenkdch. V Kritkém pojednini Spinoza rozlisuje mezi atributem a vlast-
nosti a jedine¢nost fadi mezi vlastnosti Boha, které na rozdil od atributd ,neu-
mozituji poznat, co je”. Stejny ndzor najdeme jak v Traktitu o ndpravé rozumu,
Spinozové zfejmé nejrangjsim dile, tak i v dopise z 6. ¢ervna 1674, tedy pomalu
na kondi jeho Zivota. V 70. letech navic Spinoza substan¢ni ontologii opousti a
vypracovava ontologii moci, kterd je radikdlné pluralistick. , TatdZz moc pfirod-
nich véci, s niZ existuji, a tudiz také jednaji, nemize byt ni¢im jinym neZ samot-
nou vé¢nou Bozi moci,” tvrdi v Politickém traktdtu. Pi této radikalni pozici jiz vy-
chodiskem nenf jedina substance, kterd maZe mit nekone¢né mnoho modifikaci,
nybrz multiplicita jedine¢nych a neredukovatelnych jsoucen, jejichz moc ma ma-
ximalni ontologickou konzistenci. Strmula a vé¢né nehybna jednota substance z
prvni &asti Ettky ustoupila v Politickém traktdtu multiplicité singularit, oteviené
pro inovaci a kreativitu. Pod zdanlivymi teologickymi paradoxy vfe probuzeny
vitalismus. ,,Proto se nejlépe vyjadiuji ti, ktefi nazyvaji Boha Zivotem,” napsal
Spinoza jiz v Metafyzickych myslenkich.
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Druha teze o Spinozové pfisném naturalismu ¢tendfe sezndmi se Spinozou
dneska. V Evropé dlouho, po celé 19 stoleti a vétsi ¢ast minulého stoleti, pfevladal
obraz Spinozy jako panteisty. Teprve konec 20. stoleti p¥ines! vyrazngjsi kritiku to-
hoto predsudku. Otdzka panteismu ¢ riznych variant teismu se ale stile diskutu-
je. Napfiklad Bennett za fundamentalni vlastnost Spinozovy filosofie povaZuje ni-
koli ¢isté striktni naturalismus, nybrz teismus a zdroven naturalismus ve vztahu k
lidstvu. Steinbergova ale s odkazem na Donagana tvrd{, Ze Spinoza naturalizoval
dokonce i teologii. Podle ni Spinoza vie disledné vysvétloval v &isté naturalistic-
kych terminech — pravé to je smyslem slavného vyroku ,,Bth neboli pfiroda“.

Podobné modemi je i pfistup Steinbergové k otdzce Spinozova paralelismu.
Oba terminy spojuje to, Ze je Spinoza nikdy nepouzil. Paralelismus je Leibniztv
vyraz a termin panteismus vytvofil John Toland dokonce aZ v roce 1705. Stein-
bergova paralelismus u Spinozy na rozdil od panteismu nachdzi. Podle ni ale
Spinoza chape paralelismus pouze jako dlisledek né¢eho jiného, co paralelismem
ve skutecnosti neni, totiz jako déisledek identity modu. Autorka tedy nehledd
u Spinozy koncepci, kterd je en bloc pfevzata odjinud, a to i navzdory paradoxu,
jimZ teze o paralelismu jakoZto pouhém disledku identity modu bezesporu je.
Tato nedfivéra k tradi¢nim, le¢ cizorodym vykladovym berli¢kdm je zfejmé& nej-
pfitazlivéjSim rysem celé knihy a jejim nespornym kladem.

Steinbergova ve své knize pfedstavuje a bilancuje spinozovskou literatury, ale
nijak ji neprohlubuje. Jde o skute¢né moderni monografii, a to nejen co do data vy-
dani. Nakonec ale ztstava problémem omezeni na anglosaskou literaturu. Jednak
proto, Ze se spinozovskému badan{ dnes lépe daf{ v Némecku a Francii; dale proto,
Ze knihu bude t8zké uvést do plodné diskuse s ¢eskou tradici vykladu dé&jin novo-
véké filosofie; ale i z toho diivodu, Ze ¢tenaf neziskd moznost se dozvédét, prot se
vlastné Spinoza stal v neddvné dobé filosofickou aktualitou a jeho pojmy oZivily
mnoho novych filosofickych praci a staly se pfedmétem castych polemik.

Tuto posledni rovinu ndm tak dal v ¢estiné mohou p#iblizit hlavné politologo-
vé a socidlni védci, kteff jsou zvykli sledovat trendy a ,mit prst na tepu doby”. Fi-
losoficky ¢tenaf se pak ale nesmi divit, kdyz napfiklad nalezne spinozovskou ima-
nenci naroubovanou na postheideggerovskou teologii Jean-Luca Mariona a na
my3leni Bozi milosti jakozto ¢istého daru ¢i ¢istého daru jakoZzto Bozi milosti, coZ je
totéz, jako kdyby Spinoza nakonec neidentifikoval véénou Bozi vili s pfirodou,
nybrz po vzoru svych kalvinistickych odpiircti s Bozi milosti. CoZ ale Spinoza ne-
udeélal, a naopak svym thlavnim nepfatelim vtipné v Sesté kapitole Teologicko-
politického traktdtu vycetl, Ze nikoli on, nybrz tito teologové predestinace a myslitelé
¢istého daru jsou skuteénymi ateisty. ,Pokud by se tedy v piirodé stalo néco, co by
nevyplyvalo z jejich zdkond, nutné by to odporovalo fidu, ktery Bith na vénost
ustavil v pfirodé prostfednictvim univerzalnich zdkont. Proto by to bylo proti-
kladné pfirodé a pfirodnim zdkontim a v disledku by nds takova vira v zdzraky
nutila pochybovat o véem a vedla by nés k ateismu.” Ale to uz je jiny piibéh.

Pavel Bartosek
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