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Jifi Stodola vystoupil kriticky proti mému pojeti svobody vfile.!
Jsem potésen, ze se ma koncepce diskutuje, a také jsem rad, Ze predlozil
pomérné jasné argumenty, na které nyni budu reagovat. Jen ho zddam,
aby pristé psal bez zbytecné ironie a sarkasmu v{i¢i mym tvaham. Ne-
hodlam ve filozofii s nikym bojovat, to je pomérné neefektivni metoda
k ziskani pravdy, preferuji spolupréci.

1 Vymezeni vile

Stodola nabizi novotomisticky vyklad viile a jeji eventudlni svobo-
dy. Kriticky se nejdfive vyjadfim k tomuto bodu. Formalnim predmé-
tem vtle je podle tohoto pojeti dobro. Tvrzeni, Ze ve svété existuje ob-
jektivni dobro, shledavam jako nepodloZzené a nepodlozitelné. Dokud
jej Stodola nedokéaZze, nemohu se s nim o tomto dale prit.

Svobodu Stodola chape jako aktivni indiferentnost, coz je podle néj
v pfipadé svobody nepfitomnost vnitiniho nuceni daného pfirozenos-
ti. Svoboda je zde vymezena pouze negativné: svobodna viile postrada
vnitini, a jak pfedpokladam, také vnéjsi donuceni. Jak viibec ale potom
miize byt ¢innd, kdyz zde pro jeji ¢innost chybi pohnutka nebo sou-
bor pohnutek, které tuto ¢innost jednozna¢né zapricini? Toto pojeti jde
proti univerzalité kauzality, kterou jinde, jak jsem vyrozumeél, Stodola
pripousti.?

Dale ale Stodola mluvi o tom, Ze svobodna vtle je t¢inkem rozu-
mového poznanj, to je zase tcinkem lidské pfirozenosti, kterd je zase
uc¢inkem aktu néjakého Stvoritele. Stodola zde tedy predklada pomér-
né jasnou kauzalni linku. Musim se ho nyni zeptat: jsou jim uvadéné
pric¢iny takové povahy, ze tcinek je jejich nutnym vytsténim? Nebo

! Dolék (2010).
2 Stodola (2011, 121).
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snad nastat nemusel? Pokud musel, jedna se o determinismus a svobo-
da v ném nemd misto. ,Svobodna” vtle by v tomto pojeti byla prosta
od vnitifnich determinaci (jakozto Stodolova vnitini aktivni nedetermino-
vanost), ale byla by zcela pod vlivem pfic¢in vnéjsich.

Stodola ovsem kromé pficin ptlisobicich uvadi jesté aristotelskou
pric¢inu tcelovou: vile je determinovana dobrem jakozto svou ,findlni
pri¢inou”. Domnivam se, Ze spletenim kauzélniho fadu s teleologic-
kym v Stodolové pojeti vznika chaos a saim si nejsem jisty, jak jej Stodo-
la vlastné presné zamysli. K problemati¢nosti objektivniho dobra viz jiz
vyse.

Nezapominejme rovnéz, ze svoboda volby jakoZzto vnitini aktivni ne-
determinovanost je vymezena pouze negativné: Stodola ¥ika, co svoboda
neni, netika vsak jasné, co svoboda je.

Vili déle Stodola chape jako svobodnou, kdyZz se rozhoduje mezi
dvéma a vice variantami, které poznava jako dobré. To je jisté stan-
dardni pojeti, ovSem problematické je v tom, Ze netika, jak by si v rdmci
pfirodni kauzality mohla vtile skute¢né svobodné vybirat mezi dvéma
¢i vice moZnostmi.

Stodola se vymezuje vii¢i mozné namitce, ze si viile vybere to z ,,do-
ber”, pro které hovofi silnéjsi diivody a Ze by tedy viile nebyla svo-
bodna. Tvrdi, Ze to neni problém, jelikoZz tyto divody jsou poznanim
zvnitinény, takze se nejednd o vnéjsi natlak. Stodola ndm sugeruje, Ze
,uvniti” nés je svobodny prostor: jakmile se néco do néj dostane, pro-
biha rozhodovani svobodné, uz se pfece nejedna o ,, vnéjsi” natlak. My
se vSak musime poctivé ptat, jak nase poznéni probiha, jestli je opravdu
mimo prostor obvyklé pfirodni kauzality. Domnivam se, Ze zde Stodo-
la skryté postuluje dualismus: nesvobodna piiroda vs. svobodny lid-
sky duch disponujici svobodnym a navic rozumovym poznanim.

V mé koncepci ve skute¢nosti ,, zvnitinéni” dtvodt v rozumu ¢&i ve
védomi nikterak nerusi jejich kauzalni silu. Rozhodujeme se pro silnéjsi
d@vod zcela nutné. To, co je silnéjsi d@ivod, je urceno kritérii, pro které
jsme se zase rozhodli podle jinych kritérif atd., az se dostaneme k né-
jakym zdkladnim kritériim a pfesvédcenim, které mame kvili naSemu
genomu nebo vychové.

Stodola se domniva, Ze jen vnéjsi natlak rusi svobodu, proto jakmile
jsou dtivody zvnitinény, jsme svobodni. JenomZze my se musime ptat,
jak to probiha ,uvnitt” nds samotnych. Nakonec tam najdeme tplné
stejnou kauzalitu, jakou jsme nasli , venku”.
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Stodola mi vytyka, zZe svobodu vile definuji vagné. Jak je vidno na
jeho piipadé, podrobnéjsi vymezeni nejenze nepomuze, ale setkava se
s fadou problémt. Stac¢i definovat svobodu vtile jako , schopnost jednat
jinak”, a uz pfi konfrontaci této intuitivni definice s kauzalitou pfirody
¢i s indeterminismem kvantové fyziky je zjevné, Ze svobodni v tomto
smyslu byt nemtzeme.

2 Nevédomé motivy

Svoboda vtle je ¢asto dokazovdna poukazem na to, Ze mame evi-
denci o tom, ze svobodni jsme. Upozornil jsem na to, Ze nase eviden-
ce nestaci, protoze muze existovat mnoho neuvédomovanych motiva.
Stodola namitd, Ze diskvalifikuje mou praci a filozofickou préci viibec,
maé-li iracionalni pohnutky.® Myslim, Ze ji to mtze diskvalifikovat mo-
ralné (podle jedné z mnoha morélek), nikoliv vsak obsahové. Pro po-
znani pravdy je nakonec lhostejné, jaké pohnutky k tomu vedou, hlav-
né kdyz je pravda poznéna.

Myslim si v8ak, ze Stodola mi chtél namitat néco jiného. Toto miné-
ni zastdvam proto, ze znam filozofii Jittho Fuchse, kterého Stodola ci-
tuje jinde. Stodola chtél (ackoliv to neudélal) namitat toto: pokud je mé
poznani determinované, nemohu poznat pravdu, protoze nad svym
pozndnim nemam kontrolu, neznam jeho pravé pfic¢iny ¢i motivy. Na
tuto ndmitku odpovidam takto: i kdyz nezname skute¢né motivy svého
poznéni, a proto se miizeme dostat nevédomky k poznani nepravdy
(jednoduse se miizeme mylit), jsou zde dany intersubjektivni pravidla
mysleni a argumentovani, je zde vefejna kontrola nasich oponentt, kte-
ra sama garantuje (byt nedokonale) poznani pravdy. I kdyz jsme deter-
minovand zvifata nebo ,stroje”, mtizeme tedy poznat pravdu. Byt jen
omezen¢, protoze jsme omezeni , roboti”.

3 ,Skladebnicovy“ model prirody

Stodola se pozastavuje nad ndzvem: ano, vymyslel jsem ho sam jim
uvedenym zptisobem, coz nemusi byt tiplné vhodné, ale pro diskuzi je
to irelevantni.

Stodola mi vyjadfuje sympatie pro to, Ze zastdvam univerzalitu
kauzality. Musim cestné fici, Ze jsem se od té doby myslenkové posu-

®  Stodola (2011, 115).
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nul: kvantova fyzika ve svém standardnim modelu hovofi jasné pro
indeterminismus subatomarnich ¢éastic, pro jakysi ,samopohyb” mik-
rocastic. Pfipoustim stale vice, ze tomu tak je, jakmile se vSak mikro-
¢astice spoji a interaguji spolu ve vétsich komplexech, za¢nou se chovat
striktné deterministicky. Nemusim dodavat, Ze indeterminismus svo-
bodu nezarucuje: v determinismu se rozhodujeme dle nutnych vnéj-
Sich pricin, v indeterminismu dle ndhody vznikajici na trovni mikro-
c¢astic. Nas svét je ztejmé hybridem obou téchto pojeti, a i tato hybridni
forma svobodu vylucuje. Navic se nyni domnivam, Ze neexistuje trvalé
(a dokonce ani vtefinové) ,ja”, tedy subjekt svobody, ¢imz otazka po
(ne)svobodé ztraci smyslu. O tom v8ak snad jinde.

»,Samopohyb” mikrodastic je navic vhodnym argumentem proti
kosmologickému argumentu (pro existenci Boha): nekoneény regres
pricin nemusi rusit nezapfi¢inéna prvni pfi¢ina (Bah), ale uz samopo-
hyb mikrocastic.

Jif1 Stodola proti mému atomismu stavi holismus, kdyz s Machu-
lou tvrdi, ze voda na rozdil od mlynku na maso je novym individuem,
protoZze se atomy vodiku a kysliku v ni chovaji jinak, nez by se chovaly
izolované. Proti této ,slabé” emergenci vsak ani v ¢lanku samém nic
nenamitdm. Céstice opravdu ziskaji nové vlastnosti, spoji-li se s jinymi
¢asticemi. Ale tyto nové vlastnosti jsou plné vysvétlitelné (redukova-
telné) uz z jednoduchych ¢astic samotnych. Oponuji tedy silné, nikoliv
slabé emergenci.

Nesouhlasim ani se Stodolou uvedenymi argumenty fyzika Kuba.*
Podle néj po slozeni vsech ¢astic ¢lovéka k sobé vhodnym zptisobem
nevznikne ¢lovék, ale jenom ,,ziva mrtvola”. U ¢lovéka je adajné nut-
né vdechnout mu zivot. Biologie vsak ukazuje na opak: vznik a vyvoj
¢lovéka je mechanicky (ve smyslu biochemické mechani¢nosti, nikoliv
ovsem ve smyslu newtonovské mechaniky) proces.

Stodola chce pro mij redukcionismus dikaz. Ten zatim véda nema,
jde spise o predpoklad, ktery zatim Zaddné empirické zkoumdni nevy-
vratilo, vSe v biologii bylo zatim mozné redukovat na chemické proce-
sy, chemické zase na fyzikalni ap. Je samoziejmé, Ze vSechny procesy
(obzvlasté socialni) nemame zatim vysvétlené jedinou teorii. Hypotézy
silné emergence vsak prozatim nebylo zapotiebi.

*  Stodola (2011, 116 - 117).



402 Antonin Dolak

4 Monismus

Stodola v této ¢asti tito¢i proti mému nézoru, Ze vira je iracionalni.
Tvrdi, Ze jde naopak o druh védéni opirajici se o vérohodného svédka.
Jaka kritéria vSak odlisi vérohodného svédka od svédka nevérohod-
ného? Navic, jakékoliv poznani zprostfedkované néjakym svédkem je
podezfelé, nase vlastni omylnost je totiz nasobena moznou omylnosti
a omezenosti onoho ,,svédka”.

Dale Stodola argumentuje proti monismu spolu s Jitim Fuchsem.
Nékolik pozndmek k tomuto. Fuchs vychazi z véty , Petr je vzdélany” .’
Petr je v monismu jen akcidentem (nebo modem) jediné substance,
tedy by logicka struktura této véty neodpovidala skute¢nosti a véta by
tudiz byla nepravdiva, ¢imz by byl analogicky zni¢en smysl vSech jazy-
kovych (napt. ,subjekt-predikatovych”) vypovédi. Fuchs ma pravdu
v tom, Zze podle monismu dand véta (a véty ji podobné) neodrazi sku-
te¢nost. NemtiZe ji popisovat presné, ale pfiblizné ano. , Petr” je jen ¢as-
ti substance, ve vété je nespravné pojiman jako substance cela. I pfesto
se vSak o svété skrze danou vétu néco dozvime.

Pokud méd monismus pravdu, musi se védecky jazyk ridit pravdi-
vou ontologii, nesmi to byt tak, Ze by se ontologie naopak fidila ptiro-
zenym jazykem. Pro bézné acely vSak sta¢i nadale vypoveédi ptiroze-
ného jazyka, protoze ptiblizné svét popisuji, pokud bychom vsak chtéli
postupovat piisné védecky, ma Fuchs pravdu a jedinym logickym sub-
jektem nasich vypovédi by byla hmotnd substance. Toto pfesné vyjad-
fovani vsak, pouzijeme-li pragmatickych kritérii, ani ve védé samotné
neposunuje poznani piili§ dopfedu, vhodné je tedy jenom v metafyzi-
ce, ktera si narokuje mimotddnou pfesnost.

Stodola v textu napada autoritu Freuda a Darwina. Souhlasim, Ze
mnoho z Freuda bylo vyvréaceno, ale to, co jsem citoval z Freuda, tedy
nevédomé motivy ovliviiujici zdsadnim zptisobem racionalni rozhod-
nuti, je dodnes respektovano téméf celou obci psychologt v takika
vsech psychologickych skolach. Autorita Darwina je jesté silnéjsi, po-
depfend dnes v biologii dominantnim neodarwinismem (spolupracuji-
cfm s genomikou) i evolu¢ni psychologii.

5 Stodola (2011, 119 - 121).
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