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1. Ciel - krok logikov k lingvistom

V stati Gahér (2001) som upozornil na dvojkolajnost’ pristupu logikov
a lingvistov k explikicii vetnych spojok (vSeobecnejsie operdtorov”) i na to,
ze jazykovedci by mali zdporova casticu, pouzitd v niektorych vyznamoch,
povysit' na vetnd spojku, resp. operdtor, aby ich systém vetnych spojok bol
Uplny. V tejto stati navrhujem, ako by mohli logici zmensit pomyselnu
vzdialenost’ tychto pristupov, vykrocit smerom k lingvistom a prist’ zo sé-
mantickym vysvetlenim niektorych relevantnych zisteni jazykovedcov.

2. Logici o vetnych spojkach

Logici povaiuji vyrokové (vetné) spojky (v ilohe parataxy alebo nepra-
vej hypotaxy, t. j. v parataktickom pouziti) zo sémantického hladiska
(z hladiska vyznamu) za pravdivostné funkcie, ktoré podla principu kompo-
zicionality spoluurcuji vyslednt pravdivostnd hodnotu zlozeného vyroku
v zavislosti od pravdivostnych hodné6t podvyrokov. Ich sémantika je obme-
dzena len na tuto denota¢nu (referenént) rovinu. Logici nerozlisuju rozli¢-
né konstrukcie tychto funkcii. Logické dosledky zo zlozenych vyrokov nie
su na urovni vyrokovo-logického vyplyvania ovplyvnené sémantickym obsa-
hom jednoduchych viet.

Pri binarnych spojkach ide o 16 zakladnych typov funkcii. Funkcie mo-
zeme identifikovat’ usporiadanou n-ticou funkénych hodnét pre jednotlivé
kombinacie pravdivostnych hodnét podvyrokov ako argumentov funkcie —
napr. spojku a (konjunktor) reprezentuje Stvorica (1,0,0,0),° a cel4 konjun-

Presnej$ie by sme mali hovorit' o operdtoroch (véeobecnejsie pomenovanie, ktoré sa
pouziva v logike uz od polovice 19. storoéia, ale uz aj v lingvistike, a to v podobnom vyz-
name), pretoze si budeme v§imat’ nielen to, ¢o jazykovedci nazyvaju vetnymi spojkami, ale
aj korelované dvojice (korelativa) a spojkové spojenia (spojkové vyrazy). Blizsie o tom napr.
Kesselova (2007, 354), Kesselovd a spol. (2013, 9). Podla Kesselovej operdtory vseobecne
su ,jazykové prostriedky so spajacou funkciou, vytvirajuce z jazykovych jednotiek nizsie-
ho radu (vetné ¢leny, vety) koherentné vypovedné celky“ Kesselova (2007, 354). Kvoli
zachovaniu kontinuity tradicie oznacovania budeme vyrazmi vetné spojky, resp. spojky
a ich derivatmi rozumiet Casto aj korelované dvojice a spojkové spojenia .

Vyrazy typu ,,(1,0,0,0), kde ,1 reprezentuje pravdivostnd hodnotu pravda a ,0“
pravdivostni hodnotu nepravda, budd skratené sposoby reprezenticie funkcie, kde jed-
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kcia je pravdiva vtedy a len vtedy, ked’ oba podvyroky su pravdivé. Niektoré
spojky — zrejme tie, ktoré nie st prakticky potrebné - nemaja svoje Standar-
dizované zakladné zachytenie v prirodzenom jazyku (ide o funkcie charakte-
rizované Stvoricami funkénych  hodnét (1,1,1,1), (1,1,0,0), (1,0,1,0),
(0,1,0,1), (0,0,1,1), (0,0,0,0))."

Na druhej strane ostatnych Sest’ pravdivostnych funkcii méd zvycajne via-
cero odlisnych vyjadreni, pricom niektoré z nich nie st len odliSnym pome-
novanim s totoznym priebehom funkénych hodnét, ale ich netotoina
skladba méze signalizovat’ urcity — sémanticky nezanedbatelny — rozdiel.
Paradigmatickym prikladom mdze byt spojka ak-tak a spojka len vtedy, ked’,
ktoré vyjadruju tu istd pravdivostnt funkciu (1,0,1,1), ale ¢asto plnia odlis-
né ulohy. Prvd sa vempirickej oblasti pouziva na vyjadrenie dostatocne;
podmienky (zachytenej za slovkom ak ) uskuto¢nenia nejakého deja (zachy-
teného za slovkom zak), zatial ¢o druhd na vyjadrenie nutnej podmienky
(zachytenej za spojenim len vtedy, ked’) uskuto¢nenia nejakého iného deja
(zachyteného prvou zlozkou stvetia). Tento vyznamovy rozdiel je sémantic-
ky nezanedbatel'ny.

Logici5 by mali zd6vodnit odpoved na otizku: Preco sa sémantickd
tloha vetnych (vyrokovych) spojok redukuje na ich extenziu (plochu funk-
ciu) v kaidom kontexte,’ zatial ¢o pre iné typy (plnovjznamovyjch) vjrazov
jazyka existuje cela skila kontextov (propozi¢né a pojmové postoje), kde je
sémanticky prioritnd ich Struktirovanost’? Aky na to existuje napriklad do-
vod v Transparentnej intenzionalnej logike (TIL) (Tichy 1988), kde na za-
chytenie Struktirovaného vyznamu (hyperintenzie) sa vytvorené komfortné
néstroje?” Zrejme je to otizka tradicie, ktora v modernej logike vychidza

notlivé ¢leny predstavuju len funkéné hodnoty, pricom argumenty s zaml¢ané, a plati,
ze prvy Clen v postupnosti je funkénou hodnotou pre dvojicu argumentov (1,1), druhy
pre dvojicu argumentov (1,0), treti pre dvojicu argumentov (0,1) a $tvrty pre dvojicu ar-
gumentov (0,0).

Bliz$ie o tom pozri napriklad Cmorej (2001, 55 nasl.), Gahér (2013, 59 nasl.).
Samozrejme, raitam medzi nich i seba.

Toto zjednodusenie si logici vo vSeobecnosti uvedomuji a upozornuju na fake, ze
spojky vyjadruju este iné vyznamy, ktoré véak — zdd sa — nie su délezité pre logické vy-
plyvanie; pozri napriklad Cmorej (2001, 57 nasl.), Svoboda — Peregrin (2009, 36 nasl.).

7V TIL-ke sa samozrejme pontkaji definicie jednych spojok pomocou inych (napr.

Raclavsky 2012, 252), ale ich odli$nost’ nie je v tomto smere vyuZitd.
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z Fregeho pric. Jeho zakladnou motivaciou vsak nebolo budovat’ logické zd-
klady prirodzeného jazyka a jeho sémantickej analyzy, ale predovsetkym
zaklady matematiky. Je znime, Ze voci zauzivanému sposobu pouzivania
prirodzeného jazyka mal Frege zna¢né vyhrady v otizke jeho neprotireci-
vosti. Hlavné je vsak to, Ze matematické pravdy su atemporalne
a objektivne v zmysle epistemickej neutralnosti, zatial ¢o vyznamy mno-
hych vetnych spojok, ktoré sa dnes pouzivaji v prirodzenom jazyku, sa vy-
vinuli® & mohli vyvintt' zo $pecifickych &asovych, kauzélnych, podmien-
kovych, désledkovych, vysvetlovacich a pod. spojok a mézu byt’ v niekto-
rych poutzitiach citlivé napr. na casové vlastnosti spajanych viet — napr. na
smerovanie ¢asu diania (Zigo 2013, Sokolova — Zigo 2014) alebo na zme-
nu subjektivneho poznania (Kesselova 2013, 14 nasl.). Ved podmienka
(pri¢ina) uskuto¢nenia nejakého deja v realite md podla zakorenenych
predstav o pri¢innosti Casovo predchddzat’ tomuto deju a poznanie ¢loveka
sa s Casom moze menit.

3. Jazykovedci o vetnych spojkach

Podla jazykovedcov sa vetné spojky podielaju svojim vyznamom na vyz-
name zlozeného vyrazu (savetia) vyraznejsim spésobom ako len spoluurce-
nim pravdivostnej hodnoty vysledného suvetia. Podl'a slovenskej morfologie
vyznamom spojky je Specificky sposob spdjania: ,Vyznamom ¢ize obsahom
kazdej spojky je isty syntagmaticky vzfah.” Spojky mézu byt jednovyzna-
mové alebo viacvyznamove. , Takmer vsetky specifické spojky su jednovyz-
namové ¢ize jednofunkéné. Také s napriklad spojky ale, ba, nielen — ale aj,
jednako, kdezto, arch., len co, hoci, pretoze“ (MS], 679). Vseobecné spojky st
viacvyznamové — napr. a, alebo, ked'.

Jazykoveda rozlisuje dva zékladné typy, druhy spojok podla ich primar-
neho pouzitia — priradovacie (parataktické) spojky a podradovacie (hypotak-
tické) spojky, ale ,sekunddrne mozno parataxou vyjadrovat’ aj podradovanie

Vyvinom vyznamov spojok nemyslime vyvoj samych abstraktnych entit (tie st mimo
Casu), ale postupnt zmenu kédovania: Napr. ten isty spojkovy vyraz mal pévodne aj ¢a-
sovo zjavne citlivy vyznam, ktory bol neskér nahradeny vyznamom s nizkou alebo Ziad-
nou citlivostou na ¢asové parametre koreldtov.

Dvonc a kol. (1966, 679); kapitolu Spojky spracoval Jozef Ruzicka. Tuto pricu bu-
deme d'alej uvddzat pod skratkou ,MSJ“.
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a hypotaxou priradovanie. Tak sa rozliSuje prava parataxa a pravd hypotaxa
od nepravej parataxy a nepravej hypotaxy“ (MS], 679). Niektoré spojky nie
su homogénne — st hybridné, pretoze mézu mat aj priradovaci, aj podra-
dovaci vyznam, pricom jeden z nich je primarny, druhy sekundarny.

Celkovo je parataktickych vetnych spojok viac, ako uvazuju logici — ich
presny pocet vsak podla Cermaka (2008, 316) nie je nijako ustaleny. Ked
k nim este priritame sekunddrne pouzitie hypotaktickych spojok na vyjad-
renie parataxy a zohladnime rozne Specifické vyznamy vetnych operatorov,
tak celkovy pocet odlisnych $pecifickych vyznamov takychto spojok je ovela
vicsi ako onych 16 pravdivostnych funkcii. To je znacny rozpor.

Stanovenie povahy priinnosti zrejme uz prekracuje kompetencie logiky
i lingvistiky, ale nejaka kooperacia medzi vyjadrenim podmienok ¢i pricin
deja a vyjadrenim smerovania ¢asu moze posobit’ na celkovi ulohu vetnych
operatorov bez zmeny principu kompozicionality. Vyvstavaju pred nami
otazky: Kde su v tejto oblasti presne hranice logiky, ¢o este maja vetné
spojky ,zvazovat® zlogického hladiska okrem pravdivostnych hodnét
a rozli¢nej pozicie podmienky? V ¢om maju ist’ logici blizsie k lingvistom,
aby sa dvojkolajnost vykladu spojok (operatorov) zmensila tak, aby si dosta-
to¢ne rozumeli?

4. Kritiky a navrhy

4.1. Kritika ,formalistického” vykladu spojok z pohladu
filozofov prirodzeného jazyka

Iny pohlad na spojky zaujali filozofi jazyka. Strawson konci svoj slavny
clanok O referovant zasadnou myslienkou:

Presnu logiku vyrazov prirodzeného jazyka neposkytuju ani aristotelov-
ské, ani russellovské pravidld, pretoze prirodzeny jazyk nemd presnt lo-
giku. (Strawson 1950, 344; 1992, 146)

K tejto kritike formalizmu sa Strawson vrétil (1952, 57) a rozviedol ju. Spo-

2%

chybnil, ze by vyrazy prirodzeného jazyka, ako st ,ak®, ,a“ ,nie“, ,kazdy®,

10 Napr. pri vedlajsich ¢asovych vetich utvorenych pomocou spojok ked’, prv ako, od-

kedy, kym Zigo konstatuje: ,Pri rovnakej gramatickej prezenticii predikdtov je celkovy
vyznam suvetia z ¢asového hladiska podmieneny sémantikou spojok® (Zigo 2010, 208).
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»nejaky, ,alebo“, ktoré figurovali ako logické konstanty v sudkovych
schémach logikov, boli vhodnymi kandidatmi na tato dlohu, pretoze tak,
ako st pouzivané, im chyba stabilita a jednoduchost’ vyznamu, ktora je po-
trebnd pre alohu logickych konstant.

Neale (1992, 5) zmodifikoval a dotvoril jeho zd6vodnenie asi takto: Ak
hovorca H tvrdi prehovorom vetu formy p alebo g, tak hovorcu H budeme
zvyCajne chdpat tak, Ze nemal faktudlny, pravdivostno-funkcionalny pod-
klad pre jednotlivé zlozky vety. T'o znamend, ze nevedel, ktora zo zloziek —
p, ¢i q — je pravdivd. Filozof prirodzeného jazyka na zaklade tohto zistenia
méze uzatvorit, Ze prehovor formy p alebo g, pre ktory nie s splnené
uvedené podmienky, je zneuzitim jazyka. Castou vjznamu p alebo g je te-
da to, ze takyto prehovor je pouzity korektne len vtedy, ked hovorca ne-
vie, ktoré z p, q je pravdivé. Ak tato podmienka nie je splnend, prehovor
nemozno chdpat’ tak, ze vyjadruje pravdu. Preto filozof prirodzeného jazy-
ka moze uzatvorit', ze by bolo vdinou chybou predpokladat, Ze vyznam
slovenského slova ,alebo“ je dany sémantikou logického operitora ,V¢,
ako je definovany pravdivostnou tabulkou. Naopak, sémantika spojky
»alebo“ je urcend pouzitim — skutoc¢nou jazykovou praxou, ktora sa ne-
zhoduje s tabulkovou analyzou.

4.2. Tri ¢itania logickych spojok a nevyslovend zloZka vyznamu

Grice (1989, 22) prisiel s nizorom, podla ktorého aj formalisti, aj ,in-
formalisti“ (ako Strawson) sa mylia v spolo¢nom predpoklade, ze formalne
prostriedky a ich naprotivky v prirodzenom jazyku sa z hladiska vyznamu
rozchddzaji. Kazda z tychto strin podla Grica (1989, 24) venuje neadekvit-
nu pozornost’ povahe a dolezitosti podmienok, ktoré ovlidaju konverzaciu.

Podla Grica, pokial sa formalisti sustreduji na formulovanie vseobec-
nych vzorov logického vyplyvania, formélne prostriedky su nepopieratelne
vyhodnejsie ako ich naprotivky v prirodzenom jazyku a umozniuji prehlad-
ne budovat’ logické systémy.

Na druhej strane informalisti podla Grica (1989, 23) mézu argumento-
vat, ze prirodzeny jazyka plni aj iné dolezité ulohy mimo vedeckého skama-
nia a jeho Uspesny pouzivatel nemusi poznat’ analyzu vyznamu kazdého vy-
razu prirodzeného jazyka. Navyse vela usudkov a argumentov explicitne ne-
vyuziva formalne logické prostriedky a napriek tomu st mnohé z nich ne-
pochybne spravne. Preto by sme mohli hovorit’ o logike prirodzenych na-
protivkov formalnych prostriedkov, pricom pravidld pre formalne prostried-
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ky nemusia platit’ pre ich prirodzené niprotivky. Na vysvetlenie fungovania
logiky prirodzeného jazyka Grice zaviedol pojem implikatiiry ako nevyslove-
nej sucasti vyznamu prehovoru, pre ktory je rozhodujuca intencionalita ho-
vorcu.

Neale (1992, 23) pokracoval v Gricovych Gvahdch, navrhuje rozvinat’ je-
ho navrhy a na priklade vetnej spojky ,a“ zvyraznuje niektoré délezité meto-
dologické uvahy. Hoci nepopiera, ze pri spajani viet plni ,a“ rovnaka ulohu
ako logicka spojka &, predsa v niektorych vetich plni ina lohu, ako na-
priklad:

(1)  Anna sa zosobasila s Janom a Anne sa narodili dvojcata.
(2)  Grice sa mradil a $tudent sa zacal triast’.

O niekom, kto vyslovi (1), si podla Neala budeme (typicky) mysliet, Ze za
nevyslovenu sucast’ vyznamu prehovoru (jeho implikatiiru) povazoval to, ze
Anna sa zosobasila s Janom prv, nez sa Anne narodili dvojcata.

Podobne budeme povazovat’ za typicky fake, ze podla hovorcu, ktory vy-
slovi (2), je nevyslovenou sucast'ou vyznamu prehovoru to, ze Gricovo mra-
Cenie nejako prispelo k Studentovej triaske. Preto by sme mohli prist
k zdveru, ze ,a“ sa nie vidy chdpe ako ,&, pretoze existuji prinajmenej tri
druhy jeho (itania: pravdivostno-funkciondlne, (asové a kauzdlne. Riesenie
tejto ambiguity ¢i vysvetlenie prinajmenej troch odlisnych vyznamov spojky
,a“ sa tak situuje do pragmatiky, pricom dolezita cast’ vyznamu nie je pre
adresdta ani vyslovend, ani vyjadrend, ale je si¢astou komunikaéného zame-
ru hovorcu, ktory nie je priamo pristupny adresitovi — ten ho musi odhalit’
v jeho poutziti vyrazov.

4.3. MéZe logickd sémantika prispiet k vysvetleniu réznych
vlastnosti toho istého vetného operdtora?

Pohlad logikov na spojky len ako na pravdivostné funkcie sa zdd byt’ na-
priek jeho efektivnosti pri budovani logickych systémov naozaj prilis res-
triktivny, zjednodusujuci a prinajmensom neustretovy k tomu, ako expliku-
ju vetné operdtory lingvisti. Ved' na zdklade tabulkovej definicie spojky ,a“
ani nevieme, ¢i je zluCovacia alebo odporovacia. Vlastne ani nemoézeme po-
vedat, akd v tomto zmysle je, pretoze sama pravdivostna funkcia nema
vlastnosti typu odporovania ¢i zlu¢ovania.
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4.4. Kritika kontextualizmu

Kontextualizmus je predmetom kritiky z roznych pozicii. Jednou z nich
je sémanticky minimalizmus."" Sémanticky minimalizmus re$pektuje tézu,
podla ktorej obsah, ktory sa vyjadri pouzitim vety vo vztahu k nejakému
kontextu, moze byt bohatsi ako doslovny vyznam vety, identifikovany vy-
lu¢ne na ziklade sémantiky jej jednoduchych podvyrazov a spésobu ich syn-
taktického usporiadania do zlozeného vyrazu. Rozhodujicou otazkou je to,
akym procesom sa nevypovedané zlozky v doslovnom vyzname vety dostant
do skutocne vyjadreného obsahu. Kontextualizmus odpovie, ze ide o prag-
maticky proces, Cerpajici z kontextu, ktory dopfﬁa vyjadreny obsah o nevy-
povedané zlozky bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su vynttené syntaktickou
stavbou vety.

Sémanticky minimalizmus prisiel s rieSenim, podla ktorého musime zo-
hladnit’ syntaktické zlozky, ktoré hoci st zamlcané, predsa sa daju identifi-
kovat’ na urovni ,skrytej“ logickej formy. Ak ide o zaml¢ané volné premen-
né, doplnenie vyjadreného obsahu sa deje saturdciou, teda priradenim hod-
n6t ,vopred pripravenym syntaktickym jednotkdm vyskytujucim sa v nejake;
vrstve syntaktickej stavby vety” (Zouhar 2013, 31). Podla sémantickych mi-
nimalistov kontext moze vplyvat’ najmenej dvomi spdsobmi.

Prvy vyznamny vplyv kontextu je sémanticky ¢i pravdivostny (Zouhar
2011, 253) a niektori ho nazyvaju slabym pragmatickym vplyvom (Stanley
2007, 140). Pomocou neho sa doslovny vyznam vety doplni na komplexny
vyjadreny vyznam jednak dodanim referentov pre obsiahnuté indexické
a deiktické vyrazy a zdmend, a jednak priradenim hodnét pre vyrazy, ktoré
su identifikovatelné az na arovni skrytej logickej formy (napr. ohodnotenim
implicitnych premennych) (Stanley 2007, 79). Podla konzervativnej demar-
kacie sémantiky a pragmatiky (sémantika — skimanie vyznamu, ktory je ne-
zavisly od mimojazykového kontextu, pragmatika — skiimanie aj vyznamu,
ktory je zavisly od mimojazykového kontextu) je tento vplyv uz na urovni
pragmatiky. Minimalni sémantici ¢i indexikalisti ho povazuji za sémanticky
relevantny, pretoze az takéto doplnenie vyznamu vety nam umozuje identi-
fikovat’ pravdivostné podmienky.

Druhy vplyv kontextu — silny pragmaticky vplyv — uz nie je relevantny
sémanticky, ale nanajvy$ pragmaticky (Zouhar 2011, 255). Ide o vplyv, ktory

Napr. Cappelen — Lepore (2005), Stanley (2007), u nds Zouhar (2011), ktory je za-
stancom verzie sémantického minimalizmu — tzv. minimalneho indexikalizmu.
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nie je vyvolany ziadnymi stabilnymi ¢i variabilnymi zlozkami vyjadrenych ¢i
zamlcanych lexikdlnych jednotiek, ale len intenciou hovorcu.

V avahach na péde sémantického minimalizmu som vsak nenasiel analy-
zu vetnych operitorov — vysvetlenie ich roéznych vyjadrenych vyznamov
oproti doslovnym vyznamom, ktoré st vsak také samozrejmé pre lingvisti-
ku. Vetné spojky jednoducho nezaradili medzi kontextovo citlivé vyrazy.

My vychadzame z hypotézy, ze vyznamy vetnych operatorov, ktoré logici
explikuju ako extenzionalne pravdivostné funkcie, interaguji v nejakej mi-
nimalnej miere s casovymi, kauzalnymi ¢i epistemickymi vektormi, ktoré s
vyjadrené bez toho, aby sa explicitne pouzili samostatné Casové, kauzilne ¢i
epistemické operatory (Gahér 2012, 25). Na to, aby sme mali vhodny prie-
stor na pripadné konzistentné vysvetlenie tejto interakcie a na jej zdklade
vysvetlili prisudzovanie roznych vlastnosti vyznamom spojok, ktoré sa vsak
z hladiska vyjadrenia pravdivostnych podmienok neodlisuju, navrhujeme
najprv rozsirit skimanie operdtorov o skumanie samej skladby typickych
formuldcii tychto operatorov.

Zakladnou vystuzou, na ktord chceme naviazat' nase vysvetlenie roznych
vlastnosti tabulkovo zhodnych vetnych operatorov, je ich odlisna Struketra
typického vyjadrenia, ktord moze byt indpirativna aj pre zdévodnené zachy-
tenie réznych logickych konstrukcii extenzionalne zhodnych spojok. Inak
povedané, predpokladame, zZe logicko-sémanticky pristup napriklad v podo-
be hyperintenzionalnej sémantiky (Tichy 1988; Duzi — Jespersen — Materna
2010) ma v tomto ohlade eSte nevyuzity explikacny potencidl a moze pri-
spiet k pozadovanému vysvetleniu roéznych vlastnosti vetnych operitorov
a ich odlisnej ulohe v skladbe suveti.

5. Konstrukcie vetnych operatorov

5.1. Zdkladné vetné operdtory

Ak rozsirime skiimanie spojok o sémantickd rovinu ich roznej skladby
pomocou vybranych zikladnych spojok, tak by sa nim mohla otvorit’ cesta
k vysvetleniu rozmanitych vlastnosti vetnych operatorov, o ktorych hovori
lingvistika.

Napriklad, ak by sme vzali ako zakladné logické spojky:

1. zéporovu spojku nie je pravda, Ze (nie, ne-)
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2. podmienkovu spojku ked’ (vtedy, ked’; ak),

tak by sme vedeli definovat’ vSetky logické vetné spojky, ako to uZ urobil
Frege (1879). Mimochodom to, ze si vybral podmienkovi spojku ako zi-
kladnt, bolo nepochybne velmi prezieravé, pretoze keby si namiesto nej vy-
bral zlu¢ovaciu spojku 4, resp. (ne)vylucovaciu spojku alebo, mohol dosiah-
nut’ definovatelnost’ vsetkych vyrokovych spojok, ale nevedel by zachytit’
prirodzent (mnohoraki) povahu podmienkového spojenia. Ur¢ite by nesta-
¢ilo konstatovat’, ze ide o tu spojku, pre ktort su véetky kombindcie vyro-
kov A, B pravdivé okrem pripadu, v ktorom A je pravdivé a B je nepravdivé.

Ur¢itd podobnost’ ndsho navrhu mézeme vidiet' v intuicionistickom vy-
svetleni usudzovania, nazyvanom Brouwerova-Heytingova-Kolmogorova ex-
planacia. Podla nej logicka struktara propozicie vyjadruje navod, ako doka-
zat’ tuto propoziciu: Konjunkcia A, B je dokdzana dokazanim A a B sepa-
ritne; disjunkcia A, B je dokdzana dokazanim jednej z propozicii A a B; im-
plikicia A, B je dokdzand demonstriciou, ako previest dokaz A na nejaky
dokaz B atd. Zavedenie pravidiel tzv. prirodzenej dedukcie je blizke tomuto
vysvetleniu (Plato 2009, 683).

Na rozdiel od Fregeho ndm nejde primdrne o definovanie spojok ako
pravdivostnych funkcii, ale aj o rozne konstrukcie tychto funkcii, rozne spo-
soby ich identifikacie tak, ako vo vSeobecnosti mézeme identifikovat’ tu ista
funkciu réznymi predpismi. To znamend, ze najprv treba urcit typy zaklad-
nych konstrukcif. ' Samozrejme pojde o premenné pre atomarne vety (a, f3,
Y) a o jednoduché konstrukcie zikladnych spojok. Ak by to boli podla Fre-
geho vzoru negétor (=) a implikator (—)," tak by sme mali problém, lebo
by sme nevedeli rozlisit’ rozliéné sposoby identifikacie tej istej pravdivostnej
funkcie (1,0,1,1), ateda nevedeli by sme rozlisit vyznam spojky ak-tak
od vyznamu spojky -len vtedy, ked -.

O tomto rozdiele vsak predpokladame, Ze je dolezity. Preto navrhujeme
miesto symbolu ,—, ktory zvycajne oznacuje priamo podmienkovy opera-

Nasledujici text obsahuje len poloformalne explikacie a schémy, ktoré nebuda spf—
fiat’ prisne kritérid vystavby formalneho systému, pretoze chceme, aby bola zvyraznend
zdkladnd hypotéza. Vyraz konstrukcia budeme pouzivat v uréitom intuitivnom vyzname,
nepopierame vsak, Ze tento vyznam je inSpirovany pojmom konstrukcie objektov roz-
nych typov, ako je rozpracovany v TIL-ke.

Frege poutival dvojdimenziondlnu symboliku a zikladnou spojkou okrem negitora
bola obritena implikacia.
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tor, pouzivat dva zdkladné symboly ,—*, ,—»U* ktoré oznacuju td istd
podmienkovu pravdivostna funkciu (1,0,1,1), ale poméhaja vyjadrit’ jej od-
lisné formuldcie, ktoré by mali naznadit' aj dovod ich odlisnych sémantic-
kych ¢rt.

Ak predpokladdme linearny lavo-pravy zapis, priehlbina symbolizuje po-
ziciu podmienky v zlozenom saveti v jazyku tak, ako to robia v suvetiach vy-
razy ak, resp. ked’, ktoré su zlozkami podmienkovych operatorov. Symbol
»U—“ pouzijeme na oznaCenie podmienkového spojenia, v ktorom pod-
mienka je prvou zlozkou a podmienené druhou zlozkou savetia. Symbol
,—\U“ pouzijeme na oznaCenie podmienkového spojenia, v ktorom pod-
mienka je druhou zlozkou a podmienené je prvou zlozkou suvetia. Obidva
symboly ,U—“ a ,—»U“ teda identifikuja td ista pravdivostni funkciu,
a pritom zachytavaju zasadny rozdiel, ktory je medzi dostatocnou a nutnou
podmienkou." Smer podmiefiovania je vidy orientovany od pozicie pod-
mienky, ¢o sa méze pri zachyteni konstrukcie spojky -len vtedy, ked'- zdat
protirecivé, pretoze Sipka je orientovana proti smeru podmienovania. Také-
to oznacenie je vecou konvencie a niektoré symboly pre implikiciu (Sipka,
podkova a pod.) mohli (mali) navodzovat ¢osi ako smerovanie reldcie medzi
vyznamami viet, hoci sama oznacend pravdivostna funkcia ni¢ také nevyka-
zuje. Samozrejme, mdzeme si zvolit' oznacenie bez naznacovania akéhokol-
vek smerovania. My sme postupovali konzervativne a Sipku sme tam pone-
chali aj preto, aby sa zachovala Ciasto¢nd kontinuita oznacovania pravdivost-
nych funkeii.

Vztahy pric¢innosti, dovodu, vysvetlenia a pod. povaiujeme za mimolo-
gické vzt'ahy a ich intuitivne pochopenie predpoklada, ze vieme rozlisit’ ich
nezamenitelné korelaty: pri¢inu od ucinku, dovod od désledku, vysvetlenie
od vysvetlovaného. Ak robime napriklad kauzalnu predikciu, tak si ne-
smieme zamierat’ pri¢inu s u¢inkom. V podmienkovej vete, ktort na to po-
uzijeme, musime opis pri¢iny situovat do pozicie podmienky, nie podmie-

Pojmy dostato¢nej a nutnej podmienky sa niekedy povazuju za symetrické v tom
zmysle, Ze ,P je nutnd podmienka pre Q vtt Q je dostato¢nd podmienka pre P“ (Oddie -
Tichy 1980, 227). V stati Gahér (2012) sme sa pokasili demonstrovat, Ze takdto symet-
ria nie je vo vSeobecnosti platnd — napr. neplati pre empirickt oblast’. Napriklad v saveti
»Ak sa maslo zohrieva, tak sa topi“ pri jeho opisnom pouziti vyjadrujeme dostatocna
podmienku topenia masla, ale topenie masla nie je nutnou podmienkou jeho zohrieva-
nia.
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neného, inak to nebude sémanticky korektna predikcia.15 Okrem zhodného
jadra vyznamu ako pravdivostnych funkcii maja spojky ak-tak a len vtedy,
ked odlisna sémanticka ¢rtu, signalizovant odlisnou poziciou podmienky,
na ktoru je naviazana aj pripadnd ¢asova orientdcia a ciel' pouzitia (predikcia,
konstatacia, vysvetlovanie). V empirickej oblasti musi podmienka vidy caso-
vo predchddzat’ podmienené. Na vyjadrenie konstrukcie spojky, ktora (kon-
strukcia) je v logickom priestore ako abstraktnd entita bez¢asovd, sa moze-
me pozerat ako na itinerdr nadviznosti fiz diania i procesu pozndvania vyz-
namu suvetia v case.

5.2. Spojka ak-tak — vyjadrenie dostatocnej podmienky

V prirodzenom jazyku pouzivame hypotakticka spojku (presnejsie kore-
lovanii dvojicu) ak-tak aj na vyjadrenie parataktického spojenia (ide o tzv.
neprava hypotaxu). Jej dubletou je slovo pokial v ulohe uvidzania pod-
mienkovej vety (MS], 733). Opisne vyjadrené: Schémou a U= 3 oznacu-
jeme zlozend Struktiru saveti, kde vyznam prvej vety je vo vztahu dosta-
to¢nej podmienky k vyznamu druhej vety. Plati vseobecny princip, podla
ktorého podmienkové stvetia mame ,¢itat’™ vidy v smere vektora podmien-
ky, t. j. od podmienky k podmienenému (Gahér 2012a, 25). Preto aj suvetie
utvorené pomocou spojky ak-tak mame tak ,citat™ aj z hladiska urcenia
pravdivostnych podmienok: Pravdivost’ prvej (podmieriujicej) vety v pripa-
de pravdivosti celého suvetia zabezpecuje pravdivost’ druhej (podmienenej)
vety.

Priklad savetia, v ktorom je uvedend dostato¢nd podmienka:
(3) Ak niekto ndjde stratenu vec, tak (ten) je povinny ju vydat vlast-

4 .16
nikovi.

5.3. Spojka len vtedy, ked — vyjadrenie nutnej podmienky

Na identifikiciu tej istej pravdivostnej funkcie ako pomocou spojenia
ak-tak pouzivame v prirodzenom jazyku aj spojenie len vtedy, ked (iba ak;

etu ,, r$1, ulice budi mokré“ mézeme povazovat za predikciu, ale vetu ,Ak st
Vetu ,,Ak prsi, ulice bud ki t dikciu, ale vetu ,Ak
ulice mokré, tak bude prsat™ nemdzeme povazovat ani za predikciu, ani za vysvetlenie.
Vyjadrenie vysvetlenie si vyzaduje zmenu Casovej orientdcie: ,Ak st ulice mokré, tak pr-
v «

salo

' Parafraza ustanovenia § 135 ods. 1 zikona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ciansky zikonnik.
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len ak), pricom ide o vyjadrenie odlisného pojmu — pojmu nutnej pod-
mienky. Schémou a -»U B oznacujeme zlozenu Struktiru suveti, v ktorej
vyznam druhej vety je vo vztahu nutnej podmienky k vyznamu prvej vety.
Pozicia podmienky je zamenena voci poradiu v Struktire dostatocnej pod-
mienky a smer podmienkového vzt'ahu je obrateny. Aj takéto suvetie z hladi-
ska pravdivostnych podmienok mame ,¢itat™ v smere od podmienky: Pravdi-
vost druhej (podmieriujucej) vety v pripade pravdivosti celého suvetia zabez-
pecuje pravdivost’ prvej (podmienenej) vety. Skrtene, pravdivost’ podmieriu-
jucej vety obmedzuje, ale nezabezpecuje pravdivost’ podmienenej vety.

Priklad:
(4)  Rastlina rastie len vtedy, ked mé dostatok vlahy.

Na okraj poznamendvame, Ze paratakticka spojka iba ma obmedzujucu
funkciu — ,vyjadruje odpor obmedzenim® (MSJ, 721). Jazykovéd prax (pozri
slovniky.korpus.sk/?w=iba) dnes uz stiera rozdiely medzi tymto vyznamom
spojky iba a vyznamom spojky len ako tiez vyjadrujacej ,odporovaci vztah
obmedzenim platnosti predchidzajicej vety (slovniky.korpus.sk/?w=len).
Demonstruju to aj prekladatelské slovniky do angli¢tiny, nemcéiny, franciz-
stiny, rustiny. Vzhladom na $tandardné vyjadrovanie vzt'ahu logickej rovno-
cennosti (ekvivalentnosti) medzi vyrokmi, utvorenymi pomocou spojenia
vtedy a len vtedy, ked’, kde slovo len je integralnou zlozkou spojkového spo-
jenia, preferujeme prave spojku len.

V stati Len (Gahér 2012b) sme navrhli veobecnu definiciu jednotného
vyznamu tejto spojky pre velky rozsah jej pouzitia. KedZe tto stat’ nadvizo-
vala na problematiku rozlisenia dostato¢nej a nutnej podmienky, nemohli
sme tieto pojmy pouzit’ ako explikdt pre vyznam slova len. Vyslednd defini-
cia vyznamu slova len ako Struktarovaného operatora bola schémou formu-
lovanou v predikatovej logike druhého radu. Ak by sme pouzili tato sche-
mu, tak by sme problematiku vetnych spojok v tejto fize skimania nielen
prilis skomplikovali, ale dostali by sme sa do bludného kruhu. KedZe v inej
stati (Gahér 2012a) sme podali akceptovatelnu explikaciu pojmov dostatoc-
nd a nutna podmienka, tu ich pouzijeme ako zikladné explika¢né néstroje
podobne, ako to urobil Lepore (2003, 89). K spojke ked’ (ak), ktord signali-
zuje dostatocnu podmienku, teda pridame aj spojkovy vyraz len vtedy, ked’,
ktory bude signalizovat’ nutnd podmienku.

Pri spojke ked” jazykovedci opravnene nistoja na tom, ze pri hypotaktic-
kom (podradovacom) pouziti ,ma vSeobecny ¢asovy vyznam“ (MS], 723),
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ktory sa straca pri jej nepravom hypotaktickom pouziti ako podmienkove;
spojky — v tlohe parataktického spojenia. Logici s niou pracuju predovset-
kym ako s podmienkovou spojkou bez ¢asoveho vyznamu, ¢o pri aplikacii na
bez¢asové analytické savetia (v oblasti logiky, matematiky, pravd na zdklade
sémantického vyznamu a pod.) nevedie k ziadnym diskrepancidm. Pouzity
gramaticky cas sa v tychto pripadoch nazyva g;fto’mic/z)?17 — vyznamy takychto
suveti sa povazuju za mimocasové alebo Casovo vseobecné fakty, preto sa zda
signalizacia Casu nadbytocnd. Pri aplikacii logiky na vety o empirickom diani
toto ,odcasovanie“ podmienkovej spojky zacina Skripat’. V nadvizujucej stati
by sme chceli vysvetlit, preco je to tak, i to, ako podmienkovi spojka koo-
peruje so smerovanim Casu fyzikilneho diania a so smerovanim gramatické-
ho casu. Pri empirickych vetach spojka ked” akoby znovu dostala casovy vyz-
nam. Toto na prvy pohlad podivné stricanie a znovuziskavanie casového
vyznamu sa tyka aj spojky ak-tak a spojkové vyrazu len vtedy, ked .

5.4. Popieranie — operdtor nie je pravda, ze

Aj s popieranim su spojené mnohé problémy. Diskusie o spravnom po-
pierani, negovani prebichali uz v antike medzi stoikmi, megarikmi a Aristo-
telovymi ziakmi (blizSie o tom Gahér 2000). To, ¢o lingvisti nazyvaju vyty-
¢ovacou hodnotiacou casticou nie, slizi na vyjadrenie prostého zaporu vo
vete alebo zndsobuje zdpor, ktory je vo vete uz inak vyjadreny (MS], 782).
Na podobné ciele sluzi aj morféma nie v zaporovych tvaroch slovesa by’
(MS], 471). Spojenie nie je pravda, Ze je operatorom, ktory logici nazyvaji
negdtor. Predpona ne pri zaporovych tvaroch slovies plni rovnaka funkciu.
Negdtor (=) budeme povazovat za zdkladnd singulirnu vetna spojku. Jej
vyznam mozeme opisat’ (v metajazyku) aj ako opak je pravdou.

5.5. Rézne vyznamy jednej a tej istej spojky

Hoci sa vyklad vetnych spojok zvycajne zacina paradigmatickou zlucova-

. ’ 7 . U . . > eV 7 7
cou spojkou a, predsa ma tato spojka podla lingvistov vela odlisnych vyz-
namov, ktoré nie su zluCovacie — stupnovaci, odporovaci, vylucovaci, do-
sledkovy a pripustkovy vyznam. Ako to ide dohromady — na jednej strane
mame ciro zlucovaci vyznam spojky, na druhej strane mame vela od zluco-

17 Zigo (2010, 185): ,,... deje vyjadrené gnémickym prézentom, pritomnym asom v je-

ho sekundérnej funkcii maji vSeobecnt ¢asova platnost’, vzhladom na suradnicu ¢asu st
symetrické.
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vacieho vztahu odlisnych vyznamov pouzitia tej istej spojky? Ako mézeme
zo zakladného zlucovacieho vyznamu prist k takym odliSnym vyznamom
spojky a? Mdze k tomu vysvetleniu prispiet’ aj sémantika, alebo ide vyluéne
o zélezitost’ pragmalingvisticka?

Odsuavanie sémantickych problémov do kompetencie pragmatiky moze-
me prirovnat’ k praci lenivého sémantika, ako hovorievala Hajicovd. Toto od-
suvanie sémantickych problémov, ktoré kritizuje aj Kripke (2011, 342), sa
casto opiera o tzv. chybu pragmatického odpadkového kosa, ktord mozeme na-
zvat’ maximou ,lenivého sémantika“:

(LenivySem) e« ToObme sémantiku takii jednoduchii, ako je len mozné,
wetko ostatné je pragmatika, ale o tom nemdme premyslar™ (Grice 1989,

4).

My sa budeme riadit’ inou maximou — maximou ,usilovného sémanti-

ka“:

(UsilovnySem) ,,Robme sémantiku tak, aby sme vysvetlili vietko to, ¢o je
mozné vysvetlit' na jej zdklade bez pouzitia pragmatiky, aj ked tdto tedria
nebude takd jednoduchd, ako by sme ocakdvali.

Vysledky takto budovanej sémantiky mézu byt inspirativne nielen pri pre-
verovani filozofickych problémov a jemnejSom chapani jazyka, ale aj pri
presnejSej demarkdcii sémantickej (systémovo-lingvistickej) a pragmatickej
stranky vyznamu vyrazov, a teda aj pre empirickych lingvistov.

5.6. Jednoduché a zloZené konstrukcie spojok

Nase vysvetlenie rozlicnych vyznamov tej istej spojky sa opiera aj o to, zZe
v skutocnosti ide o dve odlisné urovne konstruovania = spojok. Na bazalnej
urovni ide o primitivne, zdkladné vyznamy spojok, ako su zlucovacia spojka
a, zaporova spojka nie a dve podmienkové spojky ak-tak a len vtedy, ked’
(iba ak). Tieto vyznamy spojok nie st navzdjom definovatelné a zastupitel-
né a zodpovedaju im jednoduché konstrukdie."” Z tjchto spojok spolu s ve-

Vyraz ,konstrukcia“ nebudeme pouzivat' v technickom zmysle.

19 . . , , , , .,
Hoci pomocou konjunktora a negatora st definovatelné ostatné extenzionalne lo-

gické spojky, nestadi to na odlisenie ,nadstavbovych® sémantickych ¢t spojky ak-tak od
spojky len vtedy, ked'.
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tami vieme skonstruovat’ véetky ostatné sémantické vyznamy spojok (zloze-
né suvetia) s ich odlisnymi sémantickymi vlastnostami. Préve rozliéné zlo-
iené typické (priezratné) formuldcie ndm umoznia spolu so zohladnenim
vektorov ¢asu, kauzality a relevancie® vysvetlovat’ rozne sémantické sprava-

nie tej istej spojky.
5.7. Spojka a v rydzo zlu¢ovacom vyzname

Predpokladame, ze je len jeden jednoduchy znak pre zakladné spojky.
Nech symbol A identifikuje akoby priamo (primitivnym zmyslom) pravdi-
vostnu funkciu uréent $tvoricou funkénych hodnét (1,0,0,0). Tento vyz-
nam bude mat’ spojka a pouzitd v ¢iro zlu¢ovacom vyzname bez ,nabalenia
sa“ o nejaky dodato¢ny vyznam. V prirodzenom jazyku maji tento vyznam
aj niektoré pouzitia spojok i, gj, ...aj...dj.

Opisne mézeme ich vyznam identifikovat’ ako oba (vyroky) su pravdivé,
pricom vyznam takto zlozeného konjunktivneho suvetia nema ziadnu skryta
¢i zamlcant ¢ast’ — napriklad vyjadrenie odporovania.

Priklad:

(5)  Sokrates sa prechidza a rozprava.

Takto pouzitd spojka @ je komutativna — poradie podvyrokov nie je dolezi-
té.

6. Konstrukcie vyznamov zloZenych vetnych operatorov

6.1. Podmienkové operdtory

Pomocou pojmov popieranie, dostato¢né podmienovanie, nutné pod-
miefiovanie a zluovanie mozeme definovat’ vsetky ostatné typy konstru-
ovania zlozenych propozicii — v jazyku lingvistiky vsetky ostatné typy spoje-
nia viet do priradovacich saveti.

Na prvy pohlad sa to moze zdat ako tzka baza na vysvetlenie vsetkych
takych vlastnosti spojok, ako je zlucovanie, odporovanie, vylucovanie, ob-
medzovanie, pripistanie a pod., o ktorych podrobne hovoria jazykovedci.

20 Vysvetlenie pojmov vektor ¢asu, kauzality a relevancie pozri v Gahér (2012a).
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V prvom kroku navrhneme defini¢né konstrukcie vyznamov ostatnych
(v prirodzenom jazyku pouzivanych) binarnych spojok. Zatial nebudeme
vyuzivat spojku a pouzitd v rydzo zlucovacom vyzname. Mime osem zi-
kladnych logickych moznosti kombinovania zaporu (singuldrnej spojky), ap-
likovaného na jednoduché vety zastapené premennymi a dvoch podmienko-
vych spojeni (dostatoéného a nutného podmieniovania) medzi jednoduchy-
mi vetami (niektoré z nich nemusia byt vyznamom Ziadneho zavedeného
jednoduchého vyrazu v prirodzenom jazyku):

au—f

o uU- —f3
-0 U- 3
-0 U— —|B
a—->uUf

a—>uU =B
—a >U B
-0 2>V —|B

Prvi a piatu konstrukciu bez ziporov sme vzali ako zikladne konstrukcie
rydzej dostatocnej, resp. ¢iro nutnej podmienky.

6.1.1. Vylucovacia podmienka

21 L . L . .
Vztah™ medzi vyznamami viet v pozicidch a, B v pravdivom saveti tvaru
o U= —B budeme opisovat’ ako a je vylucovacia podmienka pre 3.

Definicia 1: o je vylulovacia podmienka pre B vit> pravdivost «
v pripade pravdivosti vyroku (o \U— —f) vylucuje pravdivost’ f.

Priklad:

(6) Ak Richard pride v¢as do price, tak nedostane pokarhanie.

Prisne vzaté, spojky nevyjadruju tradi¢ne chdpané vztahy ako relicie medzi individu-
ami.

2 Y. . -
Skratku ,,vtt“ budeme pouzivat v definicidch pre spojenie ,vtedy a len vtedy, ked*.
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6.1.2. Negativna dostatocnd podmienka

Vztah medzi vyznamami viet v pozicidch a, 8 v pravdivom suveti tvaru
—0t U= B budeme opisovat’ ako o je negativna dostatoéna podmienka pre

B.

Definicia 2: o je negativna dostato¢na podmienka pre B vtt nepravdi-
vost’ o v pripade pravdivosti vyroku (—at \W— f3) zabezpecuje pravdivost’

B.
Priklad:
(7) Ak sofér neuhne doprava, tak narazi do protiidiceho auta.

Schéme tohto operitora zodpovedaji v prirodzenom jazyku spojky inak,
ind¢, ktoré maju podla jazykovedcov vysvetlovaci vyznam (MS], 722).

(7*)  Sofér uhne doprava, inak narazi do protiiduceho auta.

6.1.3. Negativna vylucovacia podmienka

Vztah medzi vjznamami viet v pozicidch a, 8 v pravdivom suveti tvaru
—0t U= —f3 budeme opisovat ako o je negativna vylu¢ovacia podmienka

pre B.

Definicia 3: o je negativna vyluCovacia podmienka pre B vtt nepravdi-
vost’ a v pripade pravdivosti vyroku (—a U= —f8) vylu¢uje pravdivost’ 3.

Priklad:

(8) Ak Jan nespravi skusku, tak nepostipi do dalsicho ro¢nika sta-

dia.

6.1.4. Negativna nutnd (negativna obmedzujiica) podmienka

Vztah medzi vjznamami viet v pozicidch a, 8 v pravdivom suveti tvaru
o = —f budeme opisovat’ ako a ma ako nutnii podmienku nepravdivost’
B alebo v aktivnom mode ako B je negativna nutna podmienka pre a.

Definicia 4: B je negativna nutna podmienka pre a vtt nepravdivost’ 8
v pripade pravdivosti vyroku (a = —f) obmedzuje (podmieruje, ale
nezabezpecuje) pravdivost .
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Priklad:

(9)  Daniel vystapi na Mont Everest len vtedy, ked ho nezastihne
monzun.

6.1.5. Nutnd (obmedzujiica) podmienka opaku

Vzt'ah medzi vyznamami viet v pozicidch o, B v pravdivom saveti tvaru
=0 »U B budeme opisovat ako negicia o ma ako nutni podmienku f3
alebo v aktivnom mode ako 3 je nutnou podmienkou pre negaciu a.

Definicia 5: B je nutnou podmienkou pre negiciu a vtt B v pripade
pravdivosti vyroku (ot =»U B) obmedzuje (podmieriuje, ale nezabezpe-
¢uje) nepravdivost .

Priklad:

(10)  Slovensko nepostipi zo skupiny majstrovstiev sveta v hokeji len
vtedy, ked prehra posledné dva zapasy.

6.1.6. Negativna nutnd (obmedzujiica) podmienka opaku

Vztah medzi vyznamami viet v pozicidch a, 8 v pravdivom suveti tvaru
=0t = —f budeme opisovat’ ako negicia @ ma ako nutni podmienku
nepravdivost’ 8 alebo v aktivnom mode ako B je negativna nutna pod-
mienka pre negaciu .

Definicia 6: [ je negativna nutna podmienka pre negaciu a vtt ne-
pravdivost B v pripade pravdivosti vyroku (—a —=U —f) obmedzuje
(podmienuje, ale nezabezpecuje) nepravdivost’ a.

Priklad:

(11)  Slovensko nepostipi zo skupiny na majstrovstvich sveta v ho-
keji len vtedy, ked neziska z poslednych dvoch zdpasov ani je-
den bod.

Poznimka: Vztah negativnej nutnej podmienky opaku je vlastne vzt'a-
hom dostato¢nej podmienky v obritenom smere bez zloziek popierania:
—0a >U —f3 je rovnocenné s B U— a. Veta v pozicii povodnej podmienky
sa zachovala, zo zapornej vety sa vSak zmenila na kladnu vetu.
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Priklad:

(12) Ak Slovensko ziska z poslednych dvoch zapasov aspon jeden bod,
tak postapi zo skupiny na majstrovstvach sveta v hokeji.

6.2. Vylucovacia spojka alebo, resp. bud-alebo

V prirodzenom jazyku je velmi frekventovana spojka alebo. Lingyvisti ju
povazuju primdrne za spojku s vylucujucim vyznamom (MS], 710). V sys-
témoch logiky bol historicky naozaj primarny jej vylu¢ovaci vyznam (Gahér
2006, 147), ktory je dnes vyraznejsie vyjadrovany dvojélennymi spojkami
bud'—alebo, bud'—bud’, alebo—alebo (MS], 711). Touto spojkou je identifiko-
vand pravdivostnd funkcia (0,1,1,0). Jej vyznam mozeme opisat’ aj spoje-
nim prave jeden z dvoch (vyrokov) je pravdivy.

Vylucovaci vyznam tejto spojky mozeme opisat’ nasledovne: Pravdivost’
jedného vylucuje pravdivost’ druhého (klad jedného vylucuje klad druhého),
a nepravdivost’ jedného vylucuje nepravdivost’ druhého (zapor jedného vylu-
¢uje zapor druhého), ¢o mozeme zachytit’ konstrukciou z doteraz uvedenych
spojok (a rydzo zlucovacej konjunkcie):

Definicia 7: (bud o alebo B) =4 (((d W— —B) A (B U= —)) A
(mawu= B) A (=B U= )))

Je zrejmé, Ze hoci sa s defini¢nou skratkou v kontextovej definicii opera-
tora (v definiende) lahsie manipuluje, predsa jej presny vyznam je zobraze-
ny konstrukciou definiensa. Této definicia moze byt vhodnym podkladom
na vysvetlenie postoja, ktory podla analégie Gricovho navrhu je zaviazany
mat’ hovorca savetia s touto logickou Struktarou: Nevie o pravdivosti ani
o nepravdivosti niektorého z elementirnych vyrokov (netvrdi sa tam kon-
junkcia jedného elementirneho vyroku s nejakym, hoc zlozenym vyrokom),
ale vie, Ze sa navzdjom vylucuja.

Fakt, Ze je tito definicia tazkopadna, nahriva tomu, aby sa tito spojka
povazovala za zakladnu, nedefinovani spojku — ako to urobil Chrysippos
(Gahér, 2006, 147). V takom pripade je zlozité opakované odporovanie si
¢lenov (vzdjomné vylucovanie) suvetia integrované v dvoj¢lennom operatore.

Priklad:

(13) Bud prisiel Jén neskoro na zdpas, alebo nastapil v zakladnej zos-
tave.
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V rovnakom vylucovacom vyzname sa pouziva aj parataktickd spojka ¢i-¢i
(MS], 716).

6.3. Zlucovacia spojka alebo

V logike, matematike, programovani a pribuznych disciplinach sa dnes
spojka alebo pouziva prevaine v nevylu¢ovacom vyzname. Nou identifikova-
nd pravdivostna funkcia je uréend $tvoricou (1,1,1,0), ktord mézeme meta-
jazykovo opisat’ spojenim aspori jeden z dvoch (vyrokov) je pravdivy.

Nevylucovacia ¢rta vyznamu tejto spojky je odhalitelnd konstrukciou
z doteraz uvedenych spojok: Nepravdivost’ jedného vyroku je dostatocnou
podmienkou pre pravdivost druhého vyroku, ¢o moéieme opisat’ tak, ze
najmenej jeden z nich je pravdivy, a preto nie je medzi nimi vzt'ah vyluco-
vania.

Definicia 8: (o alebo B) =¢4¢ (—a U— B) A (=B U— ).

Tito definicia moze byt vhodnym podkladom na vysvetlenie postoja, ktory
podla Grica je zaviazany mat hovorca stivetia s touto logickou $truktarou:
Nevie o pravdivosti niektorej z elementirnych viet, ale vie, Ze aspon jedna je
pravdiva.

Priklad:

(14) Natalia sa venuje koriom alebo rozprava.
Niekedy nevylucovaci vyznam spojky alebo je ,prebity“ vylucovacim vyz-
namom prisudkov spajanych viet, o sposobuje zdanie, Ze aj v tomto pripade
ide o vylucovaciu spojku. Napriklad v saveti:

(15)  Kopytniky st parnokopytné alebo neparnokopytné.”
Podobne, ak by sme v pripade suvetia

(16) Natalia obriadi koria alebo pdjde so psami na prechidzku,

predpokladali, ze Natalia ma cas len na jednu z opisanych Cinnosti, tak by
sme ju interpretovali ako vyluCujicu disjunkciu, hoci takou nie je, a vylucu-

3 Predpokladdme bisekciu siboru kopytnikov, t. j. pojmy parnokopytnik a nepirno-

kopytnik st pre univerzum kopytnikov komplementirne.
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juci vyznam celého suvetia je podmieneny dodato¢nym predpokladom.
Problém rozliSenia ¢iro vyluCovacieho a nevylucovacieho vyznamu disjun-
ktivneho spojenia je typicky nielen pre slovencinu, ale aj pre mnohé indo-
eurdpske jazyky (trpi nim napr. aj anglictina).

Podla lingvistov ma parataktickd spojka ¢i-¢i aj zluCovaci vyznam (MS],
716) a paratakticky spojovaci vyraz jednak- (a) jednak ma tiez zlucovaci vyz-
nam (MS], 722).

6.4. Opakovand spojka ani-ani

Pomocou rydzo zlucovacej spojky @ a dvakrat pouzitého ziporu nie je
pravda, Ze mozeme konstruovat' spojku, ktord identifikuje pravdivostnu
funkciu (0,0,0,1). Opisne mozeme tento vzt'ah identifikovat ako ziadny
(vyrok) nie je pravdivy.

Definicia 9: Nie je pravda, ze a; a nie je pravda, ze 8 =¢r—at A —f.

V slovencine tejto konstrukcii zodpovedd aj savetie utvorené opakova-
nim spojky ani, ktord signalizuje uz v sebe integrovany zipor, pricom opa-
kovany zapor vo funkcii zd6raznenia je syntakticky vyjadreny pred slovesami
jednotlivych vetnych zloziek. Mozno aj preto vznika vahanie, ¢i ide o spojku
so zluCovacim, resp. rozlucovacim vyznamom (MS], 711). V jazykoch, kde
nie je dovoleny druhy, zd6raznovaci zdpor, sa zdporova predpona pri slove-
sach nevyskytuje.

Priklad:

(17)  Ani Slovan sa nestal majstrom Slovenska, ani Trnava nevyhrala
Slovensky pohar.

Pravdivostnt funkciu (0,0,0,1) mézeme konstruovat’ aj odlisnym sposobom.
Napriklad:

Definicia 10: (ani o ani B) =¢r—(—ax U— B) A =(—= B U—- ).

Tuto odlisna konstrukciu by sme pouzili vtedy, ked by sme nemali
otestované jednotlivé podvyroky, ale by sme disponovali informaciou, Ze ne-
pravdivost’ jedného z vyrokov negarantuje pravdivost’ druhého.
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6.5. Spojka a vo vyznamoch nie rydzo zlu¢ovacich

6.5.1. Pripustkovy vjznam spojky a
Okrem predpokladu primitivneho vyznamu spojky a ako rydzo zlucova-

cej spojky bez akychkol'vek momentov odporovania, vylucovania a pod., bu-
deme prave na zéklade dvoch podmienkovych vzt'ahov a zéporu vysvetlovat
dodatocné vyznamy spojky a, ktoré maju odporovaci, vylucovaci ¢i pripus-
tkovy moment. Podobne sa dd postupovat’ aj v pripadoch ostatnych vetnych
spojok.

Uvedieme také rozlicné konstrukcie pravdivostnej funkcie (1,0,0,0), kto-
ré nam umoznia vysvetlit' rozdiely v povahe spdjaciecho vzt'ahu pomocou
spojky a. V tejto faze skamania nebudeme reflektovat’ rozne druhy podmie-
fiovania (pripistanie, odporovanie ¢i vyluCovanie) urcené vylucne alebo
primdrne samymi vyznamami spajanych viet.

Pravdivostnt funkciu (1,0,0,0 — konjunktor) moézeme konstruovat’ po-
mocou zaporu a dostato¢ného a nutného podmienovania viacerymi spdsob-
mi.

Formulicie suveti tvaru —(a W— —f) st jednou z moinych vyjadreni
pravdivostnej funkcie konjunkcie (1,0,0,0). Ide o vyjadrenie popretia vylu-
Covacieho vzt'ahu medzi prvym vyrokom a negaciou druhého vyroku. Ten-
to vzt'ah mézeme vyjadrit aj ako a pripust’a .

Priklad:

(18) Nie je pravda, ze ak kapitin Scott vedel o ndstrahich cesty na
Juzny pol, tak sa na ru nevydal.

V prirodzenom jazyku tejto formuldcii zodpovedaja spojky boci, boc,
resp. korelovana dvojica boci-predsa, ktoré sa povazuju za zakladné pripus-
tkové spojky (MSJ, 719). Sme presvedéeni, ze tejto konstrukcii v skutoc-
nosti zodpovedaji aj spojky aj ked, i ked’, ktoré podla jazykovedy vyjadruji
krajnt podmienku (MSJ, 705) a spojky a jednako, ale jednako, ktoré podla
lingvistov majii odporovaci vyznam s odtienkom pripustky (MS], 700).
Spojka ale ma zikladny odporovaci vyznam — casto zbadatelny az v predi-
katovo-logickej Struktire.

(18*) Hoci kapitin Scott vedel o nastrahdch cesty na Juzny pdl, predsa
sa na fu vydal.
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6.5.2. Spojka a vo vjzname neobmedzovania

Konstrukciou suvetia typu —(o¢ =\ —f) tiez konstruujeme funkciu
(1,0,0,0), ale ide o popretie vzt'ahu obmedzovania — popretie toho, ze ne-
pravdivost druhej vety obmedzuje pravdivost prvej vety. Tento vztah mo-
Zeme opisat aj ako pravdivost’ druhej vety neobmedzuje pravdivost’ prvej
vety. V prirodzenom jazyku tejto konstrukcii zodpoveda zlozené spojenie
Nie je pravda, Ze ... len vtedy, ked nie ...

Priklad:

(19) Nie je pravda, Ze ujmu vzniknut ubytovatelovi predcasnym zru-
Senim ubytovania je ubytovany povinny nahradit’ len vtedy, ked
nemohol ubytovatel ujme zabranit’. !

Podla tejto formulacie fakt, Ze ubytovatel nemohol ujme zabranit, neob-
medzuje fakt, Ze ubytovany je povinny nahradit’ ujmu vzniknuti ubytovate-
Tovi pred¢asnym zrusenim ubytovania. V nasej pravnej uprave plati opak — je
medzi nimi vzt'ah obmedzovania.

Reglementiciou (19) v tvare s ¢iro zluCovacou spojkou @ vznikne:

(19*) Ubytovany je povinny nahradit ujmu vzniknutd ubytovatelovi
pred¢asnym zrusenim ubytovania a ubytovatel mohol ujme za-
branit’.

V (19*) sa vsak strati napriklad identifikicia pévodne obmedzujicej pod-
mienky. Preto pévodna formulicia na rozdiel od novej formulacie neskryva
ziadnu ¢ast komplexného vyznamu.

sV,

6.5.3. Spojka a vo vjzname popretia nepripistania

Z hladiska pravdivostnych podmienok konjunktivne spojenie suveti mo-
ieme dosiahnut aj formuldciou sivetia v tvare —(—ot U— B) — ide o popre-
tie vztahu negativnej vyluCovacej podmienky. Povedané inymi slovami,
takto utvorenym suvetim popierame, Ze nepravdivost prvej vety vylucuje
pravdivost druhej vety, ¢o mozeme vyjadrit' opisne aj ako nie je pravda, ze
nepravdivost’ prvej vety nepripusta pravdivost druhej vety.

Priklad:

(20) Nie je pravda, ze ak neprsi, tak ulice sa suché.

Negdcia parafrdzy § 759 ods. 1 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zikonnik.
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6.5.4. Spojka a vo vjzname popretia obmedzovania

V saveti tvaru —(—a —»U ) ide o popretie vzt'ahu obmedzovania opa-
ku, ¢o mézeme vyjadrit’ aj takto: Pravdivost druhej vety neobmedzuje ne-
pravdivost’ prvej vety.

Priklad:
(21) Nie je pravda, ze ulice nie su suché len vtedy, ked prsi.

Pripominame, ze vysledny priebeh hodnét pravdivostnej funkcie, vyjadrene;
uvedenymi typmi konstrukcii saveti, je ten isty — (1,0,0,0), to znamend, ze
vysledkom je vztah zlucovania, ktory je vSak dosiahnuty popieranim ¢ uz
vylu¢ovania, alebo obmedzovania.

Pochopitelne, spojka a pouzita v niektorom z uvedenych vyznamov,
ktoré su odlisné od rydzo zluCovacieho vyznamu, nie je vo vSeobecnosti ko-
mutativna — inak povedané, suvetia utvorené pomocou nej st citlivé na po-
radie podviet.

6.6. Spojka (vtedy), ked

Spojku vzedy, ked’ mdzeme jednoducho definovat’ pomocou spojky ak-tak:
Definicia 11: o vtedy, ked B =¢¢ B U— a.

Rozdiel oproti spojke ak-tak je len v poradi spdjanych zloziek — ako za slo-
vom ak nasleduje veta v ulohe podmienky (v pozicii antecedenta implika-
cie), tak aj za slovom ked’ vidy nasleduje podveta v ulohe podmienky (v po-
zicii druhej zlozky v obratenej implikacii). Na to, aby sa zachoval vetosled,
definujeme novy symbol (<L) pre obritent dostatoénti podmienku:

a<U B =¢pu-a.

6.7. Spojky ibaze?, ledaze, resp. vtedy, ked nie

PodTa lingvistov slovo ibaze je dubleta spojky iba, ktora ,vyjadruje odpor
s obmedzenim: z platnosti prvého ¢lena syntagmy by vyplyvala neplatnost
druhého dlena, no aj ten plati“ (MS], 721). V stati Len (Gahér 2012b) sme
vychadzali z toho, ze dnes je dubletou spojky iba aj spojka len (angl. only)

By anglickom jazyku jej zodpoveda slovo unless.
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a navrhli sme explikiciu jej véeobecného vyznamu nielen ako parataktickej
spojky, ale aj jej vjznamu v pouiiti v spojeni s nevetnymi ¢lenmi.”® Nase
vysvetlenie vyznamu slova len je v sulade s tymi ¢rtami, ktoré identifikovala
lingvistika — obmedzuje daco na isty pripad, vydel'uje jeden pripad z vicsieho
mnozstva. Podla nasej rekonstrukcie vyznamu spojky len (iba) ide o zlozeny
operétor, ktorého konstrukcia zahfnia vseobecnu kvantifikiciu a zdpor (dva-
krét), pricom tento pristup suvisel s ciefom vyjasnit’ si pojmy dostato¢nej
a nutnej podmienky. V pristupe, ktory sme zvolili tu, je stratégia opacna:
Pojmy dostato¢nej a nutnej podmienky povazujeme za zdkladné (nedefino-
vané) a na vyzname pojmu nutnej podmienky vyjadrenej spojenim len vtedy,
ked sa podiela vyznam slova len nevy¢lenenym spésobom.”” Preto nemdze-
me v tomto systéme predlozit’ jeho sémanticku analyzu.

Na druhej strane nam vyjadrenia dostatoCnej a nutnej podmienky po-
skytuju komfortné nistroje na definovanie toho vyznamu spojok ibaze, le-
daze,” krory je identicky s vyznamom anglického unless. Spojku ibaze mo-
zeme jednoducho definovat’ pomocou spojky (vtedy), ked’ a zaporu nie:

Definicia 12: o ibaze B =4r a0 < —f

Druha zlozka suvetia utvoreni pomocou spojky ibaze je negativnou dosta-
to¢nou podmienkou pre prvi zlozku. Opisne to mdzeme vyjadrit’ aj spoje-
nim s vynimkou, Ze.

Priklad:

(22) ,Zivorit bude aj potom, ibaze uhol tvrdsej robote (http://slovni-
ky.korpus.sk/?w=ibaze).

. . v v . gy .29
V prirodzenom jazyku uz toto pouzitie spojky ibaze ustupuje” a najde-
me ho ,zakonzervované“ v niektorych ustanoveniach privnych noriem, na-

priklad:

% g vynimkou napriklad vyjadrovania priania spojenim len ak, kiezby (ang. if only).

77 Ako sme u# uviedli, podobne postupoval Lepore (2003, 89).

%V slovendine sa spojky ledaze, leda povaiuju za zriedkavé (MS], 726), naproti tomu

su v Cestine vo vyzname anglického unless pouzivané ¢asto — pocet ich vyskytov v ¢eskom
nérodnom korpuse je 698, resp. 1698 — pozri Kten a kol. (2010).

Dnes prevaiuje jej pouzitie v jednoduchom odporovacom vyzname, aky mi spojka
aviak, o ktorej sa uz pred takmer Sestdesiatimi rokmi hovorilo, Ze je zastarand (MS],
712). Napriek tomu sa stale pouziva.
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(23)  Uschovavatel zodpovedd za skodu na ulozenom listinnom cen-
nom papieri, ibaze ju nemohol odvratit pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti. (§39, ods. 2, 566/2001 Z.z. Zikon o cennych papie-
roch)

Spojke ibaze zodpoveda aj spojenie pokial nie, ak nie:
(22%) ,Zivorit bude aj potom, pokial neuhol tvrdsej robote*

Prave zdpor, ktory pri preklade spojky unless musi byt pripojeny k slovesu,
sa niekedy straca zo zretela a namiesto spravneho prekladu sa uvadza chybné
spojenie iba ak. Tato chyba je, zial, zakorenena aj v prekladovych slovni-
koch (Gahér 2003, 81).

6.8. Spojenie vtedy a len vtedy, ked'

V logike, matematike, informatike a v pribuznych disciplinach sa v tlo-
he priradovacej vetnej spojky pouziva spojenie vtedy a len vtedy, ked’, ktoré
identifikuje pravdivostna funkciu (1,0,0,1). Jej dubletou je spojka prdve vee-
dy, ked'. Jazykovedci ich medzi vetnymi spojkami neuvadzaja ani v sicasnos-
ti°" a identifikujt slovo prdve ako vytycovaciu zdérazitovaciu dasticu (MS],
786). Ich primdrny vyznam pri pouziti v uvedenych disciplinach je necasovy
a mo6zeme ho definovat’ ako {ire zlucovanie (konjunkciu) dostatoénej a nut-
nej podmienky, pricom v pozicii oboch podmienok je druha podveta.

Definicia 13: o vtedy a len vtedy, ked' B =4r (a0 < B) A (a =L B)).
Priklad:

(24)  Cislo je delitelné Siestimi vredy a len vtedy, ked je delitelné dvo-
mi a tromi.

Tito zlozena spojka sa nazyva ekvivalentor a pouziva sa napriklad na vyjad-
renie defini¢nej rovnosti, ked definovany vyraz vieme definovat len v zapo-
jeni do vetnej konstrukeie, takze obe strany definicie su vetami.

Casto sa povazuje za samozrejmé, ze ekvivalentor vyjadruje symetrické
spojenie, a preto by sme — zdd sa — nemali mat’ dovod vyznacovat’ poziciu

30 . . " . . , .
Napr. v MS]J nie su v zozname spojok a nendjdeme ich ani v slovenskych slovnikoch

— pozri http://slovniky.juls.savba.sk/.
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podmienky, resp. podmienok. Tak tento operator funguje v deduktivnych
systémoch. To vsak — zdd sa — nie je v sulade tym, ze pozicia podmienky je
len na jednej strane spojenia. Tdto otazka caka na d’alsie vysvetlenie.

7. Zaver

Pomocou roznych vybranych typickych formulacii ¢i konstrukeii vyz-
namu vetnych operatorov, ktoré vsak vedu k tej istej pravdivostnej funkcii,
sme sa pokusili vysvetlit' rozne vlastnosti vetnych operatorov, o ktorych ho-
voria jazykovedci. V nadvizujicej stati by sme chceli tento zaklad vyuzit' na
dalsie vysvetlenie réznych ,citani“ vetnych operatorov, o ktorych hovoria
nielen jazykovedci, ale aj ini skimatelia a pouzivatelia jazyka. Chceli by sme
podrobnejsie skamat’ najmi to, ako interaguji vetné operdtory jednak
s vektorom diania, ktoré je opisané sivetim, jednak so smerovanim grama-
tického ¢asu zachyteného v stveti, a napokon, ako toto vsetko je koordino-
vané s epistemickym cielom pouzitia vyznamu suvetia (predikciou, vysvetle-
nim a pod.).
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