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Publikace je jednim ze svazk zcela nové kniZnice, pocitajici jen v roce 2004
s celym tuctem titulti. Edice chce zachytit jak filosofy minulosti, tak i ty pomérné
soucasné. KniZecka o Lockovi vysla mezi prvnimi; moznd téZ jako jista vizitka
proponované edice, jejimz editorem je Egon Gal. Texty kniZnice maji mit droveri
univerzitni pfirucky pro studenty. Mély by poslouzit i zajemciim ze &irs{ zainte-
resované vefejnosti.

Pfedkladana mald monografie o Lockovi ma kromé struéného tvodu 10 ka-
pitol. Na zavér jsou pfipojeny poznamky pfekladatele a struény ptehled knizni
produkce o autorové mysleni a jeho publikacich. Vychozi kapitola si v§imd Loc-
kova Zivota. Ctyti dal¥i kapitoly jsou vénovany viceméné rozboru ideismu. Sesta
kapitola sice stdle zlstdva v tomto rdmci, ale je tu — zrovna jako v nasledujici
sedmé kapitole — také zminéna problematika vztahu mysli a t&la; ob&{méji je
pojednén problém osobni identity. Sedma kapitola zaroven slouzi jako ¢iste¢ny
shrujici vyklad o Lockové pojeti problematiky poznani, 0 némz se samoziejmé
prabézné psalo ve 2. aZ 6. kapitole. Teprve v osmé kapitole se doéteme o Locko-
vé ndbozenské vife, se zminkou o jeho pozadavku naboZenské snasenlivosti.
Devita kapitola je vénovéna etice. AZ posledni (10.) kapitola se zabyva Locko-
vym odkazem smérem k politologii.

Uz z tohoto krétkého pfehledu je patrno, Ze autor Lockova portrétu se sous-
tfedil pfedevsim na jeho odkaz teorii poznani. Vénoval mu pfes polovinu stran-
kového rozsahu. Ostatni Lockovy literdrni projekty ztstaly v monografii spiSe
jen jakymsi ,, dopliikem”. Pro slovenského (ale i éeského!) &tendfe jsou cenné po-
znamky pfekladatele k uplatnéné terminologii. Aby bylo moZno odvolavat se
v tomto textu na Lockdv nejvyznamngjsi filosoficky spis, musime zfejmé ted na-
vazat nejdfive pozndmkou k tomu, v jakém slovenském znéni je prezentovan. Ta
kniha, kterd se v ¢eském prostfedi setrvale cituje zkrdcené jenom jako Lockiiv
~Es€)”, ma v ptekladu J. Letasiho z roku 1983 nazev ,Rozprava o fudskom ro-
zume” (Pravda, Bratislava). Toto znéni bez komentéie ponechdva také pieklada-
tel recenzované knizky M. Zouhar.

Uz v tomto takto pfeloZeném nédzvu tihelného Lockova dila jsou dva népad-
né ostny, bez jejichz desifrovani se jen problematicky pohneme z mista. Nejdtive
si vimneme , detailu”. Anglicky vyraz ,esej” znamena , pisemné pojednan{”, ta-
ké jako , pokus(ny text)” (ne-li rovné&Zz ,slohova tiloha”). V pfekladu zvolenému
slovenskému (ale i ¢eskému) vyrazu ,Rozprava” odpovidd v angli¢ting spise
»Discourse”. (Pfeklad vyrazem ,Zkoumani” by zase vedl k filosoficky frekven-
tovanému anglickému terminu ,, Inquiry”.) — P#i psani svych vychozich naérika
k pristi knize Locke skute¢né spide hledal vécné a formulaéné cestu, nez aby mél
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opravdu jasno tak, jako tfeba Descartes ve své proslulé ,Rozprave” (francouzsky
»Discours”!). Méli bychom opravnéné a bez rozpaka ponechat v titulu Lockovy
knihy zauzivany vyraz ,Esej”. (V néméiné se pfi pfekladu thelného Lockova fi-
losofického dila ne marné objevuje také vyraz ,Versuch”; tedy cesky predevsim
~Pokus”.) Bude to v souladu s Lockovymi vychozimi zaméry.

Zasadngjdim bodem pro pieklad ptavodniho anglického ndzvu knihy (,An
Essay concerning Human Understanding”) je korelat k anglickému vyrazu ,un-
derstanding”. Locke tento vyraz pojal jako specifickou zptisobilost lidské mysli,
diky niz v ¢lovéku vzchdzi poznani; nejde-li nékdy v textu pfimo o termin za-
mysleny jako alternativni znak pro mysl samotnou (nebot o tu jde Lockovi pte-
devsim). Ten vyraz ale také zdroveil v bézné dikci odpovidd napf. némeckému
~verstehen” nebo francouzskému , entendre”; tyka se ,,chdpani” (nebo i ,chapa-
vosti” ¢i ,vnimavosti”). Pak zahrnuje piipadné pochopeni podnétit navozenych
at uz smyslovym vnimanim, nebo raciondlni ,reflexi” (zaloZenou na jazyko-
vém vyjadfeni). Paklize pro zdhlavi knihy padla volba ptekladatele J. Letadiho
na termin ,rozum”, potom by mélo okamzité stacit poukazat na xvii. kapitolu
IV. knihy Lockova ,Eseje”, nadepsanou , O rozumu” (,,Of Reason”), aby bylo
hned patrno, Ze realizované feeni tastné neni. Locke v zdhlavi celého citované-
ho spisu stézi mél na mysh pouze rozum, nadepsal-li celé toto své dilo vyrazem,
ktery se zaroven svym vyznamem vztahuje k Lockovym senzualistickym vy-
chodiskim z roku 1671, kdy pozdé&jsi slavny ,Esej” teprve nendpadné vznikal.
Ty vychozi paragrafy prvni verze textu maji s problematikou rozumovych akti-
vit spole¢ného pramalo. TakZe: méli bychom text slovensky uvadét jako , Esej o
fudskom chdpani” (a obdobné& ¢esky). (Roku 1984 mi vysla pod pseudonymem
deska zkracend verze Lockova ,Eseje”, kterda ma rovnéz v titulu knihy termin
,rozum”. Tehdy se mi nepodafilo pfesvédcit redakci, Ze jediny adekvatni vyraz
za anglické ,understanding” je ¢eské ,chdpani”. Redakce chtéla odstoupit od
smlouvy na vydani pfekladu, budu-li trvat na svém. )

Kdyz jsme se nevyhnutelné dostali do problematiky pfekladu, bude zfejmé
ti¢elné u toho zustat a hned ted uvést, Zze v3echna ¢ty¥i Zouharova feSeni prekla-
datelskych ,of8ki” v recenzované kniZce, jak je uvadi je)i pfekladatel zdvérem,
jsou relevantni a §fastnd. Jde o anglické vyrazy ,sensation”, ,natural”, ,idea” (ve
vztahu k platénskym idejim) nebo o dvojici ,faith” a ,belief”. Anglickému ter-
minu ,empiricism” oviem nemiize odpovidat jako jeho slovenska (nebo ¢eskd)
verze vyraz ,empiricizmus”! (Pro srovnani: proti anglickému , fanaticism” pfece
stoji ,fanatismus”, apod.)

Teprve ted’ se miZeme pfiméfené znovu vratit k textu shora citované mono-
grafie. Autor hned tivodem vhodné& pfipomind, ze doba, v niz Locke Zil, byla
bouflivd nejen v Anglii, ale téz v Evropé (tficetiletd valka). Vlastni Lockav Zivo-
topis je rozloZen jakoby na éru v Oxfordu, v Londyné (od 1666), ve Francii (1675
-1679), opét v Londyné (do 1683), pak v emigraci (do 1689), a ve ostatni najde-
me opét pod visackou ,Londyn” (do konce Lockova Zivota; i kdyZ takto to
adekvatni neni). Dald{ vyklad na to nikterak (tj. dgjinné-filosoficky) nenavazuje.
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Thomson postupuyje v popisu Lockova gnoseologického systému spiSe formalné;
jako kdyby chtél ziistat poplatny bézné pfipojovanému tablé k ,Eseji”, na némz
je podana struktura tohoto dila. Dokonce pfi tom je ¢tenaf dfive sezndmen s tim,
Ze pro Locka byla tstfednim terminem ,idea” (str. 21), a teprve o nékolik stra-
nek déle se dovime, Ze ,Esej” je rozclenén do ¢étyf knih (str. 26) Thomson (aZ na
skoupou zminku na str. 18, pfevzatou pfimo z Uvodu k ,Eseji”) nemél ziejmé
v imyslu blize sledovat motivy, které Locka a jeho pfétele pfimély k debatdm
jak predevsim o zarukéch za poznatky v naboZenské oblasti, tak i o problemati¢-
nosti tzv. vrozenych ideji (1. kniha, a pfinejmensim x. a aspofi xviii. az xx. kapito-
la IV. knihy). Vyznam tfet{ knihy , Eseje” pro sémantiku svébytné vytcen nebyl.
Z4vaznd problematika vztahu mysli a téla zminéna sice byla, ale ne v kompakt-
nim vykladu (viz str. 68 — 69 a 79). Je Skoda, kdyz v jedné kapitole (je to ta ¢tvrtd)
autor povazoval za ticelné pfipojit krati shrnujici zavér, Ze obdobné nepostupo-
val u v3ech kapitol. O toleranci se dovidame v 8. a 10. kapitole, ale bez zadouci-
ho propojeni se socidlné-politickym podhoubim této zavazné tématiky (kterd je
i dnes senzitivni!). Skoda Ze se autor nezminil o tom, Ze se Esej” stal dokonce
podnétem také k sifeni deistickych nazor (John Toland).

Thomsonovi nelze upfit, Ze by neuved] napf. Lockem kritizovanou tzv. ,,vro-
zenost ideji”, zastiténou jejich predpoklddanym ptvodem od Boha (str. 22 - 23);
anebo Ze by opomnél poukdzat na to, Ze jména jednoduchych ideji — napf. ba-
rev — nelze definovat (str. 24, s odkazem na III knihu , Eseje”, jeji iv. kapitolu).
JenZe tyto diilezité zminky zdstavaji izolovany spiSe jen jako sou¢dst malem
slovnikové pojatého hesla dané kapitoly, nez aby propojené odkazovaly na dalst
souvislosti. Pokud jde o ty zfejmé problematické , vrozené” ideje (véetné téch
diskutabilnich ideji moralnich), v 9. a v 10. kapitole se uz na toto kontroverzni
ideové podhoubi nepoukazuje a vyklad je veden jako svého druhu struéna in-
ventura podle vytéeného tématického skeletu; uz jen jakoby $lo o pouhé konsta-
tovani jistych znakii, odpovidajicich danému zéhlavi. Ze byl cely , Esej” ptivodné
zapoéat — a posléze po mnohaletém odkladu posléze i dokonden — jako tehdy
.moderni” a o tehdejii stav pfirodnich véd opfeny pokus o pozitivni vklad pro
svétovy nazor propojeny s obansky zodpovédnym vztahem ke spole¢nosti, to
z ptirutky naléhavé patrno neni, i kdyZz se o tom piSe. Obdobné tomu je napi.
hned ve zde dotéeném vykladu o barvach. KdyZ se autor nasledné (na str. 33)
dostdva kjejich charakteristice, spravné odkazuje na vlastn{ pfi¢inu sekundar-
nich kvalit v kvalitich primarnich. Nadhozeny problém mozné subjektivnosti
sekunddrnich kvalit nechdva nerozhodnuty. Jako kdyby tfeba prozitky bolesti
(také intersubjektivné st&zi adekviiné sdélitelné a nedefinovatelné; a Lockem
v textu opakované uvadéné, s odkazem na ,rozmanité dispozice mysli”, II-xx-2)
nemély v uvedeném kontextu svou podpiirnou relevanci pted pfipadnym zaveé-
rem v té otdzce. Nehledé uz na to, Ze Locke navic jedté rozliSovat tfet typ kvalit
(jako svého druhu podtfidu téch ,sekundamich”), anglicky ,powers” (snad
nejlip fesky vyrazem ,dispozice”, tj. ,zplsobilosti”, rozumi se v objektech,
k odlinému vniméni diky pusobeni jinych objekt; napt. kdyz vlivem slunec-
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nich paprskii zaéne vosk vystaveny jim na pospas tinim ménit své skupenstvi
atd.). Thomson nepropojuje problémy, pfedevsim se snazi o popis jednotlivych
termunologicky zadanych kategorif.

Zistava nezodpovézenou otazkou, pro¢ k ptiblizeni Lockova odkazu &tena-
fiim Thomson volil viceméné ,slovnikovy” piistup. Pravdépodobné by bylo pii-
rozengjsi zadit vlastni vyklad o Lockoveé teorii poznani bud'to a) d&jinné-filoso-
ficky (samoziejmé s tstrojnou charakteristikou tehdy soudobych spole¢enskych
a védeckych problém), anebo b) , problémové” (ak lidskd mysl v Lockové poje-
ti pozndva, pfipadné s jakymi omezenimi, pokud jde o ,ideismus”), ptipadné c)
ve sledu ¢ty knih , Eseje” (aby lépe vynikla Lockova cesta za ,, poznanim®; pak
vetné — v jeho vlastnim kontextu jakoby tstrojného a pfiméfeného — poznani
Boha jako kyZeného garanta pravdy, moralky a zdsad pro spoleéensky potadek,
oviemzZe bez pfedpokladu hypotézy vrozenosti).

Pokud jde o kapitolu o politice (tu 10.), pro orientaci &tenate pted tzv. ,Slav-
nou revoluci” by byvalo bylo vhodné uvést, ze Marie (i Anna, pfiti anglicka kra-
lovna) byla dcerou Jakuba II. z prvntho manzelstvi, zatimco nové (v 16t 1688)
narozeny JakublGv syn Charles pochazel z druhého manzelstvi Mélo z textu té
kapitoly vyniklo, jaky vyznam meélo Lockovo mysleni na osvicenskou intelektu-
alni Francii (Voltaire aj.) a pak pfimo na politické klima v anglickych koloniich
v souvislosti s jejich povstanim proti Anglii a nato navazujicim vznikem samostat-
né Unie. Bylo by byvalo Zddouci upozomnit i na to, ze Locke politicky piisobil
v dobg, kdy se poprvé v novovéku zacala politika diferencované profesionalizovat.

V soupisu literatury u jména lorda Kinga neni pro dvousvazkové vydani ci-
tovaného titulu uveden rok (1830, reedice 1884). S ptihlédnutim k rGznym tra-
di¢né zmitlovanym edicim souboru Lockovych ,Works” (jak folio, tak octavo)
neni adekvétni uvédét jako jejich vychozi odkazovou edici zrovna vydani z roku
1963, zv1até kdyz nyni existuje nov4 kritickd tzv. ,Clarendonska edice” (do niz
patif také v pfehledu zminéné Nidditchovo vydani ,Eseje”, jeZ slouzilo jako
podklad pro jeho slovensky pfeklad).

Samoziejmé Ze je tfeba uvitat, Ze na Slovensku zacala vychazet shora citova-
na ambiciézni edice k posilen{ filosofické kultury. Nakladatelstvi vydanim strug-
né monografie o Lockovi hned mezi prvnimi chystanymi tituly naznaéilo, jak
vyznamné ocefiuje LockGv odkaz. MeéMli recenzent konkrétni ptipominky
k vlastnimu textu této malé zvefejiiované monografie, chtél takto piispét k jejimu
snad jeSté ucinngjEimu vyuZiti u toho uzivatele, ktery chce ziskat vychozi sou-
hrnné poudeni o Lockové ideismu”. A toto pouceni knizka ptehledné poskytuje.

Mzlos Dokulil
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