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Chcel by som odpovedat’ na niektoré kritické pripomienky a otéz-
ky Silvie Galikovej z ¢lanku , Kam zmizli futbalisti?”, v ktorom reago-
vala na moju stat’ ,Idealizmus a materializmus vo filozofii mysle”.

Zacnem najskor vSeobecnymi pozndmkami a potom prejdem ku
konkrétnym pripomienkam. Myslim si, Ze situdciu stcasnej materia-
listicky orientovanej filozofie mysle by sme mohli prirovnat’ k situacii
¢loveka zo zndmej anekdoty, ktory stratil kl'a¢ v jednej miestnosti, ale
hl'adal ho v inej, pretoZe v tej prvej miestnosti bola tma. Ak bude tento
¢lovek hl'adat’ kl'ia¢ v miestnosti, v ktorej ho nestratil, potom je isté, Ze
ho nendjde a méze dokonca nekorekine uzavriet: ,,Ziadny kl'a¢ ne-
jestvuje.” Dovod, pre¢o nemoze kl'a¢ objavit nie je vSak v tom, Ze kl'a¢
nejestvuje, ale v chybnom sposobe hladania. Ma teda zla (nevhodnu)
»~metodolégiu”. Namiesto toho, aby si priznal svoj omyl, prekrica (in-
terpretuje) skutoc¢nosti tak, aby zodpovedali jeho dopredu zaujatym
postojom (predsudkom?). Rozumnejsie by bolo, keby si zobral lampu
a posvietil by si v tej miestnosti, kde sa kl'a¢ skuto¢ne nachadza. Keby
sa prisposobil realite, nemusel by realitu prispésobovat’ sebe. Potom
ma Sancu kl'a¢ objavit'.

Podobne, materialisti hl'adaji vedomie (kl'a¢) nie tam, kde je real-
ne pritomné, lebo tam je z ich pohladu tma, ale tam, kde je svetlo, to
znamend, v tych skutocnostiach, ktoré sa daja podrobit vedeckému
vyskumu, ktorého metodolégia obsahuje skryté materialistické pred-
poklady ¢i dogmy. Hladat vedomie v mozgu je rovnako naivné ako
nasadnut do rakety a st hfadat Boha do vesmiru. Ak st medzi pred-
pokladmi nasho uvaZzovania skryté aj nereflektované materialistické
predpoklady, potom je jasné, Ze musime dospiet aj k materialistickym
zaverom.

S. Galikova piSe, Ze z mojej state nie je jasné, v ¢om spociva dog-
matizmus materializmu (Galikova 2010, 95) Konkrétny priklad
dogmatizmu, ktory som mal na mysli ndjdeme aj v reakcii S. Géliko-
vej na s. 92. Z toho, ¢o autorka pise, vyplyva, Ze podla nej tvoria fy-
zikalno- chemické deje v naSom mozgu vnitorny mechanizmus nas-
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ho prezivania. Inymi slovami, nase prezivanie je spdsob, ktorym sa
nam javia procesy v mozgu. D4 sa vsak toto tvrdenie nejako doka-
zat? Podl'a mna nie. Materialisti sa sice mo6Zzu odvolat na ,nérast
novych poznatkov prameniacich z intenzivneho experimentalneho
vyskumu normalnej a poSkodenej mysle” (s. 92), ale ako som sa sna-
zil ukazat aj vo svojom ¢lanku, materialisticka interpretacia objave-
nych stvislosti je jednostrannd. Vytvdra sa tu dojem, Ze sa nam
predkladajta fakty, ale pritom st to len interpreticie a domnienky,
ktoré sa nedajt nijako overit, takZe ich hodnota je prinajmensom po-
chybna.

Podla idealizmu nie je mozog nositelom vedomia, ale len pro-
striedkom, ktorym sa inak nehmotné vedomie prejavuje na hmotnej
drovni. Ak sa poskodi mozog, moze to viest' k poruche prejavov ve-
domia prostrednictvom mozgu, ale vedomie samo tym nie je posko-
dené, lebo je od mozgu existen¢ne nezdvislé a spada do ontologicky
odlisnej kategérie. To som sa snazil ukdzat prirovnanim mozgu
k televiznemu prijimacu. S. Galikova sa v stvislosti s tymto prirovna-
nim pyta, ,¢o by sa dalo rozumiet' pod myslienkami na zéklade ana-
légie s futbalistami” (na obrazovke - J. B.) (s. 94). Ak prirovndme mo-
zog k televiznemu prijimacu, na ktorom sledujeme futbalovy zapas,
tak na zaklade tejto analégie skuto¢ni futbalisti, ktori behaji po ihris-
ku predstavuju vedomie a futbalisti, ktorych vidime na obrazovke (ti
st dvojrozmernym a zmenSenym obrazom skuto¢nych futbalistov),
predstavuju nase prezivanie (myslienky, pocity, tizby, predstavy...).
Ak televizor zni¢ime, zmiznu futbalisti z obrazovky (koniec preziva-
nia), ale skuto¢ni futbalisti (vedomie) st od televizora (mozgu) exis-
tencne nezdvisli, a preto budu existovat aj po jeho zniceni. Poskodena
mysel moze stvisiet s poskodenim mozgu, ale to nevyvracia platnost
tejto analégie, lebo poskodenie televizora sa prejavi poskodenim ob-
razu (mysle, preZivania). Zaroven tato analdégia spochybnuje zéaver,
podla ktorého procesy v mozgu tvoria vnitorné mechanizmy (pod-
statu) nasej mysle.

Inou dogmou materializmu je nekritickd dovera v experimentalny
vyskum, ktory je zaloZeny na urcitej metodoldgii. Stcastou tejto me-
todologie st aj nereflektované materialistické predpoklady. Ja si kla-
diem otazku, ¢i sa vobec d4 vedomie experimentalne skumat? Ak je
vedomie nejakd duchovna entita v platonskom slova zmysle, potom je
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odpoved’ jednoznac¢ne negativna. Mozeme povazovat experimentalny
vyskum mozgu avyskum mozgu v savislosti s prezivanim za vy-
skum vedomia alebo je to len vyskum prejavov vedomia na hmotnej
arovni? Existuje dokonca materialisticky vyskum mystickej skiisenos-
ti, ktory spociva v tom, Ze meditujtci mnisi alebo jogini st pripojeni
na elektroencefalogram, ktory monitoruje ¢innost ich mozgu. Je
zvlastne, Ze niekto sa snazi skimat a vysvetlit mysticka skdsenost,
ktora vedie svojho nositel'a k idealistickym zaverom o povahe skutoc-
nosti, v duchu materializmu. Mozno by bolo vhodnejsie, keby sa ex-
perimentétori pripojili k meditujacim mnichom a prezili dana ska-
senost’ na vlastnej kozi a hl'adali tak vedomie tam, kde sa skuto¢ne
nachadza. Dalajlama k tomu hovort:

Vo v8eobecnosti nie je vedec v lepSom postaveni nez napriklad
pravnik. Zatial' ¢o veda a pravo ndm moézu pomoct predpovedat
pravdepodobné dosledky nasho konania, ani jedno z nich nam ne-
moze povedat, ako mdme konat morélne. Okrem toho potrebujeme
poznat samotné obmedzenia vedeckého skimania. Napriklad aj ked’
sme tisice rokov vedeli o existencii 'udského vedomia a napriek to-
mu, Ze v priebehu histérie bolo predmetom sktimania, aj napriek naj-
lepsiemu dusiliu vedci stéle nerozumeji tomu, ¢o to vlastne je, preco
existuje, ako funguje alebo ¢o je jeho podstatou. Veda ndm nedokéze
povedat, ¢o je podstatou vedomia, ani aké sa jeho ucinky. Samo-
zrejme, ze vedomie patri do kategorie javov bez formy, hmoty alebo
farby. Ale to neznamend, Ze také veci neexistuju, ale iba to, Ze ich
veda nemoZze néjst’. (Dalajlama 2000, 19 - 20)

Podla idealistov je hlavnou a najlepsou metédou skiimania vedo-
mia prehibena introspekcia spojena s kritickou filozofickou reflexiou.
Experimentalny vyskum mozgu alebo porusenej mysle je len menej
dolezitym doplnkom tejto metéddy. Tak ako sa materializmus moéze
opriet o vedecky vyskum mozgu, ktory prebieha uz niekol'ko desat-
ro¢i, moéze sa idealizmus opriet o duchovnu skisenost, ktord sa vy-
skytovala vo vSetkych dobach az do stcasnosti a najstarSie pisomné
zadznamy o jej existencii maja viac ako Styri tisic rokov a pochadzaja
zo starého Egypta.

Na s. 93 pise S. Galikova, Ze sa doposial nestretla s filozofickou
koncepciou, ktord by popierala existenciu nasho subjektivneho prezi-
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vania. Vo svojom ¢lanku som ale netvrdil, Ze materialisti odmietaja
existenciu preZzivania. Ide skor o to, ako chapu jeho povahu a aky mu
pri vysvetlovani vedomia pripisuji vyznam. Extrémne stanovisko v
tomto smere predstavuje eliminativny materializmus. Idealizmus na-
proti tomu povaZuje za vychodisko uvazovania vedomie a nie hmotu,
lebo hmota je ndm pristupnd len prostrednictvom vedomia. Ked' ¢lo-
vek spi alebo je v bezvedomi, tak nevnima nijakd hmotu. Vsetko, ¢o
mozZeme o hmote vediet, ndm sprostredkdva nase vedomie.

Tvrdenie S. Galikovej, Ze odmietnutie existencie mysle ako ne-
hmotnej entity teoreticky neimplikuje popieranie mysle (s. 93), nie je
pravdivé ani z hladiska materializmu a uz vobec nie z hladiska idea-
lizmu. Ved' doslednému materializmu ide o desubstancializéciu mysle
a tak z mysle zostdva len chvenie vzduchu, ktoré vznikd vyslovenim
slova ,mysel” alebo je mysel len, ako to formuloval Nietzsche, pome-
novanie pre nie¢o na tele, ¢o spada do podobnej kategérie ako krvny
obeh alebo travenie. Mysel redukovana na procesy v mozgu uz nie je
Ziadnou myslou, jedine podla mena. Ak by sme napriklad Boha re-
dukovali na fyzikalno-chemické procesy v nasom mozgu, tak nikto
nebude predsa procesom v mozgu sltzit omsu, modlit sa k nim, vy-
jadrovat im svoju lasku alebo kvoli nim organizovat cirkvi, ktoré by
ich uctievali.

Podl'a S. Galikovej je moje tvrdenie, Ze vedci a filozofi vynechavaju
vedomie zo svojich tvah ako vedecky neuchopitelny jav chybné (s.
93). To, ¢o som chcel v skuto¢nosti povedat, je, Ze vedci a filozofi vy-
nechdvaji vedomie zo svojich tvah ako vedomie, ako $pecificky fe-
nomén a to tym, Ze maju tendenciu redukovat ho na ¢innost mozgu.
Ak vychadzame pri uvazovani o vedomi z introspekcie, dospejem
kinym (idealistickym) zaverom, ako ked vychddzame z experimen-
talneho vyskumu mozgu. Nase zdvery su teda preduréené nasou me-
todolégiou. (Kristof Kolumbus bol po cely Zivot presvedéeny, Ze sa
doplavil do Indie, lebo jeho cielom bolo objavit zdpadnt cestu do In-
die, a nie novy kontinent. Jeho o¢akévania (hypotézy) teda predurcili
zavery, ku ktorym dospel.) Nie je mi jasné, preco by mala byt intro-
spekcia menej vhodnou metédou na vyskum vedomia ako experimen-
talny vyskum? Nehrozi materialistom, ktori prehliadaji introspekciu
ako hlavnt metédu poznania vedomia, Ze skoncia ako ¢lovek v hore
spomenutej anekdote?
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Dalej sa autorka pyta, preco sa vo svojom pristupe odvoldvam na
Descartesa (s. 93). Na Descartesa som sa neodvoldval a ani nie je pre
mna nejakym filozofickym guruom. Len som povazoval niektoré jeho
myslienky za inSpirativne a domyslal som ich spésobom, s ktorym by
mozno Descartes sim ani nesthlasil.

S. Galikova poukazuje na nezrozumitelnost niektorych mojich
tvrdeni. Napr.: ,Ked ¢loveku amputuju obe nohy, méze mat z toho
depresiu, ale nezmenia sa jeho psychické funkcie” (Bugér 2008, 465).
Co som tym chcel povedat? Ak sa po amputacii nbh nezmeni mysel
¢loveka, tak to znamena, Ze v nich nesidli. To vSak neplati len o no-
hach, ale aj o inych castiach tela. Ak by po amputacii noh vzdy do-
chdadzalo k strate pamiti, mohli by sme odévodnene predpokladat, ze
pamit’ sidli v nohach. Vylu¢ovacou metédou by sme mohli dospiet
k tomu, zZe jedinou ¢astou nasho tela, ktoré by mohlo byt sidlom mys-
le je mozog,.

Dalsie moje nepresné vyjadrenie by malo byt, Ze svoju vedomu
pozornost moéZeme zamerat na ktorykolvek neurén mozgu (Bugar
2008, 465). Neviem, preco sa zda toto tvrdenie S. Gélikovej nezrozu-
mitelné, lebo povazujem za trividlnu skutoc¢nost’ to, Ze svoju pozor-
nost moézeme zamerat na ktorukolvek cast nasho tela. Ked' ¢itam
knihu, je moja pozornost zamerana na obsah textu, a preto nevnimam
napr. svoje pocity v ramendch. Nie je v8ak Ziadny problém v tom, za-
merat’ pozornost na pocity v ramene. Mdzeme pozorovat pocity v tele
ana povrchu tela, ale svoju pozornost moéZzeme preniest’ aj do hlavy.
Kazda cast nasho tela (vratane neurénov) moze byt predmetom uve-
domovania.

Co zZnamenaju vyrazy ,mozog sam osebe” a ,telo samo osebe”
(Bugar 2008, 466)? Mozog (telo) sdm osebe je ako ventildtor sam osebe.
Aby mohol ventilator plnit' svoju funkciu, nemusi v iom byt sice pri-
tomny nejaky duch, ale musi do neho pradit elektricky priad. Telo
samo osebe (bez pritomnosti vedomia) je len mftvola, je ako stroj od-
pojeny od zdroja energie. Aby sa mohli dat ramend ventilatora do po-
hybu, musi vilom byt pritomny elektricky prad. Podobne, aby sa
mohli pohybovat nase ruky anohy a prebiehat fyzikalno-chemické
procesy v nasom mozgu, musi v nich byt pritomné vedomie. Oxford-
sky filozof Gilbert Ryle hovoril o dogme ducha v stroji. Ryle si vSak
neuvedomil, ze kazdy stroj (mechanizmus), vratane Iudského tela,
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pokial nie je perpetuum mobile, potrebuje byt pohybovany nejakou
silou, energiou. Touto hybnou a inteligentnou silou v pripade ¢loveka
je vedomie. Mozog bez pritomnosti vedomia (sdm osebe) je len kusom
nezivej a nevedomej hmoty.

Pokial ide o stavy klinickej smrti, je Skoda, ze S. Galikova neuva-
dza, akd literatdru ma na mysli, pretoze klinickd smrt sa da vysvetl'o-
vat roznymi sposobmi. Z toho, ¢o pise je zjavné, Ze dokaze poskytnut
materialistické vysvetlenie klinickej smrti, aj ked” konkrétne sa k tejto
téme nevyjadruje. Ja som spomenul klinickti smrt preto, lebo niektoré
jej pripady podla mma dokazuju transcendentny charakter vedomia
vodi telu a mozgu. Existuju v8ak aj iné skisenosti, ktoré potvrdzuju
transcendentny charakter vedomia. MdZeme spomentt napr. mystic-
ki sktsenost, v ramci ktorej si ¢lovek uvedomuje jednotu s nekonec-
nym celkom (vedomim), to znamen4, Ze tu ide o transcendenciu jeho
tela a mysle alebo spomienky na minulé Zivoty, ktoré svedcia v pro-
spech kontinuitnej existencie vedomia aj pred vznikom nasho teraj-
Sieho fyzického tela. Kto by chcel tymto sktsenostiam porozumiet
tak, Ze by pocas ich trvania skiimal procesy v mozgu ich nositelov,
bol by ako ¢lovek, ktory nehl'ad4 kl'ac¢ tam, kde ho stratil, ale tam, kde
je ,svetlo”.

V prispevku ,Kam zmizli futbalisti?” ma najviac prekvapilo tvr-
denie, ze formulacia hypotézy existencnej previazanosti vedomia na
mozog nie je v rozpore s moznostou posmrtného Zivota. Nie som si
isty, ¢i rozumiem slovnému spojeniu ,existen¢nad previazanost ve-
domia na mozog” rovnako ako S. Gélikové4, pretoZe ja tam rozpor
vidim. Ak je vedomie existen¢ne viazané na mozog, tak to podla
mria znamend, Zze vedomie nemdze existovat bez mozgu, takze ked’
je zni¢eny (alebo vazne poskodeny) mozog, dochadza aj k zaniku
(vyhasnutiu) vedomia, a preto by nemal byt mozny ani posmrtny
zivot. Pravdivost materialistického tvrdenia o previazanosti vedo-
mia na mozog vsak experimentalne vyskumy, na ktoré sa odvolava
S. Galikova, nedokazujt. Myslim si, ze S. Galikova dokaze z vysled-
kov vedeckého vyskumu vy¢itat viac nez je v nich skuto¢ne obsiah-
nuté. V désledku tohto pristupu sa z vedy stava akési nové pseudo-
néabozZenstvo, ktoré ma aj svoju dogmatiku. Veda sa tak moze zmenit
na nastroj ideového boja medzi materializmom a idealizmom. Nie je
mi jasné, prec¢o by mali mat’ vysledky experimentalneho vyskumu (a
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eSte k tomu jednostranne interpretované) véc¢siu vdhu nez poznanie
krestanskych, Zidovskych, islamskych, budhistickych, hinduistic-
kych a taoistickych mystikov, ktoré je v zakladoch zhodné. Podobny
nézor zastava aj S. Galik:

Mystické zazitky réznych ndbozenstiev musia obsahovat zdkonitost
(logos), alebo nejakt jednotnt, hierarchizovant osnovu, ktord sa d4 aj
raciondlne skiimat’. To zakladdme na predpoklade, Ze ¢lovek je vo svo-
jej podstate, morfoldgii, fyziol6gii a mentalnych prejavoch, rovnaky vo
vetkych kultarach, ato bud synchrénne alebo aj diachrénne, hoci
s istymi evolu¢nymi obmedzeniami... mystika je univerzalna a impli-
citne pritomna v kazdom ¢loveku. (Galik 2006, 10)

Zda sa mi nekorektné hovorit' o existen¢nej previazanosti vedomia
na mozog ako o hypotéze, lebo hypotéza je podla mna tvrdenie, kto-
rého pravdivost by sa mala dat experimentélne potvrdit alebo aspor
vyvrétit, ¢o v pripade tejto , hypotézy” neplati. Viera v posmrtny Zi-
vot nie je o ni¢ sukromnej$ia nez viera v existenéni previazanost ve-
domia na mozog. Ak sa tvrdenie o existencnej previazanosti vedomia
na mozog oznacuje ako hypotéza, je za tym podla mmia snaha robit z
materializmu vedeckejsiu filozofiu, nez v skutoc¢nosti je.

V suavislosti s vierou v transcendentny charakter vedomia S. Gali-
kova pise, Ze verit modzeme comukol'vek a pokial' domnienky vyply-
vajuce z vedeckého vyskumu a filozofickej reflexie protirecia nasim
sakromnym vieram, je to na$ osobny a nie teoreticky problém (s. 94).
Ja si na rozdiel od autorky nemyslim, Ze verit moézeme ¢omukol'vek.
Kazda viera by mala mat’ svoje opodstatnenie. V tom sa odliSuje viera
dusevne zdravého a raciondlneho ¢loveka od viery ¢loveka s naruse-
nou psychikou. Dusevne chory ¢lovek si mozZe o sebe mysliet, ze je
Napoleon Bonaparte, ale tato jeho viera nema nijaké opodstatnenie. Je
to len blud. DuSevne zdravy a racionalne uvazujuci ¢lovek vsak ne-
bude verit' ¢omukol'vek. Potrebuje mat’ pre svoju vieru nejaké dovo-
dy. Nie je mi celkom jasné, ¢o ma autorka na mysli pod stikromnymi
vierami. Preco by nemohli byt tieto viery zmysluplné a pravdivé?
Mame tomu rozumiet tak, Ze S. Galikova povaZzuje vieru v posmrtny
zivot len za stikromnt vieru, ktorej verime bezddévodne? Pripominam,
Ze tato sukromnu vieru zdiela 96 % obyvatel'ov tejto planéty a o tom,
Ze nie je bezddvodna svedcia aj mnohé duchovné sktsenosti, ktorych
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vyskyt je univerzalny ako aj viaceré raciondlne filozofické argumenty
(Bugar 2008).

V tvode svojho ¢lanku Idealizmus a materializmus vo filozofii mysle
som upozornil, Ze materializmus vedie k problematickym zaverom
v axiologickej oblasti. Materializmus je ontologicko-gnozeologicka
koncepcia, ktora mé svoje dosledky aj pre otazky estetiky, etiky
azmyslu zivota. Casto spominanym problémom stcasnosti je pre-
hnana orientdcia na uspokojovanie materidlnych potrieb, ¢omu sa
zvykne hovorit konzumny sposob Zivota. Hovori sa tiez o krize tra-
di¢nych hodnét a o hodnotovom relativizme. Tieto moralno-spolo-
¢enské javy vsak nie st dosledkom idealizmu, ale dosledkom materia-
lizmu, ktory prevlada aj v $irSom povedomi a svoj podiel zodpoved-
nosti za irenie tohto materializmu maju aj niektori vedci a filozofi. Ak
je ¢lovek chapany len ako cisto telesnd bytost, potom ani nema zmysel
nejaky duchovny zivot a jediny zmysluplny Zivot je potom ten, ktory
je zamerany na telo, ktorym ¢lovek podla materializmu vo svojej pod-
state je. Tu si treba uvedomit, Ze nositelmi duchovnych a moralnych
hodn6t v minulosti boli nie materialistické, ale idealistické filozofické
koncepcie a nabozenstva.

S. Galikova mi vy¢ita, Ze z mojho prispevku sa ¢itatel vela nedo-
zvie o proklamovanej idealistickej koncepcii (s. 95). Toto tvrdenie je
pravdivé len ciasto¢ne, lebo v ¢lanku spominam ako priklad idealis-
tickych koncepcii Platénovu a Berkeleyho filozofiu. Okrem toho, v de-
jinach filozofie najdeme viacero idealistickych koncepcii, ktoré uzna-
vaja transcendentny charakter vedomia (duse) a to nielen v ramci za-
padnej filozofickej tradicie. Vo svojom ¢lanku som nepredlozil nijaky
idealisticky systém, ale to ani nebolo mojim cielom. I8lo mi skor o to,
aby som poskytol argumenty proti materializmu a v prospech idea-
lizmu a pontkol tak alternativu k dnes prevladajticemu spdsobu mys-
lenia.

Ked'ze vo svojom ¢lanku som upozornil na slabu explana¢nu silu
materializmu pri vysvetlovani takych fenoménov, ako st spanok,
bezvedomie a smrt, prekvapilo ma, ze S. Galikova neuviedla vo svo-
jom prispevku materialistické vysvetlenie tychto fenoménov. Zauji-
malo by ma, ¢o je spanok, bezvedomie a smrt' z hladiska materializ-
mu. Tvrdenie, Ze spanok je fyziologickou zmenou vedomia (s. 95), sa
mi zda byt prili§ vdgne. Spanok by sa mohol zmenami na fyziologic-
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kej trovni prejavovat aj vtedy, keby nebol vo svojej podstate fyziolo-
gickou zmenou vedomia. Ako je mozné, Ze telo upadne do bezvedo-
mia alebo do hlbokého spanku bez toho, aby z neho ubudla ¢o ilen
jedina bunka?

Nerad by som svojimi poznamkami vzbudil dojem, Ze som proti
vyskumu mozgu, ved takyto vyskum moze byt velmi uzito¢ny v me-
dicine pri lieceni réznych zdravotnych problémov, ale som skepticky
ohl'adne toho, ¢i mo6ze priniest nejaké zasadné podnety pre filozofic-
ki reflexiu vedomia. V kazdom pripade si myslim, Ze pri interpretacii
experimentélneho vyskumu by sme mali byt opatrni. Takisto si nie
som isty, ¢i je v tvrdeniach vedy obsiahnuta nejaka implicitna filozo-
fia, ¢i je potrebné vedu este doplnat’ nejakymi filozofickymi tvrdenia-
mi, nejako ju interpretovat, pretoze takéto interpretécie, hoci sa aj od-
volavaju na experimentalny vyskum, nemaja rovnakd hodnotu ako
on, lebo moézu byt subjektivne podmienené. Ako by povedal mlady
Wittgenstein, jediné zmysluplné tvrdenia sa tvrdenia vedy a o ostat-
nom treba mlcat'.

Hoci sa stal Wittgensteinov Traktat akousi bibliou Viedenského
krazku, Wittgenstein sdm zdorazmioval vyznam mysti¢na, ktoré sa
podla neho neda povedat, len sa ukazuje. Dokonca, na zasadnutiach
Viedenského krtizku, namiesto diskusii o filozofii logiky, ¢asto pred¢i-
taval z diel Rabindranatha Thakura (Monk 1996, 251). Na jednej strane
bol Wittgenstein presvedceny o tom, Ze mysti¢no je doleZitejSie ako to,
¢o hovori veda, no na druhej strane bol skepticky voc¢i moZznosti tento
duchovny rozmer skuto¢nosti nejako raciondlne vyjadrit. Sihlasim
s Wittgensteinom v tom, Ze duchovnost' sa neda vedecky skiamat, ale
na rozdiel od neho si myslim, Ze filozoficka reflexia duchovnej skise-
nosti je moZna.
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