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Tento clanok je odpovedou na Nuhlickovu stat’ (2013a), dotyka sa vsak aj
problémov, ktorym sa Nuhlicek venoval v (2013b). V 1. Casti sa pokusim ob-
jasnit, preco relevantny typ zdévodnenia musi suvisiet' s pravdivost'ou toho,
¢o je zdovodnované. Vdaka tomu sa presuniem k diskusii o internalistickych
a externalistickych teériich zdévodnovania, ktord bude pokracovat’ aj v 2. ¢as-
ti. 3. ¢ast je zhrnutim negativnych désledkov pre podmienku zdovodnenia
a 4. Cast’ pripomenutim kti¢ového rozdielu medzi zddvodnenim a kritikou.

1. Otazka suvisu zdovodnenia a pravdivosti

Dakujem Nuhli¢kovi za jeho reakciu (2013a) a aj za memento, ktoré
uvadza na jej konci. Neviem vsak, ¢i ho uspokojim, ak poviem, ze mi poro-
zumel spravne, iba pokial ide o otazku, ¢i zdovodnenie chapem ako zd6vod-
nenie pravdivosti toho, ¢o je zdovodnované. Dalsie jeho interpretacie mo-
jich ndzorov musim uz spresnit. Podl'a prvej z nich st ,zdévodnenie v Tali-
govom chapani a nezavisly dékaz pravdivosti daného tvrdenia, resp. presved-
¢enia ... ekvivalentné® (Nuhlicek 2013a, 143). Problém prave citovanej in-
terpretacie sa ukazuje, ked Nuhlicek komentuje rozliSovanie dostato¢ného
(resp. definitivneho) a Ciastoéného zdovodnenia, ktoré som uviedol v Taliga

(2009, 353). Nuhlicek pise:

Aj toto delenie je zrozumitelné vo svetle chdpania zdovodnenia ako
dokazu pravdivosti: ,definitivne zdévodnenie mézeme chdpat’ ako
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kompletny dokaz pravdivosti dané¢ho vyroku, zatial ¢o pod ,ciastoénym
zdovodnenim® si mozeme predstavit’ urciti podporu daného tvrdenia
¢i presvedéenia, ktord zvysuje pravdepodobnost, Ze je pravdivé (aj ked
tito podpora nie je priamo dokazom jeho pravdivosti). (Nuhlicek
2013a, 144)

Delenie na definitive a ¢iastoéné zdévodnenie md byt teda podla Nuhlicka
zrozumitel né vo svetle chapania zdovodnenia ako dokazu pravdivosti, pri-
com vsak ciastocné zdovodnenie urcitého tvrdenia ¢i presvedcenia ,nie je
priamo dokazom jeho pravdivosti“. To nevyzera ako konzistentna interpre-
tacia. Pritom si vsak Nuhlicek spravne vSima, ze zd6vodnenie v mojom cha-
pani ,predstavuje nejaky druh podpory v prospech pravdivosti presvedceni®
(Nuhli¢ek 2013a, 143). Tento nizor by som prerozpraval tak, ze zdévodne-
nim je [ubovolné zretazenie dvoch skupin vyrokov (presvedCeni, teorii
a pod.), z ktorych jedna ma bud definitivne, alebo ¢iasto¢ne zdévodnit,
resp. podporit, pravdivost tej druhej (pozri Taliga 2009, 353)."

Hned vsak musim dodat’ dve poznimky. Po prvé, takémuto chdpaniu
zdovodnenia sa nevy$Smyknt ani rézne navrhy (Casto externalistické), ktoré
nehovoria o zdovodneni priamo ako o vztahu medzi dvomi skupinami vyro-
kov, ale — napriklad — ako o zdroji (pévode), ktory ma hovorit’ ¢osi v pro-
spech zdovodnovanych tvrdeni ¢ presvedceni. (K tomuto bodu sa vritim
v 2. Casti.) Po druhé, v sacasnosti by som bol pri vymedzeni ¢iasto¢ného
zdovodnenia Ustretovejsi a neobmedzoval by som ho na podmienku uvede-
nu v Taliga (2009, 353), aby bol stupen podpory (vyjadreny v pravdepodob-
nostnych terminoch) vyssi ako ¥. Ak totiz podobne ako Hempel v (1965)
rozlisime medzi absolutnou a relativnou konfirmaciou, potom by sme mohli
vkladat’ nidej do navrhu, Ze v pripade relativnej konfirmacie staci, ak sa stu-
pen nededuktivnej podpory uréitého tvrdenia b, ktoré ma byt (v pravdepo-
dobnostnom zmysle) podporené vzhladom k inému tvrdeniu e, zvysi o
i len o desatinu alebo o stotinu percenta (podl'a toho, ¢o sme ochotni pova-
zovat za relevantny ndrast). Tuto nadej vsak sklame Popperova-Millerova
teoréma, ktoru som parafrazoval v Taliga (2009, 368-371): Evidencia e ne-
moze v ziadnom zmysle slova zvysit' pravdepodobnost’ tej ¢asti obsahu hy-
potézy h, ktorou b prekracuje e. To vyvracia ideu pravdepodobnostnej nede-
duktivnej podpory, pretoze ¢ast’ obsahu b, ktorou b prekraluje e, je prave

Uvedend parafriza nema byt definiciou zdovodnovania (kedZe by islo o definiciu
kruhovu), ale iba zdoraznenim rozliSovania medzi definitivnym a Ciastoénym zd6vodne-
nim namiesto chapania zdévodnenia ako nezavislého dokazu pravdivosti.
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tou castou obsahu b, ktora nie je od e deduktivne zavisla. K Hempelovej
myslienke absolitnej konfirmdcie staci povedat len tolko, ze ak by sme
o evidencii ¢ (ktord ma konfirmovat’ hypotézu b v nededuktivnom zmysle)
aj vedeli, ze je (objektivne) pravdiva, nedokdzali by sme celit' znimemu
problému indukcie, ale by sme mu, naopak, spocivali priamo v narudi.
Problém indukcie sa nedd riesit pomocou tvrdenia, ze hypotéza b je zdo-
vodnena evidenciou e, pretoZe e pravdivo opisuje vyskyt tych udalosti, ktoré
predpovedali predikcie odvodené z h. Také tvrdenie by takisto podliehalo
problému indukcie, ked'ze od zaciatku vieme, ze hypotéza b evidenciu e pre-
sahuje.

Druhé spresnenie, ktoré musim dodat’ k Nuhlickovej interpreticii mo-
jich nazorov, sa tyka jeho domnienky, Ze moje chapanie zdévodnenia sa vy-
mykd ako internalistickému tak aj externalistickému chdpaniu (pozri Nuhli-
¢ek 2013a, 146-147). Najprv sa vyjadrim k Nuhlickovmu vykresleniu inter-
nalistického zdovodnenia ako zdovodnenia, ktoré ,nemi ni¢ spolocné
s pravdivost'ou presvedéeni (Nuhli¢ek 2013a, 147). To je totiz zaklad, na
ktorom Nubhlicek postavil svoje tvrdenie, ze moje chapanie zdévodnenia
(ako zdovodnenia pravdivosti) nie je internalistické. Az potom prejdem
k zdovodneniu externalistickému.

Ak Nuhlickovi spravne rozumiem, tak za priklad internalistického zdo6-
vodnenia, ktoré nemd ni¢ spolo¢né s pravdivostou presvedceni, povaiuje
Lehrerovu ideu akceptacného systému ,presvedceni konkrétneho subjektu®
(Nuhli¢ek 2013a, pozn. 15). Lehrer vsak na viacerych miestach zdoraznuje,
Ze pre poznanie je potrebna ,akceptacia, ktorej cielom je pravda® (Lehrer
1999, 19), teda, ze jeho zamerom je ,predlozit’ teériu poznania a zd6évodne-
nia, ktorou vysvetlime, pre¢o mame zd6vodnenie akceptovat informiciu
ako spravnu, a tvrdit, ze to vieme“ (Lehrer 1999, 36). Na otazku ,,Ako ak-
ceptovany systém generuje zdovodnenie? Lehrer odpoveda: , Tak, Zze nam
povie, ¢i je raciondlne akceptovat’ nejaka vec pri hladani pravdy®, t. j. vtedy,
,ked chceme akceptovat’ len to, o je pravdivé® (1999, 94). Lehrer sice po-
drobne opisuje tzv. osobné zdoévodnenie v terminoch internej koherencie
(1999, 6. kap.), napokon vsak propaguje myslienku tzv. nevyvriteného, resp.
neanulovaného zdévodnenia (undefeated justification), o ktorom tvrdi, Ze
,presahuje internd koherenciu a prenika k pravde® (Lehrer 1999, 116).
V kontraste k externalizmu trva na tom, Ze ,zdoévodnenie presvedcenia, kto-
ré Clovek pozna ako pravdivé, sa ... zaklada na urcitej evidencii vtedy a len
vtedy, ked to, Ze ma evidenciu, vysvetluje, ako vie, Ze presvedcenie je prav-
divé“ (Lehrer 1999, 136).
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Mame tu teda priklad internalistu, podla ktoré¢ho zdovodnenie suvisi
s pravdivostou zdovodnovanych presvedceni uplne bytostne.2 Téza, podla
ktorej internalistické zdovodnenie ,nema ni¢ spolo¢né s pravdivostou pre-
sved¢eni® (por. Nuhli¢ek 2013a, 147), je tak vyvritend. Moje chapanie zdo-
vodnenia je vsak zlucitelné s Lehrerovou internalistickou teériou. Chapem,
ze moze byt nezlucitelné s inou internalistickou tedriou zdovodnenia, podla
ktorej zdévodnenie nesivisi s pravdivostou zdovodnovaného presvedcenia,
v takom pripade by som vsak suhlasil s Lehrerom a tvrdil by som, ze ide
o epistemicky irelevantny typ zdovodnovania.

2. Epistemické zdovodnenie a externalizmus

Problém suvisu zdovodnenia a pravdivosti sa vynara aj pri Nuhlickovej
diskusii o externalistickych teériach zdovodnenia. Nuhlicek pise:

Ani externalisti ... neopustaji predpoklad, ze predmetom zdévodnenia
je samotné presvedcenie, a nie jeho pravdivost (ako u Taligu). Zd6vod-
nené presvedcenie je podla nich presvedéenie, ktoré nadobuda sklon byt
pravdivé ... na zdklade svojho pévodu. (Nuhlicek 2013a, 147)

Nie som si isty, ako chdpat’ prive citovany ndzor, hoci poznim viacero ex-
ternalistickych teorii zd6vodnenia, vratane tych, ktoré spomina Nuhlicek.
Zda sa mi totiz, akoby Nuhlicek tvrdil, Ze podla externalistov ma zd6vod-
nené presvedcenie (vd'aka svojmu povodu) sklon byt pravdivé, no zdovodne-
nie presved¢enia nema mat nic¢ spolocné s pravdivostou presvedCenia. Ani to
nevyzera ako konzistentna interpretacia externalistického zdbévodnenia.® Su-
hlasim s tym, ze podmienky pravdivosti a zdovodnenia sa ,tradi¢ne“ v analy-
tickej epistemologii 20. a 21. storocia uvadzaju osobitne, nemozem vsak uz
suhlasit’ s tym, Ze by tieto dve podmienky boli (alebo mali byt) ,navzijom
nezavislé“ (Nuhli¢ek 2013a, pozn. 9). Skor si myslim, ze vi¢sina sicasnych
epistemologov by tvrdila to, ¢co Hetherington, a to, ze ,na rozdiel od prag-
matického zdovodnenia ma byt epistemické zdovodnenie nejakym sposo-

A pri diskusii nefalibilistického fundacionalizmu Lehrer pise: ,Ak je zd6évodnenie
irelevantné pre pravdivost’ zdkladnych presvedceni, nie je potrebné pre zdévodnenie ak-
ceptacie alebo na ziskanie poznania“ (Lehrer 1999, 41). Relevantné zd6vodnenie musi

teda podla neho savisiet’ s pravdivost'ou.

3 Ak som viak Nuhli¢kovi iba zle porozumel, vopred sa mu ospravedliiujem.
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bom uzko spojené s pravdou®, t. j. ze ,epistemické zdovodnenie presvedce-
nia je zdévodnenim pravdivosti presvedCenia, nie jeho uzito¢nosti alebo
spolocenskej tctyhodnosti“ (Hetherington 1996, 22).

Ak md byt podmienka zdovodnenia relevantnou podmienkou poznania,
musi byt bud’ nutnou, alebo dostatoénou podmienkou poznania. V oboch
pripadoch musi existovat’ spojenie medzi zdévodnenim a pravdivostou. Ak
by totiz bola podmienka zdévodnenia (PZ) dostatocnou podmienkou pozna-
nia (P), platil by kondiciondl PZ — P. Splnenie PZ by teda zarucovalo spl-
nenie P, ¢iZe aj splnenie podmienky pravdivosti (ked'ze podla tripartitnej defi-
nicie nepravdivé presvedcenia poznatkami nie st). V mojom chdpani by,
v takom pripade, islo o definitivne zdovodnenie, z ktorého vyplyva pravdi-
vost zdovodneného presvedcenia. Ak by bola podmienka zdévodnenia (PZ)
nutnou podmienkou poznania (P), platil by kondiciondl P — PZ. Hoci by
teda nemohlo dojst’k poznaniu bez splnenia PZ, splnenie PZ by nezarucilo po-
znanie. V takom pripade by, podl'a méjho chapania zdovodnenia, islo o zd6-
vodnenie iastocné, pri ktorom nie je pravdivost' zdévodneného presvedcenia
ni¢im zarucend, ak vsak plati kondicional P — PZ, nejaké spojenie medzi zdoé-
vodnenim a pravdivostou tu byt musi.

Nemézem teda suhlasit’ s Nuhlickovym ndzorom, ze ,zdévodnenie prav-
divosti poznatkov je ... nieCim, Co protireci litere tripartitnej definicie, podla
ktorej zdovodnujeme samotné presvedCenia, a nie ich pravdivost™ (Nuhlicek
2013a, pozn. 9). Napokon, vyvritenim tohto ndzoru je aj jedna z najstarsich
epistemologickych doktrin — nefalibilisticky fundacionalizmus, podla ktoré-
ho je vd'aka zdévodneniu zarucend pravdivost’ toho, ¢o je zdovodnené. Preto
radsej opit pocitam s moznost'ou, zZe som Nuhlickovi porozumel nespravne.
Zatial to vsak vyzera tak, zZe v pozadi nasho nesthlasu stoja rozdielne odpo-
vede na otazku, ¢i je dolezité, aby zddvodnenie presvedcenia, ze p (ktoré ma
byt poznatkom), viedlo k pravde alebo ju aspon, takpovediac, sprevaidzalo.4
Tvrdim, ze ak zdévodnenie nesivisi s pravdivostou zdovodriovaného presvedce-
nia, potom je uplne zbytocné, aby bolo vyZadované, pretoze v pripade takého
zdovodnenia neplatia kondiciondly PZ — P a P — PZ. Ak je cieflom pozna-
nia (aj) pravda, potom je zdovodnenie, ktoré pravdivost nijakym sposobom
nikomu nenaznacuje, irelevantné.

V oboch pripadoch (,viest k; ,sprevadzat’™) ma byt zdovodnenie presvedéenia pri-
znakom (bud’ definitivnym alebo ¢iastocnym) pravdivosti presvedcenia. Otdzka suvislosti
zd6évodnenia a pravdivosti sa zvykne oznaovat aj ako ,truth-conducivity of justifica-
tion®, pozri napriklad Lammenranta (2008, Casti 8 a 9).
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Ak sa vsak tvrdi, Ze zdévodnenie nejakym sposobom naznacuje pravdi-
vost, potom to uz s internalizmom a externalizmom ide dolu vodou. V pri-
pade internalizmu musi totiz poznavajuca osoba S vediet, ze dobré dovody
pre jej presvedcenie, zZe p, na ktoré sa odvolava, jej naznacuju, ze p je pravdi-
vé. Podla argumentov opisanych v Thaliga (2009) vsak S ¢osi také vediet' ne-
méze. V pripade externalizmu je situdcia rovnako zufald: Externalista sice
tvrdi, Ze na to, aby S (prva osoba) vedela, ze p, S nemusi vediet, Ze jej pre-
svedCenie, 7e p je zdovodnené (stali, ak je fakticky zdévodnené a S o tom
nemusi ani tusit), musi tu vsak byt ind osoba (tretia osoba), ktord stanovi,
¢o je faktickym zd6évodnenim poévodného presvedcenia osoby S, ze p. Tretia
osoba musi teda sformulovat’ teériu zdovodnenia, ktord — pokial ma byt pre
poznanie relevantnd — musi postulovat’suvislost medzi externalistickym zdo-
vodnenim (ozna¢me ho neutrdlne symbolom ,Ex“) a pravdivost'ou zdovod-
niovaného presvedcenia. A tak sa opit’ vyndra tradi¢nd otazka, odkial tretia
osoba vie, Ze nou stanovenda podmienka faktického zdévodnenia presvedce-
nia prvej osoby je sprdvna — otézka, ktorda (vo svojom tradi¢nom $ate) vedie
naspit k poziadavke, aby tretia osoba (alebo d'alsia, ind osoba) poskytla zdé-
vodnenie pre to chipanie faktického zdévodnenia, ktoré (podla predpokla-
du) musi splnit’ prva osoba S, aby mohla vediet, ze p.

Tuto otizku musi externalizmus nejakym sposobom zodpovedat, aspon
pokial' sa nechce stat’ prazdnou doktrinou, ktorda o spojeni pravdivosti po-
vodného presvedCenia p s jeho postulovanym (a udajne spravnym ¢i faktic-
kym) zd6évodnenim Ex ni¢ nepovie. Ak sa o spojeni pravdivosti p s Ex ni¢
nehovori, potom je navrh, podla ktorého sa p stava poznatkom osoby S az
vtedy, ked splni podmienku EXx, irelevantny. (Pre co by malo byt potrebné
splnit’ podmienku Ex? A vzhladom k comu je podmienka Ex;, o ktorej si-
vislosti s pravdou sa ni¢ nehovori, lepsia ako podmienka Ex;, o ktorej suvis-
losti s pravdou sa nehovori takisto?) Ak sa vsak tvrdi, Ze spojenie medzi Ex
a pravdivostou p existuje, potom musi externalista celit' klasickym vecnym
kritickym protiargumentom, ktoré Nuhlicek velmi dobre pozni, ako o tom
sved¢i jeho stat’ (2013b). Nepovazujem preto za potrebné podrobne tieto
argumenty rozoberat. Namiesto toho sa pokusim objasnit,, ako stvisi ex-
ternalistické zdovodnovanie s mojim chdpanim zdovodnenia. Presnejsie po-
vedané, pokusim sa vysvetlit, preco sa problémy zd6vodnenia uvedené
v Thaliga (2009) tykaju aj externalizmu.

Dajme tomu, ze nejaka externalisticka koncepcia stanovi podmienku
zdévodnenia Ex, ktora ma pomdct presvedCeniu, ze p (nejakej prvej osoby
S) stat’ sa poznatkom. Nech je touto podmienkou napriklad Goldmanom
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navrhnuty vhodny spbsob kauzilneho spojenia medzi faktom, ze p a pre-
svedéenim, Ze p.5 Ak by mala byt KP dostatocnou podmienkou poznania (P),
musel by platit’ kondicional KP — P. Ak by mala byt KP nutnou podmien-
kou poznania (P), musel by platit’ kondiciondl P — KP. V Taliga (2010a)
som sa venoval otazke, ¢i je kauzalna podmienka preferovana Davidsonom
nutnou alebo dostato¢nou podmienkou poznania, tu sa vsak pokusim zhod-
notit’ KP na vseobecnejsej rovine. Vieme, Ze podla externalizmu osoba
S nemusi vediet, Ze jej presvedcenie spfﬁa KP, no teraz sa treba pytat, i to
musi vediet’ ind (tretia) osoba. Ak by externalista tvrdil, Ze nie, jeho kon-
cepcia by stratila caro: Platnost'ou uvedenych kondiciondlov by sa nikto
nemusel zaoberat. Ak by vsak tvrdil, Ze tretia osoba® must byt schopna
v konkrétnych pripadoch urcit, ¢ prva osoba S splnila KP, potom éeli kl'a-
covému problému: Ako to tretia osoba zisti a ak to aj zisti, ako jej to pomo-
ze rozhodnut, ¢i S disponuje poznanim? Pomohlo by to iba vtedy, ak by
tretia osoba vedela, ze plati kondicional KP — P. To by si vsak vyzadovalo,
aby tretia osoba vedela, Ze vZdy, ked je splnend kauzalna podmienka KP,
dochadza k poznaniu P. Taka dloha musi byt zjavne nad sily a schopnosti
tretej osoby, a to kvoli problému indukcie: Nikto nemdze byt svedkom
vetkyjch pripadov splnenia kauzilnej podmienky KP, pretoze evidencia, ktora
je k dispozicii, sa mdze zaoberat iba doteraz zaznamenanjmi pripadmi.” Ni-
kto teda nemdze posudit, ¢i splnenie KP zarucuje nadobudnutie poznania
P, pretoze to by si vyzadovalo definitivne zddvodnenie kondicionalu KP — P.

Moze tretia osoba vediet aspor to, ze plati kondiciondl P — KP, teda to,
ze kauzalna podmienka KP je nutnou podmienkou poznania P? Najprv si
vsimnime, Ze touto otazkou sa tretia osoba vobec nevenuje otazke, ako zisti,
¢i prva osoba splnila KP. Predpokladajme vsak, podobne ako predtym, ze
tretia osoba to zistit mbdze.® V takom pripade by zo splnenia KP v pripade

Na ucely tohto clanku nie je potrebna detailnd analyza Goldmanovej podmienky.
V zdujme stru¢nosti ju nazvem kauzdlnou podmienkou a budem na nu odkazovat aj po-
mocou skratky ,KP“.

Pripadne d'alsie osoby, ¢i uz filozofi, vedci alebo celé komunity prislusnych odbornikov.

Navyse, ak by ktosi tvrdil, Ze nejakd tedria (dajme tomu vedecka tedria) vysvetluje,
pre¢o kondicional KP — P plati, urobil by prvy krok v nekone¢nom regrese, pretoze by
musel Celit’ otizke, ¢im je vedecka tedria zdovodnend.

Hoci uvedeny predpoklad povazujem za neobhdjitelny (stroskotal by na podobnych
problémoch, ktoré opisal Nuhli¢ek v (2013b) na priklade reliabilizmu), mojou ulohou je
ukdzat’, preco externalizmu nepomoze ani jeho Ustretové prijatie.
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prvej osoby odvodzovala zaver, ze prva osoba (ktori KP splnila) disponuje
poznanim. Tretia osoba by teda usudzovala podla neplatného tsudkového

pravidla:

P - KP
KP

p

Preto by aj v tomto pripade musela tretia osoba celit’ problému indukcie.
V ceste by jej pritom stila Popperova-Millerova teoréma, podla ktorej spl-
nenie KP neposkytuje Ziadnu nededuktivnu podporu (vyjadrent v pravdepo-
dobnostnych terminoch) zaveru P, ktory premisy presahuje. Inak povedané,
pravdivost externalistickej tedrie nemdze byt zdovodnena ani iastocne.

Prirodzene, tretia osoba by mohla z nejakych (momentalne nejasnych)
pri¢in od samého zadiatku tvrdit, Ze prva osoba md poznanie aie preto aj
splnila KP, t. j. tretia osoba by mohla usudzovat takto:

P - KP
P

KP

Hoci je uvedené usudkové pravidlo platné, asi je zrejmé, v ¢om spociva chyba.
Ak niekto tvrdi prvi premisu (podla ktorej je kauzilna podmienka KP nut-
nou podmienkou poznania P) a sacasne druhd premisu (podla ktorej prva
osoba vie, Ze p), a z toho odvodzuje, ze prva osoba spfﬁa KP, potom sa dopus-
ta chyby petitio principii, pretoze otizka, ktord mala byt’ este len zodpoveda-
nd (,Je KP nutnou podmienkou poznania?®), je v skuto¢nosti uz vopred pova-
zovana za rozhodnutd a spolu s nou aj otazka, ¢i prva osoba vie, zZe p.

Pre uvedené problémy nemdze tretia osoba zddévodnit tvrdenie, ze kau-
zalna podmienka je nutnou alebo dostato¢nou podmienkou poznania. Tieto
problémy, ktoré su v jadre rovnaké ako problémy opisané v Thaliga (2009),
stoja v ceste ['ubovol'nej tedrii epistemickébo zdévodnenia (ozna¢me ju pisme-
nom ,.L"“), pretoze suvisia so zistovanim adekvdtnosti, t. j. pravdivosti, L’.
Predstavme si, ze mame tedriu L’ a Ze chceme zistit, ¢i je pravdivd. Mozno
za tymto ucelom vykoname vedecky experiment alebo budeme argumento-
vat’ pomocou abstraktnejsej uvahy, v kazdom pripade sa vsak musime odvo-
lat’ na nejaky jazykovy vyraz T, (i je nim uZz jednoduché tvrdenie (napr.
v podobe zdznamov o vysledkoch vykonaného experimentu) alebo komplex-
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nd tedria (napr. vedecka tedria opisujica kognitivne procesy). Ak ma vsak
odvolanie sa na 7" hovorit' nie¢o v prospech pravdivosti L', musime si vy-
brat’ bud’ cestu definitivneho zdévodniovania, pri ktorom by pravdivost
L’ vyplyvala z pravdivosti 7T, alebo ¢iastocného zdovodriovania, pri ktorom
by 7" nededuktivohym spésobom zvysovalo stupen pravdepodobnosti tedrie
L’. V oboch pripadoch budu nase ambicie sklamané z objektivnych pricin
opisanych v Taliga (2009).

Pre uplnost’ dodam, ze tu zostéva eSte jedna moznost, ktord sa vsak netesi
prilis velkej oblube: Mozeme sa #iplne vzdat’ podmienky zdovodnenia a tvrdit,
ze tedria L' nie je nicim viac ako hypotézou o tom, akym spésobom nadobu-
dame poznanie. Kauzalnu podmienku alebo [ubovolnt inu externalisticku
podmienku Ex by sme teda prestali chdpat’ ako podmienku zd6vodnenia a jej
naturalizaciu by sme doviedli do dosledkov: Tvrdili by sme, ze k poznaniu
fakticky dochddza vdaka nej, hoci by sme si boli vedomi toho, ze hypotézu L’
nie je mozné zdovodnit. Ak by L’ bola vedeckou hypotézou testovatelnou
pomocou experimentov, a ak by obstala v testoch, stale by sme nemobli tvr-
dit, ze bola vd’aka tomu zd6évodnend. (Ak by sme to tvrdili, dostali by sme sa
do nezavideniahodnej situacie: Okrem toho, Ze by sme si protirecili, by sme
museli opit’ Celit’ problému indukcie.) Ak by sme sa vsak okrem podmienky
zdovodnenia vzdali aj tripartitnej definicie poznania, mohli by sme s ¢istym
svedomim tvrdit, Ze L’ je pripadom vedeckého poznania — falzifikovatelnej
hypotézy. Kym by teda L’ nebola vyvritend, mohli by sme tvrdit, Ze je po-
znatkom o tom, akym spésobom nadobudame poznatky, a ze vysledkom toh-
to spésobu pozndvania je aj sama L’. Nepritomnost protiprikladu k teérii L,
podobne ako nepritomnost’ dobrych dovodov v prospech jej pravdivosti,
predsa nijakym spdsobom neohrozuje pravdivost teorie L'. Iba pritomnost pro-
tiprikladu by pravdivost’tedrie L' spochybnila. Takto by mohol externalista celit’
otdzke, ako sa dd overovat pravdivost jeho teérie bez tobo, aby o podmienke
Ex wvrdil, ze je podmienkou zdovodnenia, a bez toho, aby sa venoval zd6vod-
novaniu svojej tedrie L’. Vysledkom je pozicia, ktora som v Taliga (2010b)
nazval skepticizmom a ktord Nuhlicek v (2013a, 140) nazyva ,poznanim bez
zdévodnenia®. Diskusii o nej sa venuje nasledovnd Cast’.

3. Neplodnost zdévodnenia a prinos skepticizmu

Po formalnej stranke su argumenty proti externalistickym teériam zdo-
vodnenia, ktoré¢ som nacrtol vyssie, totozné s tymi, ktoré¢ uvadza Nuhlicek
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v (2013b): Externalizmus zlyhdva na probléme indukcie, na chybe petitio
principii (begging the question) a na probléme nekonecného regresu. To
by vsak ani nemalo prekvapovat, kedze skeptické argumenty operuju s tymito
problémami uz od antiky (pozri napr. Lammenranta 2008). Mdme tu teda
dva obsahovo mierne odlisné sposoby argumentacie proti externalizmu,
ktoré sa stretavaju v rovnakom zavere. Suhlasim s Nuhlickom, ked’ uzatvara,
ie ,v ramci externalizmu principialne nie je mozné doveryhodne identifiko-
vat’ zdovodnenie akychkol'vek presvedéeni (Nuhlicek 2013b, 47). Preto ma
mierne prekvapilo, ked som sa v Nuhlickovom texte (2013a) docital, Ze
moje chapanie zdovodnenia povazuje za ,neplodné®, kedze ma udajne
y2ukracuje o rozne iné chdpania zd6évodnenia“, ktoré ,moézu byt potencidlne
zaujimavé a prinosné“ (Nuhlicek 2013a, 149). Po tom, ¢o som uviedol, je
azda zrejmé, ze moje chapanie zdovodnenia je naopak az také sirokeé, ze za-
hrna l'ubovol' ny typ epistemickébo zdévodnenia, t. j. zdévodnenia, ktoré si na-
rokuje na to, ze svisi s pravdivostou zdovodriovanych presvedceni. Fak, ze
to robi az na meta-Urovni, som pritom nepovazoval za podstatny. Teraz
vsak vidim, Ze som mal vopred vysvetlit, akym sposobom je v mojom cha-
pani zdovodnenia zahrnuté internalistické aj externalistické epistemické
zdévodnenie. Mohol som tak predist nedorozumeniu, Ze moje chdpanie
zdovodnenia je ,,v jasnom nesulade s internalistickymi aj s externalistickymi
koncepciami (por. Nuhli¢ek 2013a, 147). Chépem, ze (napriklad) kauzilna
podmienka znie na prvy pohlad inak ako moje chapanie zd6vodnovania.
Dufam vsak, ze sa mi podarilo objasnit, preco sa problémy zdévodnovania,
ktoré som opisal v Taliga (2009), tykaja nielen tejto podmienky, ale aj fu-
bovolnej inej podmienky epistemického zdévodnenia. Navyse mam dojem,
ze moje a Nuhlickove nazory nie st az také odlisné, ako to vykresluje Nuh-
licek v (2013a). Napokon, sim Nuhli¢ek dospel v (2013b) k zaveru, ze ex-
ternalistické teorie zdovodnenia prinosnymi nie su. Ak si mysli, ze su pri-
nosné internalistické tedrie zdovodnenie, staci povedat’ v ¢om.

Neviem, ¢i by Nuhlicek povazoval za plodné aj zdovodnenie, ktoré nesu-
visi s pravdivost'ou toho, ¢o je zddvodriované. Jeho diskusia o internalistic-
kych teériach v Nuhlicek (2013a, 147) budi tento dojem, no moino ide
o dojem falosny. M6j nazor som uz uviedol: KedZe existuju vecné kritické
argumenty proti moznosti ziskania definitivneho aj ¢iastocného zdovodne-
nia, je neplodné vyzadovat zddévodnenie, ktoré suvisi alebo chce stvisiet
s pravdivostou toho, ¢o je zdévodnované. Avsak vyzadovanie zdovodnenia,
ktoré nesuvisi alebo nechce suvisiet s pravdivost'ou toho, ¢o je zdovodnova-
né, je neplodné tobdz: Také zdovodnenie neplni ziadny epistemicky relevant-
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ny ucel. Ak by vsak niekto predsa len trval na tom, ze také zdovodnenie
plodné je, bolo by zaujimavé vidiet, ako by celil otdzke, (i je relevantnym
zdrojom zddévodnovania napriklad aj vestenie z kristalovej gule (pozri aj
Lammenranta 2008, ¢ast’ 9). Pre tato chvilu mam skor dojem, Ze neplodnou
je sama poZiadavka zdévodnenia, nie moje chdpanie zdévodnenia, ktoré som
prevzal z Miller (1994, 3. kap.).

Odmietnutie zdévodnenia vedie spolu s faktom, Ze existuje poznanie,
k téze, ze poznatky nemusia byt (a ani nie su) zdéovodnené. Aj tato tézu po-
vazujem za plodnu, okrem iného preto, ze vyjasnuje spor, ¢i je skepticizmus
paradoxny. Prejdem preto priamo k Nuhlickovej vycitke, resp. otazke, preco
zavadzajuco sirim koncepciu ,poznanie bez zdovodnenia® pod hlavickou
skepticizmu (Nuhli¢ek 2013a, 149). Zda sa, ze moj rozbor vSeobecnej formy
skeptickych argumentov, inspirovany Hetheringtonom (1996), ktory som
uviedol v Thaliga (2012, 422), bol prili$ stru¢ny. Keby som si dal viac zilezat,
azda by Nuhlicek netvrdil, ze sa uspokojivo nevyjadrujem k nesuladu méjho
chipania skepticizmu s tradi¢cnym chdpanim skepticizmu (pozri Nuhli¢ek
2013a, 140-141), a ze nevysvetlujem, pre¢o moje chipanie skepticizmu ,bez
okolkov spdja[m] s vyrazom ,skepticizmus’, hoci ... [mu] ocividne nezodpo-
veda ani skepticizmus, ktory najdeme v dejinach filozofie, ani skepticizmus,
ktory je v prevlidajucej miere predmetom sucasnych epistemologickych dis-
kusii“ (Nuhlicek 2013a, 145). Zopakujem teda to, zZe tradicné a v sucasnosti
prevladajuce chapanie skepticizmu povazujem za zavadzajuce: Skeptik, ktory
argumentuje proti poznaniu vymedzenému urcitym spésobom,9 spochybnuje
moznost, Ze existuje poznanie vymedzené tymto spésobom, nie moznost, ze
existuje poznanie vobec. Ak sa teda (tradi¢ne) skepticizmus interpretuje ako
téza, podla ktorej ni¢ nevieme alebo ako argumentacia, ,ktorej cielom je
spochybnenie poznania“ (Nuhli¢ek 2013a, pozn. 13), potom sa mi zda, Ze sa
ukracujeme o hlbsie pochopenie skepticizmu, pretoze skeptik nemd preco
tvrdit, Ze ni¢ nevieme, a ani spochybrniovat’ samu skutocnost, ze nejaké po-
znanie predsa len mame.

Napokon, sim Nuhli¢ek sthlasi s tym, ze v skeptickej argumentacii je
,predmetom spochybnenia ... zdévodnenie presvedéeni“ (Nuhlicek 2013a,

9 . . v . . 4 . .
V Hetheringtonovej vseobecnej forme skeptickych argumentov je toto vymedzenie

obsiahnuté v uvodnej premise S1, ktora nasledne skeptik spochybnuje. Pre ilustraciu si
mozeme predstavit, ze v S1 sa poznanie definuje napriklad v terminoch externalistickych
kauzalnych teérii, ktoré podmienku zdévodnenia naturalizuja, alebo v terminoch inter-
nalistickych tedrii, ktoré chiapu podmienku zdévodnenia v normativnhom zmysle.



PRAVDIVOST ALEBO ZDOVODNENIE? 395

pozn. 7). Vyplyva z toho spochybnenie poznania? Ako si v§ima aj Nuhlicek,
je tomu tak iba ,za predpokladu tripartitnej definicie poznania“ (Nuhlicek
2013a, pozn. 3). Musi vsak skeptik akceptovat’ tripartitna definiciu? Neviem
si predstavit’, preco by to tak malo byt. To, ze sa tito definicia predpokladd
pri vymedzeni poznania, ktoré skeptik kritizuje, eSte neznamena, ze sa skep-
tik s iou musi stotoznit. Naopak, uz v Taliga (2010b) som tvrdil, ze pokial
chceme chdpat’ rozdiel medzi skepticizmom a agnosticizmom, nemali by sme
skeptikovi podsuvat tézu, ze nikto ni¢ nevie a ani argumentainé stratégie
spochybnujice poznanie. Skeptické argumenty, podla ktorych nemézeme
mat zdbévodnenie v prospech pravdivosti uréitého presvedCenia, Ze p, nehovoria
predsa ni¢ v neprospech pravdivosti tohto presvedCenia, ale ,,iba“ v neprospech
tézy, Ze ono presvedCenie musi byt zdovodnené, ak chce byt poznatkom.
Rozumiem teda, preco skeptik popiera, ze by presvedcenie, ze p, mohlo byt
poznatkom v zmysle tripartitnej definicie. Nerozumiem vsak, preco by sa
skeptik mal s touto definiciou stotoznit’, kedze jeho argumenty nehovoria
ni¢ proti pravdivosti presvedcenia, ze p, ktoré tak (za predpokladu odmiet-
nutia tripartitnej definicie) stale moze byt poznatkom. Povedané v skratke:
To, na com zdlezi, nie je zdovodnenie presvedcenia, ale jebo pravdivost.

Prinos tohto chapania skepticizmu, ktoré¢ som navrhol aj v Taliga
(2010b), by sa mal teda hodnotit’ vzhladom na problémy, ktorym som sa
v danej stati pokusal celit. Ako som uviedol v Taliga (2010b, 695), islo mi
najmi o otdzku, ¢i sa musi skeptik nevyhnutne zaplietat’ do protireceni ¢i
paradoxov, alebo sa pretvarovat, ako sa to casto v epistemologicke;j literata-
re o niom tvrdi. Suhlasim s Nuhlickom (2013a, pozn. 14), ze nie je nutné,
aby sa filozofi pokusali zo skepticizmu urobit logicky konzistentnt episte-
mologicka doktrinu. Ak vsak chca odlisit’ skepticizmus od agnosticizmu,
zda sa mi, ze to nutné je.lo V Taliga (2010b) mi teda povodne islo o prob-
1ém, ¢&i preukazujeme dostatocné pochopenie skepticizmu, ak tvrdime, Ze ide
o vniitorne spornii epistemologickii doktrinu. Nezaujimala ma otazka, ¢i je
skepticizmus logicky konzistentnou doktrinou z historického uhla pohladu,
ale otdzka, ¢i st paradoxy pripisované skepticizmu naozaj dosledkom skeptic-
kych argumentov. Som rad, ze aj Nuhlicek a Szapuova odpovedaji na tuto
otazku zaporne (por. Nuhli¢ek — Szapuova 2012, 156-157), ich odpovedi
vsak prestivam rozumiet, ak skepticizmus nepovazujii za ,logicky konzis-

Samozrejme, tento mdj nazor moze byt chybny a mozno len nechapem, ako sa di
odlisit’ agnosticizmus od skepticizmu a siicasne zachovat’ chipanie skepticizmu ako smeru
spochybnujuceho poznanie.
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tentny ... smer”, ako to tvrdi Nuhlicek v (2013a, 145, pozn. 13). Existuje
teda, podla nich, nejaky skeptik, ktory sa zaplieta do paradoxov opisanych
napriklad v Démuth (2009)? V Thaliga (2010b) som navrhol, Ze to nie je
skeptik, kto sa zaplieta do paradoxov, ale agnostik, ktory tvrdi, ze ni¢ ne-
vieme. Dokonca ani paradox falibilizmu, ktory Kvasz a Zelenak v praci
Kvasz — Zelenak (2009) opisuju a pripisuji ho Popperovi, sa netyka skepti-
cizmu, ktory sa (podla méjho ¢itania Poppera) v Popperovej filozofii nachd-
dza: Skeptik mdze s Cistym svedomim akceptovat, Ze existuji tzv. nutné
pravdy a sucasne tvrdit, Ze nie si zdovodnené (pozri Taliga 2010b, 4. cast).
To boli kI'a¢ové problémy, ktorym som sa venoval v Taliga (2010b). Mrzi
ma, ze sa v priebehu nasich diskusii ¢oraz viac od nich vzdalujeme.

4. Asymetria medzi zdovodnovanim a kritikou

V kratkosti sa este dotknem rozdielov medzi mojimi a Nuhlickovymi
nazormi, ktoré na prvy pohlad nevyzeraju az tak dolezito. Pokusim sa vsak
ukizat, Ze ide o rozdiely kl'd¢ové. Ako som zdoraznioval uz v Taliga (2009,
362; resp. 2012, 419), deduktivne argumenty sa daja vyuzit’ bud’ na obhajo-
bu alebo na kritiku urcit¢ho tvrdenia p, avsak ani jedna z tychto aktivit ne-
md ni¢ spolo¢né so zdévodnovanim p. Ak teda pontikam argumenty urcené
na obhajobu p (napriklad na obhajobu svojich tvrdeni) alebo argumenty,
ktoré sluzia na kritiku p (napriklad na kritiku tézy, podla ktorej je zddvod-
nenie potrebné na poznanie), neznamend to eSte, ze uvadzam dobré dévody
za (obhajoba) alebo proti (kritika) p. Preto si ani nemyslim, Ze je namieste
podozrenie ,z protireCenia medzi tym, ¢o deklaruje[m], a tym, ¢o skutocne
robi[m]“ (Nuhlicek 2013a, 140).

Pokial som si vedomy, moja pozicia nie je vnutorne sporna, no mozno
sa mylim. Jej dosledkom je vSak chapanie argumentov, ktoré je nezlucitel'né
s dalsim Nuhlickovym nazorom, a to, ze ,argument vo filozofii méze vystu-
povat’ v dvojakej ulohe: 1. Ako dokaz tvrdenia v zmysle logického vyplyva-
nia z premis; 2. ako zdovodnenie tvrdenia v zmysle pripojenia epistemicky
podpornych tvrdeni (Nuhli¢ek 2013a, pozn. 19). KedZe takéto chipanie ar-
gumentov odmietam, nikdy mi nenapadlo explicitne upozornit na rozdiel
medzi 1 a2. Z vyssie uvedeného je asi zrejmé, preco odmietam 2. Preco
vsak odmietam 1? Jednoducho preto, lebo sformulovat’ argument, ktorého
zaver vypljva z premis, znamena odvodit’ zaver z premis, neznamend to vsak
zaver dokdzat. Na to, aby islo o dokaz zaveru, by museli byt (ako podotyka
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napr. aj Cmorej 2001, 83) premisy pravdivé, o znamend, Ze na to, aby sme
mohli vediet; ze ide o dokaz zaveru, by sme museli vediet; ze premisy s
pravdivé. Okamzite tak narazame na problém nekonecného regresu alebo na
chybu petitio principii, ktorym som sa venoval v Taliga (2009). Mojou ulo-
hou teda nebolo ni¢ iné ako ,pripomenut’ nam, Ze je rozdiel medzi tym, ked
chceme byt o nieCom presvedéeni, a tym, ked mdme dobré dovody, aby
sme o tom boli presvedceni (Laudan 1998, 1132). KedZe sa vsak zda, ze ide
o upozornenie, ktoré budi z nejasnych pri¢in pohorsenie, pripomeniem aj
to, Ze nepritomnost’ dobrych dovodov v prospech pravdivosti tvrdenia p ne-
hovori vébec nic¢ proti pravdivosti p.

Nuhlicek sa pyta: ,Ak Taliga nepoznd podmienky poznania, tak ¢o mu
umoziiuje tak horlivo obhajovat’ nizor, ze podmienka zdoévodnenia medzi ne
nepatri? (Nuhlicek 2013a, 149) Je pravda, ze v Taliga (2012, 423) som tvr-
dil, Ze neviem, ktoré¢ podmienky si# nutné a dostatocné pre poznanie. Z toho
vsak nevypljva, ze by som nemohol poznat’ tie podmienky, ktoré nutnymi (i
dostato¢nymi pre poznanie nie si. V Taliga (2009) som sa pokusil predo-
striet’ racionalne uvazovanie vyuzivajuce argumenty proti zdovodnovaniu,
ktoré som strucne zhrnul aj v tomto clanku a ktorych zasobu zaujimavym
sposobom rozsiruje aj Nuhli¢ek v (2013b). Toto uvazovanie ma doviedlo
k zaveru, ze podmienka zdovodnenia nie je nutnou a ani dostato¢nou pod-
mienkou poznania. Opakujem, Ze tento zaver nie je nicim zd6évodneny, ¢o
vsak neznamena, Ze je nepravdivy. Na jeho vyvratenie je potrebné predo-
striet’ protiargument, ktory som vsak v Nuhlicek (2013a) nepostrehol.
Nuhlicek sice nasleduje tradiciu analytickej epistemologie a rozlisuje medzi
internalistickym a externalistickym zd6vodnenim, pokusil som sa vsak uka-
zat, ze toto rozliSenie je skor v sulade ako v rozpore s nazorom, ze zdovod-
novanie je neplodné. Podmienku zdévodnenia nezachrani ani nazor, ze exis-
tuje zdovodnenie, ktoré ,nema ni¢ spolo¢né s pravdivostou presvedceni
(Nuhli¢ek 2013a, 147). Ak je nasim cielom poznanie, potom je predkladanie
a identifikicia dovodov, ktoré nesuvisia s pravdivostou zddvodnovaného
presvedcenia, azda aj mozné, lenze zbytocné. Predkladanie a identifikacia do-
vodov, ktoré s pravdivostou zd6vodniovaného presvedCenia stvisia, je vsak
nemozné. Prave to tvrdi, aspon podla mojho nazoru, skepticizmus. Zda sa mi,
ze tento zaver je v stlade so zdvermi Nuhlickovych stati (2013a) a (2013b), no
mozno sa mylim a Nuhli¢ek z nejakého dovodu chce obhajovat’ podmienku
zdovodnenia ako nutnu alebo dostato¢nu podmienku poznania.
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