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Abstract: Carnap’s analysis of the language of science had presupposed
too close a connection between the semantics and testability. The core
problem of the logical empiricist tradition was to show how to provide
the interpretation of theoretical terms and hence the explanation of
their application to observable entities by means of observation terms.
It is argued that the utilization of a much more expressive semantic
theory which identifies meanings with hyperintensional entities leads
to a clarification of the competencies of semantics and methodology. It
is claimed that the observability or unobservability of term’s referents
does not determine the meaning of the term. Carnap’s reduction sen-
tences are therefore conceived only as methodological devices for the
determination of unobservables via the theory-presupposed observable
aspects.

Keywords: Carnap, meaning, testability, observation terms and theo-
retical terms, semantic theories.

Rozsiahla stadia Rudolfa Carnapa Testovatelnost a vyznam, ktora
vysla v rokoch 1936-1937, aj jeho neskorsia praca Metodologickd pova-
ha teoretickych pojmov z roku 1956, v ktorej ¢iasto¢ne reviduje a rozvija
svoju povodnt metodologicko-sémantickt koncepciu jazyka vedy, vy-
chédzaju z predpokladu, ze medzi sémantikou vyrazov jazyka vedy
a metodologickym kontextom ich pouzivania je tzky vztah. A aj ked’
sa Carnap vzddava verifikacionistického modelu vyznamu, ktory za
kognitivne zmysluplné povazuje len tie vyroky, pre ktoré je mozné
uviest podmienky overenia ich pravdivosti, predsa len vyznam (zmys-
luplnost) vyrokov i nevyrokovych vyrazov jazyka vedy odvija od ob-

! Téato stadia vznikla v ramci rieenia projektu VEGA ¢. V/11/092/00.

Organon F 18 (2011), No. 3, 384-397 © 2011 The Author. Journal compilation © 2011 Institute of Philosophy SAS



Testovatelnost’ a vyznam observacnych a teoretickych terminov 385

jektivizovaného kontextu ich pouzitia v testovatelnych, a fortiori pozo-
rovatelnych podmienkach.

Na druhej strane jeho deskriptivna analyza jazyka vedy, ¢i presnej-
Sie takych vednych disciplin, akymi st fyzika ¢i psycholdgia, ukazuje,
Ze nie vsetky (,deskriptivne”) vyrazy jazyka vedy priamo odkazuji
k pozorovatelnym objektom, udalostiam, vlastnostiam ¢i situdciam.
Preto jeho rekonstrukcia jazyka vedy rozliSuje v rdmci kategorie tzv.
deskriptivnych terminov, ktoré sa maji vztahovat na ¢asopriestorové
entity, dve hlavné podkategorie vyrazov: observacné a teoretické ter-
miny.? Kym v8ak vyznam observa¢nych terminov je dany takpovediac
bezprostredne vdaka tomu, Ze terminy tejto kategorie sa vztahuja na
urcité pozorovatelné entity, vyznam teoretickych terminov je urceny
sprostredkovane, prostrednictvom observaénych terminov, resp. ich
vyznamu.

Poktsim sa ukéazat, Ze ak zamenime povodny extenziondlny model
vyznamu, ktory je v pozadi Carnapovho problému vyznamovej zavis-
losti teoretickych terminov od observaénych terminoch, za explanac¢ne
bohatsi hyperintenzionalny (pripadne intenzionalny) model, vyhneme
sa nielen niektorym z hlavnych problémov, na ktoré Carnap narazil,
ale pomodze nam to adekvatnejSie vyjadrit aj sémantické a mimosé-
mantické kompetencie, ktoré vstupujt do hry pri kontexte empirického
testovania vyrokov, resp. nevetnych vyrazov. Navyse ndm to umozni
nahradit poévodné Carnapovo rozliSenie kategorii vyrazov jazyka vedy
vlastnym, zd4 sa, Ze v8eobecnejsim rozdielom. Skor ako sa k tomu dos-
taneme, pozrime sa blizsie na zdkladnt osnovu Carnapovych tvah.?

1 Carnap a struktura jazyka vedy

Carnap v nadvéznosti na tradiciu logického pozitivizmu a empiri-
cizmu uvazuje o jazyku vedy ako o uréitom formalizovanom jazyku
prislusnej vedeckej tedrie, ktory je zvicsa stotozneny s jazykom L pre-

Carnap neskor hovori aj o triede tzv. dispozi¢nych terminov ako o tretej,
samostatnej kategorii deskriptivnych vyrazov. My kvoli zjednoduseniu od
tejto kategorie odhliadneme.

® V préci sa nevenujem mapovaniu vyvoja Carnapovej koncepcie sémantiky,
hoci je zrejmé, ze uvedené Carnapove prace predpokladaja urcitd podobu
extenziondlneho modelu vyznamu pri vysvetlovani vztahu medzi vyzna-
mom a testovatelnostou. Carnapov teoreticky vyvoj sémantiky pozri nap-
riklad v Hanzel (2007).
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dikéatovej logiky prvého radu doplnenym o uréita interpretdciu mimo-
logickych konstant. V préci Testovatelnost a vyznam (1936, 447) Carnap
rozliSuje vyrazy jazyka L z hladiska komplexnosti na dve zdkladné
kategorie: 1. primitivne symboly a 2. nepriamo zavedené symboly.
Vyrazy prvej kategérie st z hladiska vyznamu zakladné alebo aspori
zakladnejsie ako vyrazy druhej kategorie.* Medzi nepriamo zavedené
symboly zarad'uje definované symboly, ako aj tie, ktoré st zavedené do
prislusného jazyka prostrednictvom tzv. redukénych viet. (K obom sa
o chvil'u vratime.)

Uvedené rozdelenie terminov podla syntaktickej (a sémantickej)
zlozitosti do istej miery koreSponduje s inym a pre nasu analyzu kl'a-
¢ovejsim rozdelenim mimologickych deskriptivnych terminov jazyka
L na observac¢né a teoretické, hoci nejde priamo o stotoznenie katego-
rie primitivnych symbolov s kategoriou observa¢nych terminov ani
o stotoznenie kategorie nepriamo zavedenych symbolov s kategori-
ou teoretickych terminov. Rozdiel medzi observaénym a teoretickym
slovnikom jazyka vedy Carnap pribliZuje v tvodnej ¢asti svojej neskor-
Sej prace slovami:

V tivahach o metodoldgii vedy je obvyklé a uzito¢né roz¢lefiovat jazyk

vedy na dve Casti: observa¢ny a teoreticky jazyk. Observacny jazyk vy-

uziva na opisovanie pozorovatelnych veci alebo udalosti vyrazy, ktoré
oznacuju pozorovatelné vlastnosti a vztahy. Na druhej strane teore-
ticky jazyk zahfna vyrazy, ktoré moézu referovat na nepozorovatelné
udalosti, nepozorovatelné aspekty alebo ¢rty udalosti, napriklad na
mikrocastice, ako st elektrény alebo atémy, na elektromagnetické ale-
bo gravitacné pole vo fyzike, na pudy a schopnosti rozliénych druhov
v psycholégii atd’. (Carnap 2006, 299)

Jazyk L sa tak rozdeluje na dva podjazyky: jazyk L, pozostavajaci
vyluéne z observa¢nych vyrazov a jazyk L, tvoreny len teoretickymi
vyrazmi. Oba podjazyky pritom mozno rozsirit o logické a matematic-
ké terminy. Jazyk L vsak obsahuje okrem viet pozostavajacich z ¢isto
observacnych alebo ¢isto teoretickych terminov, pripadne z ich rozsi-
renych variantov o prvky logického ¢i matematického slovnika, aj tzv.
zmiesané vety, v ktorych sa vyskytuja spolu aspon jeden observacny

*  Aj ked sa Carnapovo rozliSenie opiera skor o syntaktické ako o sémantické
aspekty a aj ked’ priamo nehovori o vyzname primitivnych a nepriamo za-
vedenych symbolov, jeho koncepcia jazyka vedy to predpoklada.
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a aspon jeden teoreticky termin. Tieto vety nazyva korespondenc¢nymi
pravidlami a ich typickym pripadom st prave redukéné vety, ktorym
sa budeme zakratko venovat.

Ak by sme mali explicitne stanovit, ¢o je podla Carnapa vyzna-
mom individuovych konstant, predikatovych ¢i rela¢nych symbolov
observa¢ného jazyka L, boli by to v pripade individuovych konstant
pozorovatelné prvky univerza diskurzu ako napriklad tento list papie-
ra; v pripade predikatovych symbolov pozorovatelné vlastnosti (pod-
mnoziny univerza diskurzu) ako napriklad byt biely; a v pripade relac-
nych (vztahovych) symbolov zasa pozorovatel'né vztahy (usporiadané
n-tice prvkov univerza) ako byt svetlejsi ako a pod. Vo vseobecnosti tak
mozeme povedat, ze sémanticka interpretacia observa¢nych terminov
na pozadi extenzionalnej sémantickej tedrie stotoznuje vyznam prvkov
jazyka L, s pozorovatelnymi entitami prislusného typu (individuami,
vlastnostami, relaciami) z univerza diskurzu.

Ked'ze Carnap predpoklada jednozna¢nu dichotémiu medzi obser-
vacnymi a teoretickymi vyrazmi jazyka vedy a vychadza z extenzional-
neho modelu vyznamu, stoji, prirodzene, pred otdzkou: V ¢om ma spo-
¢ivat interpretacia teoretickych terminov jazyka L,, ak a) ich vyznam
nie je stotoznitelny s pozorovatelnymi entitami a zaroven b) maju plnit
konstruktivnu tlohu pri vedeckej explanécii a predikcii pozorovatel-
nych entit?

Podobnt otdzku si kladie v rdmci logicko-empiristickej tradicie aj C.
Hempel, ked’ pise:

Preco by sa mala veda uchyl'ovat’ k predpokladu hypotetickych entit,

pokial ma na zreteli stanovenie prediktivnych a explana¢nych spoje-

ni medzi pozorovatelnymi entitami? Nepostacovalo by pre tento tcel

a nebolo by menej vystredné hl'adat’ systém vseobecnych zakonov, kto-

ré sa odvolavajt len na pozorovatel né entity a ktoré sa tak vyjadruja len

prostrednictvom observa¢ného slovnika? (Hempel 1958, 43)

Ak sa vratime k nasej poslednej otazke, pred ktorou Carnap stoji,
tak v nej vyjadrena podmienka a) predpoklada, ze 'ubovolny teoretic-
ky termin nejakej tedrie nie je uiplne nahraditelny & preloZitelny urcitym
observa¢nym terminom, resp. postupnostou observacnych terminov.
Ak by podmienka a) nebola splnend, znamenalo by to, Ze priputsta-
me (v rdmci extenzionalneho modelu vyznamu) vyznamovu totoznost
medzi uréitym teoretickym terminom a uréitymi observacnymi vyrazmi.
(Nech T je teoreticky termina O,,..., O, , kde n 21, nech st observacné
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terminy. Potom definicia T'=, O,,..., O, zabezpecuje, Ze vyraz T mozno
v jazyku L nahradit bez zmeny vyznamu (t. j. extenzie) vyrazmi O,,...,
O,.) To by v8ak znamenalo, Ze bez teoretického terminu sa v rdmci jazy-
ka prislu$nej tedrie vieme zaobist.> Uplnt nahraditelnost teoretickych
terminov observa¢nymi terminmi vsak Carnap odmieta.

Carnap na margo bodu b) z nasej otdzky - ako mo6zu teoretickeé ter-
miny plnit konstruktivnu tlohu pri explanacii a predikcii pozorova-
tel'nych javov - poskytol v praci Carnap (1936-1937) doslednti analyzu
moznosti poskytnutia explicitnej operaciondlnej definicie pre teoretické
terminy a ukazal, Ze nie je postacujtca.

Névrh bol jednoduchy: Predpokladajme, Ze mame k dispozicii ob-
servacny aj teoreticky jazyk spolu s logickymi vyrazmi. Ak T je teore-
ticky termin (napriklad termin pre urciti nepozorovatelna vlastnost)
a ak Cje observa¢ny termin opisujaci urcité pozorovatelné podmienky
nejakého testu a E je observaény termin opisujici pozorovatelné vy-
sledky takéhoto testu, tak operaciondlna definicia terminu T ma formu:

(OD) (V) {T(x) = (C(x) = E())}-°

Aby sme uviedli priklad na definiciu formy (OD), predpokladajme, Ze
mame teoreticky termin ,kyselina”, ktory chceme definovat prostred-
nictvom takych observa¢nych terminov, ktoré zachytavaja urcité pozo-
rovatelné podmienky a vysledky testovania. Prislusna neformalizova-
né forma definicie by mohla zniet' asi takto: ,Lubovolna tekutina (x) je
kyselina vtedy a len vtedy, ked' plati, Zze ak do nej vlozime lakmusovy
papierik, tak (ten) sa zafarbi do ruzova.”

Definicie tohto tvaru v8ak nardzaja hned na dva zédsadné problémy,
ktoré si Carnap uvedomuje. Po prvé, prava strana defini¢nej rovnosti
(tzv. definiens) obsahuje materidlnu implikaciu, pre ktorej pravdivost
postacuje, ak je jej antecedent nepravdivy. To znamend, Ze na to, aby
sme stanovili, Zze prislusny objekt ma vlastnost vyjadrent teoretickym
terminom T, nemusia ani nastat’ pozorovatelné podmienky prislusné-
ho testu vyjadrené antecedentom implikacie. Po druhé, rozlicné tes-
tovatelné podmienky a vysledky, ktoré st vyjadrené implikaciou na
pravej strane definicie, sa m6zu defini¢ne viazat s jednym a tym istym

> Pozri viac v Hempel (1958, 50).

¢ Pozri Carnap (1936, 440). Carnapova notécia sa mierne odlisuje: Carnap ne-
pouziva kvantifikatory a neskor pri redukénych vetach vypusta aj notaciu
individuovych premennych.
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graficky neodliSenym teoretickym terminom. To vSak znamend, ze ¢o
odlisna testovatelnd operacia spojend s takymto terminom, to odlisny
vyznam terminu. Zda sa vsak, Ze takato vyznamova fluktudcia je aj pri
extenziondlnom modeli vyznamu neprijatelna.

Carnap sa preto pri snahe zodpovedat otazku kognitivnej zmyslu-
plnosti teoretickych terminov dostal od explicitnych operaciondlnych
definicii k navrhu zavedenia tzv. redukénych viet, ktoré by zabezpecili
aspori ¢iastocnti interpretaciu vyrazov teoretického jazyka L, prostred-
nictvom vyrazov observac¢ného jazyka L ,. Redukéné vety podobne ako
explicitné definicie majt zabezpecit (aspon ¢iastoént) sémantickd in-
terpretaciu teoretickych terminov. Predstavuji pripad uz zmienenych
koresponden¢nych pravidiel, teda viet, ktoré obsahujt aj observacné, aj
teoretické terminy. Ich logicka forma sa od explicitnych definicii lisi.

Hoci podobne ako pri operacionalnych definiciach aj tu uvazujeme
aspon o jednom teoretickom termine a o asponl dvoch observa¢nych
terminoch, pri¢om jeden z nich opisuje podmienky testovania a druhy
pozorovatelné vysledky, ani redukéné vety nezabezpecujt tplna in-
terpretaciu teoretickych terminov.

Nech T je teoreticky termin, nech C, a C, st observa¢né terminy opi-
sujlce pozorovatelné podmienky urcitého testu anech E, a E, st obser-
vacné terminy opisujace vysledky prislusného testu. Potom moézeme
uvazovat dve redukéné vety (RV1) a (RV2):

(RV1) (V) {C,(x) = (E,(x) = T(Xx))}
(RV2) (V) {C,(x) = (E,(x) = ~T(x))}-

(RV1) hovori, Ze ak x je podrobené pozorovatelnym podmienkam C,,
potom ak x bude vykazovat pozorovatelnt vlastnost E , tak mu moze-
me pripisat termin T, resp. to, ¢o tento vyraz zastupuje. (RV2) zasa Spe-
cifikuje pozorovatelné podmienky a vysledky testovania, pri ktorych
nie je mozné objektu x pripisat T.

Ak nastava situécia, ze podmienky opisané C, st zhodné s pod-
mienkami opisanymi C, (C, = C, = C) a ak vysledok opisany E, je zhod-
ny s ~E, (E, = ~E, = E), tak vety (RV1) a (RV2) mozno vyjadrit bilateral-
nou redukénou vetou (BRV):

(BRV) (¥x) {C(x) = (T(x) = E(x))}.

Ako priklad si vezmime situdciu, ked chceme pomocou bilateralnej
redukénej vety formy (BRV) priblizit vyznam teoretického terminu
,pruzny”. Formulacia takejto redukénej vety by mohla vyzerat nasle-
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dovne: ,, Ak objekt x natiahneme alebo stla¢ime, tak je pruzny vtedy
a len vtedy, ked sa po uvolneni (aspon ¢iasto¢ne) vrati do povodnej
podoby.” Alebo alternativne: , Ak objekt x natiahneme alebo stla¢ime,
tak ak sa po uvolneni (aspori ¢iasto¢ne) vrati do pdvodnej podoby, tak
je pruzny a ak sa po uvolneni (ani ¢iastocne) nevréti do pévodnej po-
doby, tak nie je pruzny.”

Je zjavné, ze reduk¢né vety nie st definiciami vyznamu teoretickych
terminov za pomoci observa¢nych terminov. Napriek tomu je Carnap
presvedceny, ze redukéné vety zabezpecuji postacujicu mieru inter-
pretacie, ktora umoziiuje zapojit teoretické terminy do konstrukcie
teérii, z ktorych mozno odvodit pozorovatelné dosledky vyjadrené
v slovniku observa¢ného jazyka. Cim viac redukénych viet mozno zo-
strojit k teoretickému vyrazu T, tym viac je Specifikovana oblast’ testo-
vania, ktora opraviiuje jeho pouzitie. Mozno teda tvrdit, ze redukéné
vety nechavajt do istej miery vyznam teoretickych vyrazov otvoreny
d'alsej specifikacii. Ustivztaznenie teoretického slovnika s vyznamovo
zakladnymi ¢i zédkladnej$imi vyrazmi observa¢ného jazyka prostred-
nictvom redukénych viet vSak ani podl'a Carnapa (a ani podl'a Hempe-
la) nevycerpava vyznam teoretickych terminov. Domnievam sa vsak,
ze Carnapov problém interpretécie teoretickych vyrazov vznika pre-
dovsetkym kvoli tomu, Ze 1. vyznam vyrazov jazyka vedy stotozriu-
je s pozorovatelnymi entitami a Zze 2. aj vd'aka tomu zmie$ava kom-
petencie sémantiky s metodologickymi aspektmi testovania. Preto sa
pokusim ukazat, Ze explikacne vhodnejsi model vyznamu ndm moze
pomoct vyjasnit si aj to, ¢o patri do oblasti sémantiky vyrazov jazyka
(vedy) a ¢o spada do mimosémantickej (metodologickej) oblasti testo-
vania empirickych vyrokov.

2 StruktUrovany vyznam a observacné a teoretické
vyrazy

Ako sme videli, Carnap svoje tvahy o Struktire jazyka vedy roz-
vija na pozadi extenziondlneho modelu vyznamu. V ramci neho su in-
terpreta¢nou funkciou jednotlivym kategéridm observacnych vyrazov
jazyka L priradené ako vyznamy prvky, mnoziny prvkov alebo uspo-
riadané n-tice prvkov prislusného univerza diskurzu.

Co sa véak stane s dichotémiou ,, observa¢ny-teoreticky”, ak vyznam
deskriptivnych (mimologickych a nematematickych) vyrazov stotozni-
me s intenziami urcitého typu, ¢i dokonca s hyperintenzionalnymi ob-
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jektmi, s ktorymi pracuje napriklad transparentna intenzionalna logika
Pavla Tichého?

Vychéddzajme z explana¢ne bohatej sémantickej teérie transparent-
nej intenzionalnej logiky a predpokladajme, Ze vyznamom deskriptiv-
nych i nedeskriptivnych vyrazov st hyperintenzionalne objekty, ktoré
sa na rozdiel od intenzionalnych objektov vyznacuja struktirovanos-
tou, ktord sa neda adekvatne explikovat mnozinovo-teoretickymi poj-
mami.” Vyznam niektorych vyrazov (prislusného jazyka) je jednodu-
chy, inych zasa zloZeny.

Transparentna intenzionédlna logika (TIL) modeluje vztah medzi
vyrazom a jeho sémantickymi zlozkami nasledovne:® vyraz (urcitého
jazyka) vyjadruje struktirovany vyznam (konstrukciu), ktory mozno
chépat ako urcitt objektivnu abstraktnti procedtru identifikujacu ob-
jekt urcitého typu, napr. vlastnost individui, vztahy medzi individu-
ami, propozicie a pod. Povieme, Ze vyraz oznacuje objekt prislusné-
ho typu, nazyvany tiez denotit. V pripade, Ze ide o vyraz matematiky
alebo logiky, denotdtom je tzv. extenzia. V pripade, ze ide o empiricky
vyraz, denotdtom je tzv. intenzia.’

Strukttrovany vyznam spolu s denotatom patria k sémantickej sfére
vyrazu. Inak povedané, poznanie vyznamu vyrazu zahfiia aj poznanie
denotétu vyrazu. Ak je denotdtom vyrazu intenzia, t. j. funkcia defino-
vana na mnozine moznych svetov, zistovanie jej hodnoty v aktudlnom
svete (a ¢asovom okamihu) patri k empirickému kontextu, ktory presa-
huje kompetencie sémantiky. Ak je denotatom vyrazu extenzia, ako je
to v pripade matematickych a logickych vyrazov, tak hodnota denotatu
ostdva konstantnd bez ohl'adu na parameter mozného sveta ¢i ¢asové-
ho okamihu. Ked'Ze matematické a logické vyrazy nie st primarnym
predmetom nasej problematiky, nebudeme sa im $pecialne venovat.

7 Aj ked sa nasledujuci vyklad vyhyba technickému aparatu hyperintenzi-
ondlnej sémantiky, predpokladam u citatela aspon zdkladnt obozndme-
nost so systémom transparentnej intenzionélnej logiky, ktorého pé6vodcom
je esky logik Pavel Tichy (vid Tichy 1988). Robustny vyklad zékladov i sé-
mantickej aplikdcie transparentnej intenzionalnej logiky pozri v Duzi et. al.
(2010).

8  Terminoldgia, ktord nasleduje, sa od povodnej Tichého terminolégie lisi;
ide o sémantické vyrazy tedrie, ktort v Tichého filozofickej tradicii rozpra-
coval predovsetkym Pavel Materna. Pozri Duzi et al. (2010).

Presne vzaté, vyraz je empiricky prave vtedy, ked’ oznacuje intenziu.
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Aby sme uviedli ndzorny priklad sémantickych vztahov z hl'adiska
explika¢ného aparatu TIL, pozrime sa na sémantiku a mimosémantické
aspekty empirického vyrazu ,elektrén”. Vyrazu ,elektrén” v slovenci-
ne zrejme zodpovedé jednoduchy abstraktny vyznam ELEKTRON (pri-
padne, v inom (odbornom) (pod)jazyku (slovenciny) a v inej pojmovej
schéme moze jednoduchému vyrazu ,elektréon” zodpovedat zlozeny
vyznam, napriklad SUBATOMARNA CASTICA SO ZAPORNYM NA-
BOJOM KMITAJUCA OKOLO JADRA ATOMU), ktory identifikuje
vlastnost' byt elektrénom. Tato vlastnost mozu v odlisSnych moznych
svetoch vykazovat odlisné mnoziny objektov (individui). Ba aj v na-
Som aktudlnom svete sa na priereze ¢asu meni pocet objektov, ktoré
tato vlastnost maja. To vSak znamena, ze v prislusnom moZznom svete
a ¢asovom okamihu sa m6Zze menit' extenzia objektov, ktoré dant vlast-
nost vykazuja. Zistenie toho, ktoré objekty dana vlastnost majt, spada
do empirického kontextu uréitého testovania. Ide o zistovanie mimo-
jazykovych faktov, ktoré nie st obsiahnuté v sémantike empirickych
Vyrazov.

Podobne to plati aj v pripade vyrazu ,¢erveny”. (Jednoduchym) vy-
znamom vyrazu ,&erveny” je CERVENY, denotatom je vlastnost byt
derveny. Jej hodnotou v aktudlnom svete a ¢ase je mnozina objektov,
ktoré st ¢ervené. V inom svete pripadne v inom ¢asovom okamihu toh-
to sveta to moze byt odlisna mnoZzina objektov.

Ked' sa vratime ku Carnapovmu rozdeleniu jazyka vedy na obser-
vacny a teoreticky jazyk, tak sa zd4, ze vyraz ,elektrén” by sa dal klasi-
fikovat ako pripad teoretického terminu, zatial ¢o vyraz ,cerveny” by
sa zaradil do observa¢ného jazyka. Ak vSak teraz vyznam stotoznuje-
me s neextenzionalnymi objektmi, akymi sa hyperintenzie (a pripadne
intenzie), na ¢o sa ma vztahovat' kategoria , pozorovatelného”? Da sa
eSte vobec uplatnit dichotémia , observa¢ny-teoreticky” na vyrazy ja-
zyka vedy, ak ich vyznam stotoznime s hyperintenzionalnymi ¢i inten-
zionalnymi entitami?

Ak je vyznamom urcita abstraktna procedtra, ktord poméha v pri-
pade jednotlivych kategérii empirickych vyrazov pojmovo uchopovat
individud, vlastnosti (individui), vztahy (medzi individuami), propo-
zicie, a pod., tak je zjavné, Ze atribtt , pozorovatelny” nebudeme moct
pripisat ani vyznamu slova ,elektrén”, ani vyznamu slova ,¢erveny”,
ktoré by Carnap zaradil medzi observa¢né vyrazy. Zda sa teda, ze
v rdmci hyperintenziondlneho modelu vyznamu nedéva zmysel hovo-
rit o vyzname ako o ¢omsi, ¢o je pozorovatelné.



Testovatelnost’ a vyznam observacnych a teoretickych terminov 393

Stale ma vsak zmysel pytat sa, ¢i atribat , pozorovatelny” mozno
pripisat’ aspon niektorym denotdtom empirickych vyrazov, t. j. inten-
ziam. V nasom pripade vyrazu ,elektron” a vyrazu ,cerveny” je ich
intenziou vlastnost byt elektrénom, resp. byt cervenyj. Zda sa, Ze sa bezne
vyjadrujeme v tom zmysle, Ze tie a tie vlastnosti st pozorovatelné, kym
iné vlastnosti pozorovatelné nie st. Aj ked’ sa vsak takymto spésobom
vyjadrujeme, moZe sa nakoniec ukazat, ze v skuto¢nosti chceme hovo-
rit’ o urcitej extenzii alebo asporii o fragmente urcitej extenzie objektov,
ktoré aktudlne dantd vlastnost majt. Inak povedané, hovorit o pozo-
rovani vlastnosti, ktoré st modelované intenziami, nie je zmysluplné.
Vlastnosti ako také (samy osebe) v empirickom svete nenachadzame.
Nedéva totiz zmysel povedat, ze (vlastnost) cCervenost ako takd som
nasiel v tom a tom ¢ase na tom a tom mieste.'” Skor sa da povedat, ze
sme v urcitom ¢ase a na urcitom mieste videli objekty, ktoré boli alebo
este stale st Cervené.

Ukazuje sa teda, Ze o pozorovatelnosti a o dichotémii jazyka
deskriptivnych vyrazov na observacné a teoretické vyrazy, ktory sa od
pozorovatelnosti odvija, ma zmysel uvazovat len v stvislosti s hodno-
tami intenzii v danom moznom svete a casovom okamihu. Ak hodnotu
intenzie v mozZnom svete a ¢ase nazveme referentom vyrazu, mézeme
tvrdit, Ze referenty niektorych empirickych vyrazov (individud, mno-
ziny individui a pod.) st pozorovatelné, kym referenty inych empiric-
kych vyrazov pozorovatelné nie si."! Pozorovatelnost sa teda podla
nés nespdja s rovinou sémantiky vyrazov, neviaze sa na kategoérie vyz-
namu (na hyperintenzie alebo intenzie), ale stivisi s mimosémantickou
oblastou, konkrétne s tym, ¢i referent empirického vyrazu je pri spl-
neni uréitych empirickych podmienok pozorovatelny, alebo pozoro-
vatelny nie je. Rozhodnutie tejto otdzky zjavne nepatri medzi kompe-
tencie sémantiky, hoci pochopenie vyznamu (empirického) vyrazu je
nevyhnutnou podmienkou jej zodpovedania.

10 Niekto by mohol namietnut a povedat, ze pri vymedzeni vlastnosti ako
trépov predsa dava zmysel povedat, ze urcita vlastnost sa nachadza na ur-
¢itom mieste v danom ¢ase. Nase vymedzenie vlastnosti sa vak modeluje
pomocou intenzii uréitého typu - a z tohto hl'adiska nedava zmysel hovorit
o vyskyte vlastnosti na istom mieste a v istom case.

1 Odhliadam teraz od komplikécii spojenych s vymedzenim podmienok po-
zorovatelnosti referentov. Korektnt kritiku Carnapovho vymedzenia po-
zorovatelnych predikatov podava Suppe v (1989).
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3 Vyznam a testovatelnost’

Zvazenie explikacne bohatSieho modelu vyznamu tak, zda sa,
umoznuje presnejsie vymedzit kompetencie sémantiky empirickych
vyrazov a mimosémantické kompetencie ich testovania ¢i zistovania
ich referentov. Ukazuje sa totiz, Ze to, ¢i je referent nejakého deskriptiv-
neho vyrazu pozorovatelny alebo inak empiricky detekovatelny v ur-
¢itych testovatelnych podmienkach, nie je otdzkou spadajiacou do ob-
lasti sémantiky. To vSak znamenad, Ze pripadna nepozorovatelnost re-
ferentu deskriptivneho vyrazu z neho nerobi termin, ktorého vyznam
by bol v akomkol'vek sémantickom ohl'ade netiplny ¢i otvoreny. Inak
povedané, vyznam empirickych vyrazov nie je zavisly od referentov
tychto vyrazov, a preto nemoze byt ani determinovany tym, ¢i prislus-
ny referent je alebo moéze byt, resp. nie je ¢i nemoze byt pozorovatelny.
Potom by sme v$ak pdvodnd Carnapovu dichotémiu deskriptivnych
vyrazov mohli nahradit rozdelenim empirickych vyrazov na observac-
né vyrazy, teda tie, ktorych referent je za Specifikovanych podmienok
pozorovatelny a na neobservacné vyrazy, teda vyrazy, ktorych refe-
rent nie je za ziadnych podmienok pozorovatelny. Uvedend definicia
by tak mala zachytit zamyslany rozdiel medzi empirickymi observac-
nymi a empirickymi neobserva¢nymi vyrazmi:

(Def. 1) Empiricky vyraz (t. j. vyraz oznacujuici intenziu) je obser-
vacny vtedy a len vtedy, ked’ existuju objektivizované podmienky,
v ktorych je jeho referent pozorovatelny.

Pochopitelne, neobservaénym vyrazom budeme v zmysle definicie
rozumiet’ taky empiricky vyraz, ktory nie je observacny.

Této definicia neSpecifikuje podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby bol referent prislusného vyrazu pozorovatelny. V tomto pripade
nechévaja otvorend aj otazku, ¢i pod pozorovatelnostou budeme ro-
zumiet' schopnost pozorovat urcity objekt len pomocou urcitych optic-
kych pomocok a pristrojov alebo aj bez nich.

Pokial ide o kategoériu teoretickych terminov, domnievame sa, Ze ju
ma zmysel viazat nie na nepozorovatelnost entit urc¢itého druhu, ale
na to, ¢i urcité terminy s4, resp. nie sd stiastou jazykového vyjadrenia
urcitej teérie. Kategoriu teoretickych terminov by sme potom mohli vy-
medzit nasledovne:
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(Def. 2) Nech O je jazykové vyjadrenie I'ubovol'nej (empirickej) te-
orie anech t,..., 1 st empirické vyrazy. Potom 1,,..., t_su teoretické
vyrazy vtedy alen vtedy, ked' t,,..., 1, € ©.72

Ako vidiet, (Def. 2) vymedzuje teoretické vyrazy ako tie empirické
(observaéné i neobservacné) vyrazy, ktoré st sucastou (jazyka) urcitej
tedrie. Sama tedria, resp. jej jazykové vyjadrenie, by tak podla tohto
kritéria mohla obsahovat nielen neobservacné, ale aj observacné vy-
razy. Ved predsa mnohé vedecké tedrie obsahuju aj vyrazy, ktorych
referenty st pozorovatelné. A len kvoli tomu by sme predsa nechceli
tvrdit, Ze nejde o terminy danej teérie. Na druhej strane pozndme aj
v beznom jazyku vyrazy, ktorych referenty nie st pozorovatelné. To
z nich samozrejme nerobi teoretické terminy. Preto sa zda vhodnejsie
hovorit o teoretickych terminoch ako v3etkych tych empirickych vyra-
zoch, ktoré st stcastou jazykového vyjadrenia urcitej tedrie.

Oblast vymedzenia kompetencii medzi vyznamom a testovatel-
nostou sa vztahuje aj na spominané redukéné vety, o ktorych Carnap
uvazoval predovsetkym v stvislosti s kognitivhym vyznamom teore-
tickych terminov a ktorym pripisoval sémanticko-metodologickt fun-
kciu. Redukéné vety podla nds mozno teraz interpretovat ako vety,
ktoré majua ¢isto metodologicka funkciu v procese testovania urcitych
teoretickych hypotéz. Reduként vetu formy (RV1) mozno tak chépat
ako navod hypotetického charakteru, ktorym ziskavame nejakt pozo-
rovatelnd evidenciu o prejave entit, ktoré priamo nepozorujeme, resp.
ktoré pozorujeme len sprostredkovane pomocou uréitych aspektov,
ktoré dana teéria predpokladd. Redukéna veta tak moze vyjadrovat
podmienky testu, ktorym sa podl'a predpokladu danej teérie presvied-
¢ame, ¢i sa objekt (referent) neobserva¢ného terminu prejavuje pozoro-
vatelnymi aspektmi (t. j. inymi referentmi), ktoré teéria predpoklada.

(Navyse vychodiskovy hyperintenzionalny sémanticky model vyz-
namu, ku ktorému sme sa priklonili, priptsta definovanie vyznamu
observacnych, neobservaénych i teoretickych terminov explicitnymi
definiciami.”)

12 Této definicia sa zmiefiuje iba o empirickych vyrazoch. Jej rozsirenie by
v8ak mohlo zahrnat aj analytické vyrazy, ktoré st stcastou danej tedrie.

13 Bliz8ie o sémantickych i metodologickych aspektoch definovania a o ty-

poch definicii na pozadi konceptualneho ramca transparentnej intenziondl-
nej logiky pozri v Bielik et al. (2010).
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Nase odlisenie sémantickej oblasti vyznamu vyrazov od mimo-
sémantickej oblasti empirického testovania, zistovania ¢i overovania
referentov empirickych vyrazov je podobné tomu, ¢o Psillos v praci
(1999, 12 - 14) charakterizuje ako rozdiel medzi pravdivostnymi pod-
mienkami vety a podmienkami jej verifikacie. Podla neho ma totiz
zmysel rozliSovat medzi tym, ked sa pytame, za akych okolnosti je
dana veta pravdiva (ked sa pytame na to, aku propoziciu dand veta
oznacuje), a tym, akt evidenciu potrebujeme mat k dispozicii, aby sme
vedeli, ze je pravdiva, resp. nepravdivad. Podobne aj my tvrdime, Ze
otazku vyznamu vyrazov jazyka vedy treba kompetenc¢ne odlisit od
otazky podmienok, v ktorych sa (v zmysle prislusnej tedrie a pripadne
aj pomocnych teérii a hypotéz) presvied¢ame o pozorovatelnosti ¢i ne-
pozorovatelnosti referentov vyrazov, pripadne o pozorovatelnych
alebo nepozorovatelnych aspektoch nepozorovatelnych referentov.
Nahradzame vsak pévodné Carnapovo rozdelenie deskriptivnych vy-
razov rozdelenim, ktoré priptasta medzi teoretickymi vyrazmi tak ob-
servacné, ako aj neobservacné vyrazy. A ¢o je dolezitejsie, tvrdime, Ze
pozorovatelnost ¢i nepozorovatelnost referentov nie je znakom, ktory
by mal dosah na sémantiku terminov. Naopak, domnievame sa, Ze ide
o kompetencie, ktoré stivisia so sférou testovania toho, ¢i prislusné ob-
jekty majt predmetné vlastnosti. Vyznam a testovatelnost tak spadaja
do dvoch kompetené¢ne odlisnych oblasti.
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