ROZHLADY

KVANTIFIKACIA V PRIRODZENOM JAZYKU (XI)

Maridn Zouhar'

V predchadzajacich dvoch pokracovaniach Michal Mréz opisal klasick
Kaplanovu teériu indexickych vyrazov a niektoré jej modifikacie, resp.
rozpracovania ¢i doplnenia. Spominané koncepcie sa zaoberali predo-
vsetkym syntakticky jednoduchymi indexikalmi, t. j. indexikalmi, ktoré
spravidla pozostavaji zjedného vyrazu.? Indexikaly tohto druhu sa
Standardne povazuju za referujice vyrazy; presnejsie povedané, jednot-
livé pouzitia takychto indexikdlov za povazuju za referujice vyrazy
vzhladom na prislusny kontext ich pouzitia. V tomto pokracovani pre-
jdeme k zlozenym indexikdlom a postupne si ukdzeme (najmi v nasle-
dujacom pokracovani), preco je vhodnejsie chapat ich skor ako kvantifi-
katorové vyrazy nez ako referenéné terminy.

5. Zlozené demonstrativa

Najprv sa zamyslime nad tym, ktoré vyrazy moézeme Kklasifikovat ako
zloZené demonstrativa. Jednoduchymi prikladmi st vyrazy ako ,tento
¢lovek”, ,tamten starsi pan”, ,tamtie stromy s opadanymi listami” atd’.
Nepochybne moézeme do tejto kategorie zaradit' aj vyrazy, ktoré sa zaci-
naja privlastfiovacimi zamenami, napriklad ,jeho manzelka”, ,jej roztr-
hany kabat”, ,ich deti” atd. Zo syntaktického hladiska je zrejmé, ze vy-
razy ako ,tento”, ,tamten”, ,jej”, ,ich” atd’., ktoré sa vyskytuja na za-
¢iatku zlozenych demonstrativ, vystupuji v tlohe determinétorov, teda
patria do tej istej kategérie ako vyrazy ,kazdy”, ,ziadny”, ,aspon dva-
ja“, ,the” a podobne. Determinatory sa spéjaji s vyrazmi kategérie N (t.
j. noun, podstatné meno) a tak utvaraja zlozené vyrazy kategorie NP (t. .

1 Tato stadia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA ¢&. 2/6136/26 Referencia, kvanti-
fikdcia, predikdcia.

2 Terminy ,indexicky vyraz” (,indexikal”) a ,demonstrativny vyraz“ (,demonstrati-
vum”) nebudeme podrobnejsie rozlisovat. Staci povedat, Ze demonstrativa predstavu-
ju $pecificka triedu indexikélov. V tomto a nasledujicom pokracovani sa ststredime
predovsetkym na demonstrativne vyrazy, a preto aj pouzivanie terminov ,indexicky
vyraz” ¢i ,indexikal” treba chdpat v tomto ztiZenom zmysle (hoci v tvodnych pasé-
zach kapitoly 5 vyznam tohto terminu docasne rozsirime).
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noun phrase, menny zvrat). Takto dostdvame fakticky najjednoduchsie
zloZzené demonstrativa, vyrazy ako ,tento ¢lovek”, ,tamten strom”, ,je-
ho kabat” atd. Samozrejme, existuju aj komplikovanejsie zlozené de-
monstrativa, v ktorych sa determinator spaja so zloZitej$imi zvratmi (na-
priklad ,¢lovek, ktory pije Sampanské”, ,roztrhany kabat” atd.). Tato
skutoc¢nost fakticky znamena to, Ze zo syntaktického hl'adiska sa zloZené
demonstrativa zarad'uja do tej istej kategorie ako bezné kvantifikatorové
vyrazy a deskripcie. M6Zeme to vidiet na formacnych stromoch, ktoré

P

utvorime pre vety ,Kazdy muz sa holi” a , Tento muz sa holi”:

S S
NP VP NP VP
DET N v DET N v
v v v vy
KaZdy muz sa holi Tento muz sa holi

(S je vyraz kategorie veta (sentence), NP je vyraz kategérie menny vyraz
(noun phrase), VP je vyraz kategoérie slovesny vyraz (verb phrase), DET
je vyraz kategoérie determindtor, N je vyraz kategérie podstatné meno
(noun) a IV je vyraz kategorie netranzitivne sloveso (intransitive verb).)

Na zaklade takychto syntaktickych analégii mozno celkom priro-
dzene ocakavat, ze zlozené demonstrativa budd fungovat analogicky
ako kvantifikdtorové vyrazy aj zo sémantického hl'adiska, takze pdjde o
plnohodnotné kvantifikatorové vyrazy. Vratme sa vsak este k vyrazom,
ktoré mozno klasifikovat ako zloZzené demonstrativa.

Zda sa totiz, Ze aj niektoré jednoslovné demonstrativa v skuto¢nosti
funguja ako zlozené demonstrativa. Napriklad vyrazy ako ,on” alebo
,ona” vo svojom obsahu nesud aj informéaciu o pohlavi ozna¢eného ob-
jektu. Prvy vyraz fakticky vyjadruje to isté ako vyraz ,tento muz” (resp.
~tamten muz”) a druhy vyraz je zrejme synonymny s vyrazom ,tato Ze-
na” (resp. ,tamta zena”). Ich sémantika sa teda zrejme nevycerpéava iba
jednoduchou referen¢nou funkciou, ale bude bohatsia. Mali by sme ich
preto zaradit do kategdrie zlozenych demonstrativ. Tento fakt sa v lite-
ratdre zacina reflektovat.
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Zda sa preto, ze kategoéria jednoduchych indexikdlov bude zrejme
chudobnejsia, nez sme pévodne predpokladali. Uréite budd do nej patrit
vyrazy ako ,ja“, ,ty”, ,my”, ,vy”. Tieto vyrazy pouzivame na identifi-
kaciu tcastnikov nejakej situdcie, ktori st zatiahnuti do komunikécie ako
hovorcovia, resp. adreséati. Ako to vSak bude s dalsimi jednoslovnymi
vyrazmi? Budu aj vyrazy ako ,tento” alebo ,tato” jednoduchymi indexi-
kalmi? Mozno budeme musiet odpovedat zaporne. Ved aj v tomto pri-
pade sa v ich obsahu vyskytuje prinajmensom informacia o rode ozna-
¢eného objektu - v prvom pripade ide o objekt muzského rodu a v dru-
hom pripade o objekt Zenského rodu, pri¢om nie je relevantné to, ¢i ide
o ziva alebo neziva bytost, resp. ¢i ide o ¢loveka alebo nejaku int Ziva
bytost. Ich vyznam je z tohto hl'adiska neutralnejsi ako vyznam vyrazov
,on” a ,ona”. Nieco podobné by azda malo platit' aj o vyraze ,toto”;
v jeho obsahu je zakomponovana informdcia o tom, Ze oznaceny objekt
je stredného rodu (bez ohl'adu na to, ¢i ide o Zivy alebo nezivy objekt).

Této tivaha je v8ak v istom smere problematickd. Zda sa totiz, Ze ana-
légia s vyrazmi ,on” a ,ona” predsa len nie je dokonala. Vyraz ,on”
mozeme povazovat za synonymny s vyrazom ,tento muz”. Mame vsak
k dispozicii zlozené demonstrativum, s ktorym by mal byt synonymny
vyraz ,tento”? Obavam sa, Ze nemame. Takyto vyraz by totiz mohol
mat podobu ... objekt muzského rodu”; nevieme vsak, ¢o dosadit na-
miesto ,,...”. Ak tam totiZ dosadime vyraz ,tento” (ktory sa priam po-
ntka), nepodari sa ndm ho eliminovat. A iny vhodny vyraz v slovencine
zrejme nemame. Podobna tvaha by sa dala aplikovat aj na vyrazy , tato”
a ,toto”, a preto ich budeme povazovat za skuto¢né jednoduché demon-
strativa.

Pokra¢ujme vsak dalej. Doteraz sme sa zaoberali len osobnymi
a ukazovacimi zdmenami. LenZe kategoéria indexikalov je $irsia, kedze
do nej patria aj prislovkové urcenia ¢asu (a pripadne aj niektoré d'alsie
druhy vyrazov). Ako je to napriklad s vyrazom ,dnes”? BeZne sa pova-
Zuje za jednoduchy indexikal, ale zrejme tak to nie je celkom v poriadku.
Porovnajme ho s vyrazom ,teraz”. Vyraz ,teraz” sa pouZiva na oznace-
nie pritomného ¢asového okamihu alebo intervalu, pri¢om nie je nijako
blizsie $pecifikované, kolko dany interval trvd - moéze ist o sekundu,
minttu, hodinu, ale aj defi, tyzden, ba i rok pripadne dlhsie ¢asové ob-
dobie. V tomto zmysle nie je sémantika vyrazu ,teraz” urcitad. Na druhej
strane vSak pri vyraze ,dnes” nenardzame na podobnid neurcitost.
Adekvatnym synonymom bude zrejme zvrat ,,v tento dei” alebo , pocas
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dnesného dnia” (pripadne ,v pritomny deii” alebo ,pocas pritomného
diia”). To znamend, ze v sémantike vyrazu ,dnes” je zahrnuta informa-
cia o trvani ¢asového intervalu - ide o ¢asovy interval zahfnajaci pri-
tomny denl. Analogicky mozno ukazat, Ze to isté plati aj pri vyrazoch
ako ,predvéerom”, ,vcera”, ,zajtra”, ,o dva dni” atd’. Vyraz ,vcera” je
napriklad synonymny s vyrazom ,v predchddzajtci dei” alebo , pocas
predchadzajticeho dna”. Pravom preto budeme takéto vyrazy povazo-
vat za zlozené indexikdaly.

MobzZeme preto zrejme uzavriet, ze vyrazy ako ,on“, ,ona“, ,dnes”,
,véera” atd. sa - navzdory povrchnému zdaniu - zloZenymi indexi-
kélmi. Nase dalsie avahy sa teda budu vztahovat aj na ne. Treba vsak
poznamenat, Ze takyto postup nie je Standardny pri prislovkovych urce-
niach ¢asu, a preto ich z nasich avah vynechame.

5.1 Referenéné chapanie zlozenych demonstrativ

Filozofi maji Kaplanovu teériu indexickych vyrazov (pozri najmi Kap-
lan 1989) natol'ko radi, Ze ju viac ¢i menej automaticky aplikuji na vset-
ky indexikély, vratane zlozenych demonstrativ. Fakticky to znamena, ze
indexikaly patria medzi referen¢né vyrazy a to isté plati aj pre zlozené
demonstrativa. Ak rozs$irime kaplanovské chapanie aj na zloZzené de-
monstrativa, bude to znamenat, ze Kaplanovo rozlisenie charakter/ob-
sah sa bude vztahovat aj na takéto vyrazy. Privrzenci tohto postupu v
podstate argumentujud, Ze obsah zloZeného demonstrativa sa vycerpava
vylué¢ne referentom, teda oznacenym objektom, pricom jeho charakter je
totozny s deskriptivnou podmienkou, ktortt musi objekt splnit, aby bol
referentom demonstrativa.> Charakter indexikélu ,ja” napriklad zabez-
peci, Ze obsahom pouZitia tohto zdimena bude ten objekt, ktory aktuédlne
realizoval dané pouzitie tohto zdmena; charakter zloZzeného demonstra-
tiva ,tento clovek” analogicky zabezpeci, Ze obsahom pouzitia tohto
demonstrativa bude objekt, ktory je ¢lovekom a hovorca ho zamyslal
identifikovat pouzitim daného zloZeného demonstrativa. Z tohto po-

3 Ako chapat takato deskriptivhu podmienku? Vezmime si zloZzené demonstrativum
tvaru ,toto F* (kde ,F” je nejaky predikat). Podl'a Kaplanovej tedrie jednoduchych in-
dexikalov plati, Ze vyraz ,toto” vyjadruje nejaky charakter (nech je to napriklad pod-
mienka byt objektom, ktoryj sa nachddza relativne blizko k hovorcovi a hovorca ho zamysla
identifikovat). Predikat ,F“ zase vyjadruje nejaka vlastnost byf F (v kontexte SirSej apli-
kacie Kaplanovej tedrie je pripustné, aby sme tato vlastnost’ stotoznili s charakterom
predikatu ,F“). Vyslednd podmienka pozostava z tychto dvoch vlastnosti - to fakticky
bude charakter zloZeného demonstrativa.
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hladu je obsah zloZeného demonstrativa jednoduchy - je nim oznaceny
objekt - a sémantické obsahy jednotlivych zmysluplnych vyrazov, z kto-
rych je dany zloZeny vyraz utvoreny, sa fakticky nijako neobjavujt
v sémantickom obsahu zlozeného vyrazu.*

Zrejmym dosledkom takéhoto chapania sémantiky zlozenych de-
monstrativ je skutocnost, Ze hovorcovi sa nepodari referovat na ni¢, ak
pouzitim vyrazu ,tento ¢lovek” mal v imysle identifikovat objekt, ktory
sa na ¢loveka len podobd, ale fakticky ide o nieco iné (napriklad skalu
pripominajicu ¢loveka atd’.).> Podobne pouzitim demonstrativa ,tento
muz” ni¢ nevy¢leni, ak mal v tmysle identifikovat nejakd Zenu (napri-
klad preoblecent za muza). Vsimnime si spdsob, ako su tieto dva pri-
klady formulované: Na jednej strane hovorime, Ze hovorca mal v tmysle
identifikovat’ ur¢ity objekt, ale na druhej strane tito identifikdciu vyhla-
sime za neudspes$nd (zvlastne je to, Ze fakticky vieme, ¢o mal hovorca
v umysle identifikovat - ako sme sa to mohli dozvediet, ked neuzname,
Ze hovorca nieco aj identifikoval?). To znamend, ze amysel nieco identi-
fikovat este nestaci, ale pozaduje sa splnenie d'alsich podmienok, ktoré
sa Specifikované v charaktere daného zlozeného demonstrativa. Ak sa
na to pozrieme z pragmatického hladiska ako na problém identifikacie
predmetu komunikacie (resp. nejakého komunika¢ného aktu), budeme
taktto koncepciu povazovat za neuspokojivy, pretoze kladie prili$ silné
poziadavky na tspesnost identifikacie objektov pomocou demonstrativ.
Inymi slovami, ak hovorca vyslovi vetu

(1)  Tento muz by sa mal oholit,

Ny

pri¢om pouzitim demonstrativa ,tento muz” mal v imysle identifikovat
individuum, ktoré je fakticky zenou (prezlecenou za muza, pripadne Ze-
nou s privysokou hladinou testosterénu a podobne), eSte by sme to
v mnohych pripadoch nepovaZzovali za netspesna identifikaciu objektu.
Skor by sme povedali, Ze hovorcovi sa sice podarilo pre adreséta identi-

4 Rozne verzie tejto koncepcie mozno néjst napriklad v statiach Borg (2000) a Braun
(1994).

5 Vel'mi ¢asto budeme hovorit, Ze pouZitie vyrazu nieco vyjadruje, oznacuje atd’. To je
dané tym, ze indexické vyrazy nadobtdaji obsah iba v konkrétnom pouziti, pretoze
pri pouziti je fixovany aj kontext pouzitia, ktory dodava informdcie potrebné na urce-
nie vhodné referenta daného pouzitia indexikalu. Zmienku o kontexte budeme spra-
vidla vynechavat.
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fikovat urcity objekt, ale dokazal to navzdory tomu, Ze pouzil neadek-
vatne prostriedky.

Zo sémantického hl'adiska to zase znamena, ze pouzitim vety (1) sa
v takomto pripade nepodarilo hovorcovi vyjadrit Ziadnu propoziciu, te-
da sa nedéa povedat, Ze ide o pravdivu ¢ nepravdiva vypoved. Preco?
Ak totiz podla kaplanovskej teérie obsah pouzitého demonstrativa je
tym, ¢o vstupuje do propozicie vyjadrenej (pouzitou) vetou, v ktorej sa
dané demonstrativum vyskytuje, a zdroven pouzitim vyrazu ,tento
muz” hovorca neidentifikoval Ziadny objekt, ktory by bol obsahom da-
ného pouzitia, tak to znamend, Ze toto pouzitie zloZeného demonstrativa
sa nevztahuje na ni¢, ¢o by bolo jeho obsahom a ¢o by vsttpilo do pro-
pozicie vyjadrenej pouzitim vety (1). Charakter vyrazu nemdze byt su-
castou vyjadrenej propozicie, a preto pouzitie vety (1) nebude vyjadro-
vat ziadnu kompletnt propoziciu (a teda nebude vyjadrovat Ziadnu
propoziciu).

To vsak nie st jediné problémy s takouto teériou zlozenych demon-
strativ. Dalsou dolezitou tazkostou je skuto¢nost, ze neposkytuje adek-
vatne chapanie zlozenych demonstrativ pri inferenciach.¢ Je totiz zrejmé,
ze z vety (1) by mala vyplyvat veta (2) (v tom zmysle, Ze ak je pravdivé
pouzitie vety (1), tak bude pravdiva aj veta (2)):

(2)  Nejaky muz by sa mal oholit.

Inferencie predovsetkym zachytdvaja vztah medzi propoziciami - hovo-
rime, Ze nejakd propozicia vyplyva z inej propozicie alebo propozicii.
Sprostredkovane plati, Ze veta vyjadrujiaca prvi propoziciu vyplyva
z vety vyjadrujucej druha propoziciu, resp. viet vyjadrujucich dalsie
propozicie. Ak je to vak tak, potom v ziadnom pripade nebude veta (2)
vyplyvat z pouzitia vety (1), a to ani v pripade, ked' veta (1) v ur¢itom
pouziti vyjadri kompletna propoziciu.” Propozicia vyjadrend pouzitim
vety (1) totiz bude pozostavat z objektu, ktory je obsahom demonstra-

tiva ,tento muz” a vlastnosti vyjadrenej predikatom , by sa mal oholit”.

6 Argumenty tohto druhu podrobnejsie uvadzam v stati Zouhar (2007).

7 Preco na jednej strane hovorime o pouZiti vety (1) a na druhej strane o vete (2)? Inferen-
cia je primarne vztah medzi propoziciami a kedze veta (1) obsahuje indexicky vyraz,
tak propozicie budu vyjadrovat iba konkrétne pouzitia tejto vety, nie veta (1) sama.
Veta (2) vsak neobsahuje indexicky vyraz, a preto bude vyjadrovat propoziciu aj vte-
dy, ked' nie je fakticky pouzita. Preto si v tejto tvahe mozeme dovolit zmiesat vyroky
(bez indexickych vyrazov) a pouzitia vyrokov (s indexickymi vyrazmi).
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V tejto propozicii sa vsak nevyskytuje vlastnost byt muz, ktora je stcas-
tou charakteru demonstrativa , tento muz”. Propozicia vyjadrend vetou
(2) vsak musi obsahovat vlastnost byt muz, ked'ze tato veta tvrdi, Ze as-
pori jeden exemplifikat tejto vlastnosti by mal byt zdroven exemplifika-
tom vlastnosti vyjadrenej predikdtom ,mal by sa oholit”. V propozicii
vyjadrenej vetou (2) sa tak fakticky vyskytuje novy prvok, ktory nie je
stucastou propozicie vyjadrenej vetou (1), a preto ani prva propozicia
nemoze vyplyvat z druhej propozicie.

Celkovo mozno povedat, Ze takito kaplanovska teéria zlozenych
demonstrativ zna¢ne ochudobtiuje propoziciu, ktord vyjadruju pouzitia
viet obsahujtcich takéto vyrazy. V kone¢nom dosledku to znamena, Ze
na trovni sémantického obsahu sa neodrazaji vsetky syntaktické zlozky
vety. To znamenad, Ze nie vSetky zmysluplné vyrazy obsiahnuté v danej
vete aj nie¢im prispievaju do propozicie vyjadrenej pouzitim vety. To je
znacne neintuitivne a je to aj v rozpore s tym, ¢o vyzaduje znamy a res-
pektovany princip kompozicionality. Podla tohto principu plati, ze sé-
manticky obsah zloZeného vyrazu je jednoznacne urceny sémantickym
obsahom jednoduchych vyrazov (ktoré sa v zloZenom vyraze vyskytuji)
a spésobom ich zlozenia. Ak sa vo vete vyskytuje zmysluplny vyraz
»~muz”, mal by sa jeho sémanticky obsah nejako odrazit na sémantickom
obsahu celej vety. Princip kompozicionality sa teda nere$pektuje ani na
arovni zloZenych demonstrativ, ani na trovni zlozitejSich vyrazov, kto-
rych sacastou su zlozené demonstrativa. Da sa povedat, Ze spominané
problémy pri inferenciach sa len désledkom toho, Ze princip kompozi-
cionality sa obchadza.

Mark Richard pontkol teériu zlozenych demonstrativ, ktora sa
k principu kompozicionality stavia otvorenejSie (pozri Richard 1993).
Zaroven v8ak ide o tedriu, ktora chape zlozené demonstrativa ako refe-
rujice vyrazy. Jeho koncepcia vychadza z toho, Ze vo vetach so zloze-
nymi demonstrativami sa konstatuja viaceré informadcie - vo vete (1) sa
konstatuje, Ze urcité individuum je muz a Ze zaroven by sa malo oholit.
Vetu (1) potom analyzujeme takto:

(3)  Totor je muz a malo by sa to1 oholit.

Dolny index ,1“ pri vyrazoch ,toto” a ,to” naznacuje, Ze vyskyt vyrazu
.to” je koreferujici s vyskytom vyrazu ,toto”. Kontext pouzitia fixuje,
na ¢o bude referovat’ pouzitie vyrazu ,toto” (a tak sa zarover fixuje, na
¢o bude referovat vyskyt vyrazu ,to”, ktory je anaforicky naviazany na
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predchadzajtci vyraz). Pravdivostné podmienky pouzitia vety (3) (a te-
da aj vety (1)) by mali byt zrejmé: Pouzitie vety (3) je pravdivé v pri-
pade, Ze pouzitie vyrazu ,toto” referuje na objekt, ktory je muzom
a plati o flom, Ze by sa mal oholit. Ak aspori jedna z tychto veci o fiom
neplati, veta (3) bude nepravdiva.

Takyto pristup v podstate vedie k tomu, Ze pouzitim vyrazu ,tento
muz” hovorca moéze identifikovat nejaky objekt aj vtedy, ked o tomto
objekte neplati, Ze ide o muZza. Ide teda o koncepciu, ktord je vzdialena
povodnej kaplanovskej predstave, Ze charakter vyrazu urcuje, ktory ob-
jekt v danom kontexte je obsahom vyrazu. Ba dokonca mézeme pove-
dat, ze kaplanovska terminolégia sa tu ani neda dobre uplatnit. Ak totiz
charakter predstavuje podmienku, ktord musi objekt splnit, aby bol
v danom kontexte obsahom vyrazu, resp. jeho pouzitia, a zaroven sa
pripasta, aby referentom, obsahom, pouzitia zloZzeného demonstrativa
bol aj objekt, ktory nevyhovuje predikatu z tohto zlozeného demonstra-
tiva, tak ani podmienku vyjadrent pouZzitim zloZeného demonstrativa
nemozno povazovat za charakter, teda nie¢o, comu musi objekt vyho-
vovat. Richardov navrh teda predstavuje odklon od kaplanovskej kon-
cepcie, ale napriek tomu sa zlozené demonstrativa, resp. ich pouZzitia,
povaZzuju za referencné vyrazy.

Na druhej strane nepochybnou vyhodou tohto pristupu je fakt, ze
predikat zo zlozeného demonstrativa nie¢im prispieva do vyjadrenej
propozicie. To je fakticky umoZznené tym, ze sa odmietne klasické Kap-
lanovo ¢lenenie sémantiky demonstrativ na charakter a obsah (charakter
totiZ uz z definicie nemoéze vstupovat do vyjadrenej propozicie). Je vsak
princip kompozicionality v takomto pripade naozaj striktne dodrzany?
Vsimnime si, Ze podla tohto principu sa na sémantickom obsahu zloze-
ného vyrazu podiel'aju dve veci - sémantické obsahy podvyrazov a spo-
sob ich syntaktického usporiadania. Da sa povedat, ze hoci v pripade
Richardovej tedrie sa sémantické obsahy podvyrazov naozaj zohladnuju,
horsie je to so spésobom ich syntaktického usporiadania. Ide totiz o to,
Ze vety ako (1) sa analyzuja na zlozitejSie vety obsahujtice napriklad aj
vyrokové spojky. Vo vete (3) mdme konkrétne konjunkciu. Preto sa aj
stdva, Ze niektoré vyrazy nadobudaju aj iné syntaktické kategorie, nez sa
zda na prvy pohlad. Vo vete (1) sa napriklad vyraz ,tento muz” pova-
Zuje za vyraz kategoérie NP. Vo vete (3) je vSak kategériou NP len vyraz
Jtoto” a vyraz ,je muz” bude patrit do kategérie VP (verb phrase, slo-
vesny vyraz). Rozdiely v syntaktickej analyze st zrejmé z nasledujtcich
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schém (1*) a (3*) (poznamenavam, ze predikat ,by sa mal oholit” nebu-
deme pre jednoduchost d'alej analyzovat, ale zaradime ho automaticky
do kategorie IV):

(1%) S
NP VP
DET N v
v v v
Tento muz by sa mal oholit
(3%) S
S CON Su
[}
7 T l N
NP VP : NP VP
|
\’ N v v
PRON TV N X PRON v
| | ]
v vVoovov v v
toto; je muz a tog by sa malo oholit

V kazdom pripade je zrejmé, Ze sposob syntaktického usporiadania jed-
noduchych vyrazov, z ktorych pozostavaju vety so zloZzenymi demon-
strativami, sa nereSpektuje.

5.2 Multipropozi¢ny pristup
Kazda tedria zlozenych demonstrativ stoji pred vaznou vyzvou: Musi
vysvetlit na jednej strane to, ze pouZzitim takychto vyrazov sa hovorcom
zvyCajne podari identifikovat konkrétny objekt, ktory sa tak stdva
predmetom komunikacie, a na druhej strane musi vziat do avahy sku-
tocnost, zZe sémanticky obsah zloZzeného demonstrativa by mal byt zlo-
zeny. Treba teda zladit referenény aj deskriptivny aspekt zlozenych de-
monstrativ. Multipropozi¢ny pristup je jedna z moznosti, ako to dosiah-
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nut. Do istej miery sa moze podobat predchadzajucemu Richardovmu
pristupu, ale st tu urcité vyznamné rozdiely. Richardova koncepcia
v kone¢nom doésledku nie je verziou multipropozi¢ného pristupu, pre-
toze vyrok obsahujuci zloZzené demonstrativum vyjadruje jednu propo-
ziciu, hoci ide o propoziciu, ktora je zlozend z jednoduchsich propozicif
(pomocou vyrokovych funkcii, konkrétne konjunkcie).

Jadrom r6znych verzii multipropozi¢ného pristupu je spolo¢na mys-
lienka: Pouzitie vyroku obsahujiceho zlozené demonstrativum nevyjad-
ruje len jednu, ale hned’ minimélne dve rozne propozicie. Jedna propozi-
cia obsahuje ako svoju zlozku referent daného pouzitia zloZeného de-
monstrativa a druha obsahuje namiesto neho deskriptivnhu podmienku,
ktord v danom pouziti a kontexte napomaha identifikovat prislusny ob-
jekt. Urcita analégiu poskytuje analyza tzv. pristavkov. Niektori autori
sa totiz domnievajt (napriklad Dever 2001, 295), Zze prave pristavok vo
vete naznacuje, Ze do jednej vety boli fakticky spojené dve vety, a to by
sa malo zohladnit pri jej analyze. Napriklad vo vete

(4)  Albert Einstein, autor $pecidlnej tedrie relativity, vedel hrat na
husliach

je vyraz ,autor Specidlnej tedrie relativity” pristavkom, ktory rozvija
subjekt vety, t. j. meno , Albert Einstein”. Veta (4) podla tohto chapania
vznikla faziou viet (5) a (6):

(5)  Albert Einstein je autor Specidlnej teérie relativity.
(6)  Albert Einstein vedel hrat na husliach.

To znamena, ze vyrok (4) bude vyjadrovat obe propozicie vyjadrené ve-
tami (5) a (6). Veta (4) bude pravdiva, ak st pravdivé obe vety (5) a (6);
ak je aspon jedna z nich nepravdiva, veta (4) nebude pravdiva. Nemusi
to v8ak automaticky znamenat, Ze bude nepravdiva. Intuitivne by sme
azda chceli pripustit, Ze veta (4) nebude nepravdivé, ak je nepravdiva
veta (5), ale keby bola nepravdiva veta (6), asi by sme sa skor priklonili
k tomu, Ze nepravdiva bude aj veta (4). To znamen4, Ze propozicie vy-
jadrené vetami (5) a (6) nemusia mat rovnocenné postavenie pri urco-
vani pravdivostnej hodnoty vety (4). Nech je to vSak akokol'vek, dolezité
je to, Ze tento postup nedovoluje povazovat za spravnu analyzu vety (4)
konjunkciu viet (5) a (6). Preto sa ani formac¢ny strom pre vetu (4) nebude
podobat formac¢nému stromu pre vetu (3), ktora predstavuje richardov-
ska analyzu vety (1). Nasledujici stromovy diagram zachytdva multi-
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propozi¢nu syntaktickd analyzu vety (4) (druhy vyraz kategérie NP ne-
budeme pre jednoduchost’ bliz§ie analyzovat’ a to isté plati aj o prvom
vyraze kategérie VP):

(4%) S
S VP,
NP, VP, \%
]
:
i/ /\ !
NAME TV NP, |
]
v VA v
[}
]

Albert Einstein je vedel hrat na husliach

autor specidlnej tedrie relativity

Multipropozi¢ény pristup fakticky navrhuje, aby sme sa podobnym
sposobom stavali aj k zlozenym demonstrativam; zlozené demonstrativa
su v zdsade vyrazy podobné subjektovym vyrazom (vlastnym mendm,
zamenam, atd.) s pripojenymi pristavkami. Zlozené demonstrativum
takto rozlozime na jednoduché demonstrativum a deskriptivnu ¢ast po-
vodného zloZeného demonstrativa, pricom s jednoduchym demonstra-
tivom budeme zaobchadzat podobne, ako sme zaobchadzali so sub-
jektom vety s pristavkom, a s deskriptivnou castou zase tak, ako sme
zaobchadzali s pristavkom. Vezmime si vetu (1) (, Tento muz by sa mal
oholit”). Veta (1) sa podla tohto ndvrhu dé fakticky rozlozit na vety:

(7)  Toto je muz.
(8)  Toto by sa malo oholit.

Pripominam, Ze opit nemozno za adekvéatnu analyzu povazovat kon-
junkciu tychto viet (ako to v podstate pozaduje richardovskd analyza).
Formac¢ny strom pre vetu (1) ma podla multipropozi¢ného pristupu na-
sledujicu podobu (1**) (opdt nebudeme podrobnejsie analyzovat predi-
kat ,mal by sa oholit”):
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(1**) s,
Sz VP
NPy VP, v
'
v PR |
PRON V. NP :
'
v vy v
Toto je muz by sa malo oholit

To, ¢o som o multipropozi¢nom pristupe doteraz povedal, je viac-
menej spolo¢né pre vetky verzie tejto koncepcie. Pri blizSom pohlade je
vSak zrejmé, Ze aj multipropozi¢ny pristup umoznuje urcité variacie.
V prvom rade si treba polozit otdzku, akd vahu majt obe propozicie pri
urcovani pravdivostnych podmienok pouzitia vety so zlozenym demon-
strativom. Propoziciu vyjadrent potencidlnym pouzitim vety (7) v tom
istom kontexte, v ktorom sa v skuto¢nosti pouzila veta (1), ozna¢me ako
P:1 a propoziciu vyjadrent potencidlnym pouzitim vety (8) v tom istom
kontexte ozna¢me ako P».8 Jedna mozna odpoved spociva v tom, Ze hoci
pouzitie vety so zloZenym demonstrativom vyjadruje dve propozicie,
pravdivostné podmienky daného pouzitia sa urcené len jednou propozi-
ciou. Napriklad v pripade pouzitia vety (1) zavisi jej pravdivostna hod-
nota iba od propozicie P>, teda propozicie, v ktorej sa urc¢itému objektu
pripisuje vlastnost’ vyjadrend predikdtom ,mal by sa oholit”. Takyto
postup je pomerne intuitivny, pretoze pouzitim vety (1) predsa chceme
povedat, Ze urcité individuum mad vlastnost’ vyjadrent predikatom , mal
by sa oholit”. Druhd propozicia nie je dolezita z hl'adiska urcenia prav-
divostnej hodnoty pouzitia vety (1), ale je dolezita iba pri identifikdcii
objektu, o ktorom ma byt dané pouzitie vety (1) pravdivé - objekt, ktory

8 Ide o to, Ze uvazujeme o situdcii, v ktorej bola pouZitd veta (1), pricom kontext pouZzitia
fixoval referent zamena ,toto” v danom pouziti. Vety (7) a (8) fakticky neboli pouzité,
ale st len nastrojom analyzy vety (1). Preto si predstavujeme alternativnu situaciu,
ktora sa od skutocnej situdcie 1i8i len tym, Ze namiesto vety (1) boli pouZité vety (7) a
(8) akontext pouzitia fixoval ako referent zamena ,toto” to isté ¢o v pripade
skuto¢ného pouzitia vety (1).
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by mal mat spominanti vlastnost, by okrem toho mal spadat’ do extenzie
vlastnosti byt muz, no tato informdcia nie je relevantna pri urcovani
pravdivostnej hodnoty daného pouzitia vety (1), ale iba pri vybere
vhodného objektu zo vsetkych objektov, ktoré st k dispozicii. Takéto
stanovisko formuloval napriklad Eros Corazza (pozri Corazza 2002;
2003; 2004, 118). Zrejmym dosledkom je to, Ze ak identifikovany predmet
nevyhovuje deskriptivnej charakteristike vyjadrenej zloZzenym demon-
strativom, eSte to nemusi znamenat, Ze pouzitie danej vety je neprav-
divé. Konkrétne to znamena, Ze ak je propozicia P1 nepravdiva, tak pou-
zitie vety (1) moze byt napriek tomu pravdivé; podstatné je totiz iba to,
¢ije pravdiva propozicia Ps.

Alternativny ndvrh pripasta, zZe na urceni vyslednej pravdivostnej
hodnoty pouZzitej vety participuji obe propozicie. Takyto ndvrh formu-
lovali napriklad ]. Dever alebo S. Neale (pozri Dever 2001; Neale 1999).
To znamend, ze pravdivostna hodnota nasho pouzitia vety (1) zavisi od
toho, aka pravdivostnt hodnotu nadobtidaji obe propozicie P a Po.
Lenze treba si uvedomit, ze pouzitie vety (1) nevyjadruje konjunkciu
tychto dvoch propozicii, a preto aj predikcie tejto koncepcie sa budu lisit
od predikcii Richardovej teérie. Keby islo o konjunkciu propozicii P;
a Py, tak v pripade, ked' je aspon jedna z nich nepravdiva, nepravdiva by
bola aj konjunkcia tychto propozicii. To nenastiva, ak vztah medzi
oboma propoziciami nie je uréeny Ziadnou vyrokovou funkciou, resp.
vtedy, ked’ st propozicie od seba v istom zmysle nezavislé. Pripustme,
Ze propozicia P> je pravdiva, t. j. konkrétne identifikované individuum
ma vlastnost vyjadrent predikatom , mal by sa oholit”, ale propozicia P1
pravdiva nie je, t. j. to isté individuum nie je muzom. Dever s Nealom
v takomto pripade sice nebuddu tvrdit, Ze pouZitie vety (1) je nepravdivé,
ale povedia, Ze nie je pravdivé. Ak veta nie je pravdiva, moze byt bud
nepravdiva, alebo je bez pravdivostnej hodnoty. V nasom pripade je re-
levantnd druhd moznost - dané pouzitie vety (1) je bez pravdivostnej
hodnoty.

Ani jedna z oboch verzii multipropozi¢ného pristupu vsak nie je for-
mulovana tak, aby bola tplne jasna. Je totiz otdzne, aké je postavenie
napriklad propozicie P1 v sémantike vety (1), a takisto je otdzne, aké st
vztahy medzi propoziciami Py a P> (v podstate vieme iba to, aké vztahy
medzi nimi nie si). Chcel by som poukazat na jeden doésledok, ktory ta-
kato nejasnost’ vyvolava. Opit si vezmime inferencie a uvazujme o na-
sledujacom argumente:
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(A1) Toto je muz.
Toto by sa malo oholit.

Nejaky muz by sa mal oholit.

Predpokladame, Ze oba vyskyty zamena ,toto” referuji na to isté (a pre-
to by sme ich pri formaliz4cii nahradili tou istou individuovou kon-
Stantou). Ak chceme pracovat v rdmci multipropozi¢ného pristupu, ar-
gument (A1) je jednou z moznosti, ako analyzovat argument (A2):

(A2) Tento muz by sa mal oholit.

Nejaky muz by sa mal oholit.

Tak by to aspon malo byt v koncepcidch Devera a Neala, kedze obe
propozicie P1 a P> vstupuji do urcenia pravdivostnej hodnoty daného
pouzitia vety (1). Lahko si vSak moézeme uvedomit, Ze (A1) nebude ko-
rektnou ndhradou za (A2). Ide totiZz o to, Ze ak uvedieme vety , Toto je
muz” a , Toto by sa malo oholit” ako premisy argumentu, fakticky tvr-
dime ich stcasnt pravdivost, a preto ich mézeme nahradit jednou pre-
misou, v ktorej budta obe vety spojené konjunkciou. Platia totiZ nasle-
dujtice argumenty:

(A3) Toto je muz.
Toto by sa malo oholit.

Toto je muz a toto by sa malo oholit.
resp.

(A4) Toto je muz a toto by sa malo oholit.

Toto je muz.

(A5) Toto je muz a toto by sa malo oholit.

Toto by sa malo oholit.

744

Argument (A3) tvrdi, Ze veta ,Toto je muz a toto by sa malo oholit” vy-

N

plyva z viet , Toto je muz” a , Toto by sa malo oholit”, a argumenty (A4)
a (Ab) zase ukazuju, Ze z vety , Toto je muz a toto by sa malo oholit” vy-
plyvaja obe vety ,Toto je muz” a ,Toto by sa malo oholit”. Inymi slo-

vami, dvojicu viet , Toto je muz” a , Toto by sa malo oholit” méZeme bez
akychkolvek problémov nahradit vyrokom ,Toto je muz a toto by sa
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malo oholit”. Ide teda o to, Ze na jednej strane chceme, aby informacie
obsiahnuté v oboch vetach podmietiovali pravdivostni hodnotu vety
,Tento muz by sa mal oholit”, ale na druhej strane nemoézeme obe vety
uviest ako nahradu za premisu z argumentu (A2), pretoze keby sme to
urobili, fakticky by sme tvrdili, Ze medzi tymito vetami je jasny vztah
a to by znamenalo, Ze nase propozicie P1 a P> st predsa len spojené po-
mocou konjunkcie. To v8ak nechceme. Nezostava ndm ni¢ iné, iba pri-
pustit, Ze hoci podla Deverovej a Nealovej koncepcie moze byt argu-
ment (A2) platny, v skuto¢nosti nevieme jeho platnost zdovodnit'.

Podla Corazzovho navrhu sa dokonca zda, Ze argument (A2) neplati.
Je totiz zrejmé, Ze informdcia o tom, Ze urcity objekt je muz, nevstupuje
do urcenia pravdivostnej hodnoty vyroku , Tento muz by sa mal oholit”.
Této informacia sa iba podiela na fixovani referenta zlozeného demon-
strativa, ale veta ju fakticky nevyjadruje. Preto by sme argument (A2)
mohli nahradit argumentom (A6):

(A6) Toto by sa malo oholit.

Nejaky muz by sa mal oholit.

Argument (A6) vsak neplati. Mozno by Corazza chcel tato interpretaciu
poopravit tym, Ze zameno ,toto” v danom pouZziti urcite referuje na mu-
za - ved' to je jedna z podmienok, ktora musi objekt splnit, aby bol refe-
rentom daného pouzitia tohto zdmena - a preto by argument (A2) mal
platit, hoci by priznal, Ze formulécia (A6) nie je adekvatna. Takejto op-
rave véak nemdzeme rozumiet, pretoze sa predpokladd, Ze na odvodeni
vety ,Nejaky muz by sa mal oholit” sa podiela aj zaml¢ana informacia
vyjadrend vetou ,Toto je muz”, ale zaroven tato informécia explicitne
nevystupuje v premisach argumentu. To nie je korektny postup a nezos-
tdva ndm ni¢ iné, iba konstatovat, Ze multipropozi¢ny pristup v tejto
podobe vyvoldva mnozstvo otazok. Napravit to mozno iba tak, Ze sa in-
formacia vyjadrend vetou , Toto je muz” uvedie ako explicitnd premisa,
ale potom plati vyhrada proti Deverovmu a Nealovmu pristupu. A to
fakticky znamena, ze multipropozi¢ny pristup nepontika uspokojivy ob-
raz sémantiky zloZenych demonstrativ a vyrokov, v ktorych sa vyskytu-
ja.
* * *

Preverili sme niekolko koncepcii zloZzenych demonstrativ, ktoré chapu
tieto vyrazy ako referujice terminy. Narazili sme vSak na neprekona-
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telné prekdzky - najmi v stuvislosti s vysvetlenim platnosti niektorych
inferencii - ktoré takéto tedrie nedokdzu odstranit. Treba sa preto za-
mysliet nad tym, ¢i zloZené demonstrativa naozaj st referujice vyrazy.
Navyse existuji viaceré kontexty, v ktorych sa zloZzené demonstrativa
pouzivaju v nereferenénom vyzname. Hoci sme ich neprebrali v tomto
pokracovani, vratime sa k nim nabudice a uvedieme najvyznamnejsie
tedrie zlozenych demonstrativ, ktoré ich nepovazuji za referenc¢né vy-
razy.

(pokracovanie)

Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
filomazo@savba.sk
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