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Struktury rozhodovani
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Abstract: The study expresses some personal experiences based on
long collaborations and contacts with specialists in engineering or de-
sign spheres during more than two decades. These specialists had
mostly bad experiences with some opinions or standpoints carried out
by the decisions called as political or in the public interests or, as it was
usually denoted, in the people’s interests. It was A.M. Weinberg (for-
mer US presidents’ scientific adviser and director of great laboratories)
who emphasized that the public frequently cannot know what the best
is. The public meannig could be manipulated by means of simple slo-
gans, emotional elements or simplified conceptions concerning the
sphere and level of risks.
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Tento text vyjadfuje také nékteré osobni zkusenosti a poznatky au-
tora z vice nez dvacetileté spoluprace a kontaktti s odborniky v oblas-
tech technickych véd a projektové piipravy velkych technickych dél.
Tito specialisté méli také Spatné zkusenosti s nékterymi ndzory moc-
nych, které byly direktivné prosazovany zptsoby, kterym se fikalo
politicka rozhodnuti v zajmu vefejnosti nebo, jak bylo ¢astéji vyjadfo-
vano, v zajmu lidu. Nelze také v téchto souvislostech zapomenout na
postoj amerického odbornika A. M. Weinberga (ktery byl poradcem
americkych prezidentt a dlouholetym feditelem velkych statnich labo-
ratofi), ktery pravem zdtraznil, Ze vefejnost také nemusi védét, co je
pro ni nejlepsi. Je ostatné dobfe znamo, Ze nazory vefejnosti mohou byt
manipulovany jednoduchymi hesly, emotivnimi nebo iracionalnimi
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prvky, zjednodusenymi pfedstavami o drovni rizika. I v soucasnosti
se mlizeme setkavat s analogiemi stfedovékého strachu z ¢arodéjnic a
soucasné s podcefiovanim vaznych nebezpeci budoucich proudt.

1 Uvodni poznamky

Také normalni lidské bytost, a to podobné, jako ostatni zivi tvoro-
vé, reaguje na rizné podnéty, nové vzniklé stavy nebo situace refle-
xivné, spontanné, bez vaznéjsich predchozich rozvazovani. Dilezitym
rysem a vlastné jistou specifikou lidskych odezev na mnohé podnéty,
vzniklé situace nebo jiné formy vnéjsich i nékterych vniténich stimult
je skutecnost, Ze Cetné své odezvy ¢lovék rozvazuje, a to zpravidla
s vyuzitim svych znalosti, ziskanych zkuSenosti a dovednosti. Anga-
Zuje pfitom nejen své genetické schopnosti a vybaveni, ale také zna-
losti i hodnoty, zkusenosti i navyky, které ziskal béhem své vlastni
existence, v systémech vychovy a vzdélani, v podminkach civiliza¢ni i
kulturni Grovné téch pospolitosti, v nichZ se tyto znalosti a hodnoty
vytvarely a novym generacim piedavaly.

Rozhodovani se tedy lisi od reflexivnich nebo spontdnnich reakci
tim, Ze volba urcité odezvy je vysledkem rozvazovani, je volbou mezi
vice moznymi alternativami riznych reakci na vzniklé nebo uvédomeéné
situace (pricemz moznou alternativou je Zddné reakce nebo ignorova-
ni dané situace), je volbou, s niz subjekt rozhodovani angazuje jisté
znalosti, hodnoty nebo uznavané a pfevzaté vzory reakci. Tato volba
a vni angazované podoby znalosti hodnot nebo vzort reakci mize
mit rizné podoby. Za dilezité typy volby a tim i rozhodovani je
mozno pokladat nasledujici typy:

- Mnohé podoby voleb urcitych reakci na jisté stimuly maji charak-
ter naucenych a zkusenosti potvrzenych reakci na jisté stimuly nebo
nastalé situace, které jsou podminénym reflexem. Proto ¢lovék se sice
miize dotknout rozzhaveného pfedmétu, pfiblizit se nebezpe¢nému
zvifeti nebo vstoupit do hofictho domu, avsak ze zkuSenosti vi, ze je
to nebezpec¢né. Voli takové odezvy jen v krajnich situacich, jde-li na-
pfiklad o zachranu jiného lidského Zivota, je-li bez takové odezvy
ohroZzeno zdravi, majetek nebo jiné hodnoty.

- Jiné podoby voleb ur¢itych alternativnich rozhodnuti jsou ty, kte-
ré jsou uskute¢nény pod vlivem spolecenskych, kulturnich nebo civi-
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liza¢nich vzort, které je sice mozno opomenout, avsak takové opo-
menuti se zpravidla setka s rdznymi formami odsudkt, Gjmy a v né-
kterych pripadech a situacich také i tresti. Vzory jednani a chovéni,
které jsou povazovany za odezvy na jisté podnéty, vzniklé stavy nebo
situace, mohou mit podobu doporuceni, doporucenych preferenci,
ptikazi, nafizeni pozadujicich jen specifikované formy jednani nebo
také zakazu jinych forem jednani s rtiznou mirou negativni specifika-
ce, dtsledkit a v nékterych piipadech i sankci.

- Nelze pfirozené pominout ty podoby rozhodovani, v nichZ volba
pro subjekt rozhodovani nejptijatelnéjsi alternativy je aplné v rukou
subjektu, plné zavisi na jeho cilech, moZznostech, prostfedcich a ovsem
vzdy také na jeho znalostech a hodnotach. I tato podoba rozhodovani
je vice nebo méné ovlivnéna uznavanymi vzory, preferencemi a hod-
notami a vzdy také dostupnymi znalostmi subjektu rozhodovani.
Podstatna je v téchto souvislostech skute¢nost, zZe subjekt rozhodovani
je presvédcen, Ze volil nebo vybral jednu z moznych alternativ sam, o
své vili a bez vnéjsich vlivii (coz miize byt nékdy jen jeho iluze).

Uvedené typy rozhodovani a s nimi spojena schémata voleb prefe-
rovanych alternativ je mozné pokladat spise za jisté idedlni typy nebo
abstraktni schémata s tim doplnénim, ze podoby redlného rozhodo-
vani mohou byt tvofeny prvky riznych typt nebo predstavovat jista
spojeni vice typtl. Kazdé rozhodovani je pak mozno charakterizovat
jako cilové orientovanou c¢innost jistého subjektu (kterym mtize byt
urcita osoba, a to nejen fyzicka osoba, ale také pravnicka osoba), je-
jimz cilem je volba pfijatelné a v dané situaci proveditelné alternativy,
a to vzhledem k dané situaci a zjisténym nebo uzndvanym pottebam.
Touto alternativou mtize byt soubor krokt, opatfeni nebo navrzenych
reakci na zjisténou problémovou situaci véetné rozhodnuti na pro-
blémovou situaci viibec nereagovat. Jinak feceno, i Zadné nebo nulové
rozhodnuti je mozno povazovat za zcela legitimni alternativu.

Vyznam a vyznamnou utlohu rozhodovani si nejlépe pfipomene-
me, kdyZz si uvédomime, Ze podstatnd vétSina racionalnich ¢innosti je
vysledkem urcitého rozhodnuti, v rdmci kterého byly posuzovany
zjisténé a uznavané problémové situace, uvazovany zadouci a prefe-
rované cile i mozné a disponibilni prostfedky a angazovany dostupné
znalosti a zkuSenosti. To se tyka feSeni dilezitych socidlnich, ekono-
mickych i technickych problémft, téch oblasti, které nazyvame vy-
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zkumem a vyvojem a tedy pozndvacich, navrhovych i projektovych
¢innosti. Stejné tak charakter racionalnich ¢innosti, které jsou vysled-
kem jistého rozhodovani, jsou hlavni proudy komunika¢nich procest
zahrnujicich také soustavy vychovy a vzdélani, intelektualni a kultur-
ni seberealizace, v nichZ je nezbytné rozhodnout o tom, co sdélovat,
jak sdélovat, komu sdélovat a proc¢ sdélovat. Také piijeti nebo nepftijeti
nebo odmitnuti sdéleni je vysledkem rozhodovani piijemcti nebo
acastnikd komunikac¢niho procesu.

Soucasné koncepce a teorie rozhodovani, které maiji jisté souvislos-
ti s feSenim tématiky fizeni, sdélovani a komunikace chdpanymi jako
sniZovdni neurcitosti, entropické tirovné a tim i jako informacni procesy,
navazuji na vyznamné iniciativy ,teorie her” a ,teorie rozhodovani”
(obvykle spojované se jmény a dily J. von Neumanna, R. D. Luxe, M.
Raiffa aj.), vénovaly hlavni pozornost posuzovani moznych alternativ
a jejich ocekdvanych dopadti. Operovaly proto s pojmy (ocekdvany)
»prospéch”, ,uzitek”, ,uzitkova funkce”, se soubory ,hodnotovych
nebo kriteridlnich funkci” a tudiz s odhady ocekavanych vysledkit
nebo dopadi alternativnich rozhodnuti. Pfedpoklddané procedury
rozhodovani a tedy volby alternativy spojené s vy$si mirou prospéchu
nebo uzitku tak operuji s riiznymi mérami pravdépodobnosti, zejmé-
na s tim, co néktef{ autofi také nazyvali , subjektivni pravdépodob-
nosti” a ,frekvencéni pravdépodobnosti” a tudiZ statisticky zjisténou
distribuci. (RozliSeni dvou pojmt pravdépodobnosti zdavodiioval
zejména R. Carnap.) Tyto koncepce a teorie rozhodovani vychéazely
z racionalniho schématu rozhodovani opirajiciho se o predpoklad, ze
subjekt rozhodovani ma k dispozici znalosti vhodnych a pro danou si-
tuaci adekvatnich a zfetelnych ciléi, dostupnych a pouZzitelnych pro-
stfedkd, jejichz pouzitelnost mtZze byt povazovana za ospravedlnitel-
nou. Na uvedené znalosti je ovéem mozno vznést dalsi naroky. Je po-
tfebné zvazit vsechny mozné dopady zvolenych rozhodnuti, s nimi
spojena rizika a ohledy na dalsi mozné souvislosti spojené se zvole-
nou a preferovanou alternativou mozného rozhodnuti.

Ponékud odlisné akcenty na tvorbu koncepci a teorii rozhodovani
pfinesly ty prace, které zvyraznily to, Ze rozhodovaci proces je také
angazovanim znalosti. Znalosti, a to pfedevsim znalosti néceho, tj. zna-
losti urcitych tématickych oblasti, maji charakter jistych generalizaci, a
to nejcastéji urcitych vazeb, vztahti nebo zavislosti. Ty jsou pak uplat-
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novany v procedurdch usuzovani vyuzivajicich logického vyplyvani,
jejichz zakladem je ,schéma sylogismu”. V rozhodovéni tedy vyziva-
me znalosti jako jistych generalizaci s kompetenci vzhledem k vyme-
zené tématické oblasti a urcitych empirickych zjisténi nebo odhada ¢i
ofekavani takovych zjisténi jako premis a vysledkem rozhodnuti je
zavérem dsudku. Takovy ramec pro strukturu rozhodovani predlozil
H. Simon, ktery byl jednim z vyznamnych protagonistdi oblasti ob-
vykle nazyvané ,umélou inteligenci”.

Dalsim dtlezitym vychodiskem pro koncepce a teorie rozhodovéni
byly modely, schémata a struktury komunikacniho procesu. Jiz start,
prvni stimuly, iniciativy nebo potieby néco sdélit, vypovédét a tudiz
externalizovat vnitfni stavy mysli jsou vysledkem rozhodnuti tvircd,
autorti, tviircd jinych sdéleni, vyzev, varovani nebo dalsich podob
zprav nebo informacnich forem. Inherentni soucasti takového rozho-
dovani je obvykle posouzeni dtleZitosti, nejen individualniho, ale ta-
ké obecnéjstho vyznamu obsahu zpravy nebo sdéleni. To, co teorie in-
formace nazyva ,zdrojem zprav”, vzniklo zpravidla jako vysledek
komplexntho procesu zahrnujicitho prvky posuzovani a hodnoceni,
prvky oznacované jako kreativni potfeby a ambice, jako volba prefe-
rovanych alternativ spojovanych s jistymi predpoklady a o¢ekdavanim.
Podil téchto prvkt podilejicich se na rozhodovacim procesu, ktery je
uplatiiovan pfi vzniku zdroje zprav, artefaktd s funkcemi sdélovani a
informacniho transferu je prirozené u raznych dél s takovymi zaméry
nebo funkcemi velmi rozmanity. To ovSem nijak nezpochybiiuje podil
rozhodovacich procestt na rtiznych slozkach nebo etapach komuni-
kac¢nich procesti. To se v pIné mife tyka volby informacnich prostied-
kit nebo toho, co teorie informace nazyva ,informacnim kanalem”.
Soudoby rozvoj bohatého a réiznorodého spektra informacnich pro-
stfedktl a zejména informacnich technologii jesté zvétsil a rozsitil vy-
znam kvalifikovaného a soucasné odpovédného rozhodovani o volbé
nejvhodnéjsich prostfedkd, jejich sférach dosahu a dostupnosti, efek-
tivnosti a také pfijatelnosti pro faktické i uvazované tucastniky komu-
nikacnich procest.

Jesté vyraznéjsi je vyznam rozhodovani pro ty tcastniky komuni-
kace, ktefi jsou prevazné pfijemci sdéleni nebo zprav chapanych v

vvvvv

velky vyznam jeho pojeti vztahu dvou odlisnych sfér: sféry jeho in-
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formacnich pozadavki, potfeb a ocekavani na jedné strané a sféry to-
ho, co je mu dostupné, co je mu nabizeno, doporucovédno nebo jen
prosté pfedkladano jako samoziejmost jeho informac¢niho prostiedi na
druhé strané. Patrné nelze fici, Ze ¢lovék je vybaven néjakymi vyso-
kymi standardnimi informaénimi naroky, potfebami nebo pozadavky.
Ty jsou nepochybnym vyznamnym produktem civilizaéniho vyvoje
zahrnujiciho spolecenské a kulturni naroky, pozadavky vyplyvajicimi
z trovné i orientace systémi vychovy a vzdélani. Maji také vzdy zcela
osobni a individudlni charakter, takZze u rtiznych osob vytvareji riaz-
nou uroven informacnich narokt, informac¢niho hladu i informac¢ni
presycenosti. Vztahy obou uvedenych sfér, tj. sféry informacnich pfa-
ni, pozadavk a potfeb a sféry informacnich nabidek se vyrazné méni-
ly a dosud meéni v souvislosti s témi soucasnymi tendencemi, které
jsou charakterizovany jako informacni exploze, informaéni zaplavy,
které casto predstavuji informac¢ni zahlceni, informacni nadbyte¢nost
nebo produkci sil, které soudobého ¢lovéka pocinaji ovliviiovat a v
krajnich pfipadech ho ovladat a s nim manipulovat. Také v téchto
souvislostech je nezbytné varovat pfed jednoduchymi soudy a zejmé-
na jednostrannymi a zjednodusujicimi generalizacemi. Nicméné jiz na
soucasné drovni téchto vyvojovych tendenci a jejich dopadt lze vy-
stopovat vznik novych akcentti a ndrokd na systémy vzdélani a ziska-
vani kvalifikace adekvatni pro sou¢asnou trovei informac¢nich proce-
st Jestlize minulé generace byly pfipravovany a vzdélavany tak, aby
mohly lépe a dokonaleji akceptovat, interpretovat a zejména také vy-
hledavat nové informace a zvlasté nové znalosti, soucasny stav infor-
macnich procest, a to paralelné jiz s uvedenymi naroky a pozadavky,
vytvaii potfeby vice, dokonaleji a odpovédnéji rozhodovat o tom, co
je nabizeno, co se stalo snaze dostupnym a zejména o tom, co je ¢lovéku
se stile dravéjsi a vtiravéjsi intenzitou nabizeno a ¢asto i vnucovano. Jde
tedy také o vytvareni schopnosti, kterym se tradi¢né fikalo ,, oddélovani
zrna od plev” a které vzdy nejen v individudlnim Zivotg, ale i ve spole-
cenském déni hraly vyznamnou roli. Soucasti téchto schopnosti je nejen
narocné a kritické posouzeni nabizeného a predklddaného, ale také
rozhodné odmitnuti toho, co vazné ohrozuje zdravy vyvoj kazdého in-
dividua i malych i rozséhlych spolecenskych pospolitosti, co mtiZze mit
negativni dopad na dalsi generace. Vyznam téchto schopnosti, zejména
schopnosti kriticky posoudit vSechna mozn4 rizika a skodlivé dopady
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pti rozsifovani nékterych fundamentalistickych socialné-politickych
programil a ideologii, ndm v soucasné dobé musi také pfipomenout
kritické posouzeni zkusenosti dvacatého stoleti, v némz fundamenta-
listické ideologie dokazaly manipulovat a ovladat miliony lidi, a to i
v zemich a narodech povazovanych za kulturni a vyspélé.

Uvedené koncepce a schémata racionalni ¢innosti postihuji pod-
statné rysy rozhodovaciho procesu. Je proto samoziejmé, Ze subjekt
rozhodovani kona tak, aby dosahl nejvétsiho prospéchu, aby optima-
lizoval svij dosazitelny uzitek, minimalizoval mozné ztraty a rizika.
Z téchto hledisek racionalni rozhodovani usiluje o maximalizaci uzit-
ku a minimalizaci ztrét a rizik. Je také pfirozené, zZe operuje jak se zjis-
ténym rozlozenim hodnot pfislusnych charakteristik nebo funkci, a
tak také s odhady predpokladaného rozlozeni hodnot téch charakte-
ristik, které nejsou znamé nebo v situacich netplnych nebo nedosta-
te¢nych znalosti. (To také znamenad, Ze operuje se dvéma pojmy prav-
dépodobnostni miry v tom smyslu, jak je rozlisil R. Carnap.) Subjekt
racionalniho rozhodovéani vztahujictho se k urcité tématické oblasti
usiluje o vyuzivani v8ech znalosti o této oblasti, a to jak znalosti zna-
mych pravidelnosti a tudiz generalizaci nebo pravidel, tak také kon-
krétnich zjisténi o stavu nebo aktudlni ¢i pouze uvazované situaci v
dané oblasti. Rozhodovaci proces, ktery ma spliiovat naroky racional-
niho rozhodovéni, zahrnuje v sobé také prvky, které maji charakter
usuzovani nebo, jinak vyjadfeno, prvky odvozovani a tedy také prvky
sylogismu. Subjekt rozhodovani se vétsinou nerozhoduje jako zcela
izolovana osobnost nebo, obrazné vyjadieno, jako Robinson na od ci-
vilizace vzdéaleném ostrové, ale jako ¢len jisté pospolitosti nebo skupi-
ny, s niz je spojen siti mnohostrannych vazeb rtzné povahy vcetné
vazeb komunikac¢nich. Rozhodovaci proces ma také své komunikacni
dimenze dané nejen tim, Ze svoji volbu mtizeme konsultovat, projed-
navat, ptihlizet k ndzortim svého okoli, ale vysledek volby a tudiz
vlastni rozhodnuti je obvykle nezbytné vyslovit, sdélit, patfi¢cnym
zplisobem oznamit apod. Pro nékterd dalezitd rozhodnuti mtze byt
jejich sdéleni a zvefejnéni ur¢ena zdvazna forma komunikace, ktera
mtize byt i normativné specifikovana. Pro jiné zvlastni druhy rozhod-
nuti mdzZe byt vymezen omezeny okruh adresatdi a pffjemcti téchto
rozhodnuti, néktera rozhodnuti mohou byt prohld$ena za tajna a pri-
stupna jen vybranym pifjemctim.
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2 Tématika rozhodovani a subjekty rozhodovani

Lidské putovani labyrintem Zivota i spektrem rdznych ¢innosti a
necinnosti neni jen rovnou, zfetelnou a dobfe osvétlenou cestou, ma
mnoha uskali, zakruty a slepé ulice a také sva rozcesti, kdy poutnik
musi uvazovat, kudy dale, co ho ¢eka na dalsich moznych cestéch, ja-
kou dalsi cestu volit a nékdy také zda viibec pokracovat. Uvazujeme
proto o rozhodovani jako o volbé jedné z moznych alternativ, o niz
predpokladame, Ze nejlépe splituje nase cile a s nimi spojena ocekava-
ni. Volba je také vysledkem posouzeni dostupnych alternativ, pfi
némz vyuzijeme svych znalosti a zkuSenosti a bereme v tvahu zndmé
a uznavané hodnoty a kritéria. V rozhodovani tedy vzdy vystupuje
vice moZznosti, z nichZ jen nékteré mohou byt piijatelné nebo v kraj-
nich pfipadech jen tolerovatelné. Neni ovSem vylouceno, Ze zadna
z dostupnych alternativ nespliiuje naroky pfijatelnosti nebo alesporn
tolerovatelnosti. Jinak feceno, ani v procedurach rozhodovani nejsou
vylouceny situace, které charakterizuje termin , bezvychodnost”.

Pro charakteristiku a analyzu rozhodovani rozhodné nepostaci
brat v tvahu mozné nebo disponibilni alternativy volby, ale, mimo ji-
né, dvé dalsi vyznamné slozky rozhodovant:

=  tématiku rozhodovani,
* subjekt rozhodovani.

Tématikou rozhodovdni rozumime to, co rozhodujeme, o ¢em rozho-
dujeme. Principidlné vzato, rozhodovat miizeme o ¢emkoliv, o sobé
samém, o svété kolem sebe, o aktualnich, minulych i budoucich dé-
jich, a to ve svém mysleni, bez jakychkoliv efekt, disledkit nebo do-
padti. Miizeme chtit, pfat si nebo pfedstavit si krdsné pocasi, slune¢ni
svit i za#i ¢ervankd na vecerni obloze. Ostatné plati, ze kazdé hodno-
ceni, vyslovené i nevyslovené pfani si mtizeme predstavit ve fiktiv-
nim svété, ve sféfe vytvorené nasi fantazii, v oblasti iluzi, které jsou
vytvorem rozletu naseho mysleni, napfiklad v obrazech nebo déjich,
které vytvarime jako slozky virtudlniho svéta prostfedky informac-
nich technologii. I o téchto obrazech a podobné o dalsich vytvorech
na$i fantazie a imaginace miZeme rozhodovat podobné, jako tyto ob-
razy, mizeme hodnotit, obdivovat i zavrhovat nebo pokladat za skod-
livé a nebezpec¢né. Je tedy mozno rozlisit rtizné typy nebo trovné roz-
hodovani nejen podle jejich tématickych oblasti, ale také podle miry
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relevance ve vztazich k redlnému déni, k moznym, p¥ipravovanym
nebo jiz provadénym ¢innostem a zménam. Je ziejmé, Ze rznou miru
relevance ma rozhodovéni o vlastnich hodnotovych postojich, které
navic se viibec nemusi projevit a mohou zUstat utajeny, o své vlastni
¢innosti a jejich cilech a dal$im sméfovani, o osudech jinych nebo své
Gcasti na planech nebo zdmérech, které mohou hluboce ovlivnit osudy
vétsich pospolitosti.

Zvlastni misto mezi tématickymi oblastmi, o kterych ¢lovék roz-
hoduje a také, i kdyZ v mnoha sférach jen za jistych podminek a s urci-
tymi mezemi muize rozhodovat, zaujimaji oblasti lidskych cilové ori-
entovanych ¢innosti, a to nejen vlastnich ¢innosti, ale také ¢innosti ji-
nych subjektt. Klicové misto v lidském rozhodovani, a to zejména ve
volbé cildi a prostfedkd, je dano tim, Ze tyto ¢innosti jsou vlastné vy-
sledkem jistého rozhodnuti, Ze ¢lovék sdm voli své kroky, jejich cile a
sméfovani, i kdyz je pti této volbé omezen rliznymi hranicemi, zejmé-
na hranicemi svych materidlnich a intelektudlnich moZznosti, hranice-
mi své kompetence a v mnoha typech lidskych ¢innosti normativné
specifikovanymi hranicemi. Normativni specifikace hranic celé fady
lidskych ¢innosti a tim i rozhodovani byla proto vzdy jednim z pod-
statnych ryst rznych civiliza¢nich typt a etap civiliza¢niho vyvoje.

Rozhodovani o cilové orientovanych lidskych ¢innostech nebylo a
neni omezeno jen normativné specifikovanymi hranicemi urcitych ci-
lové orientovanych ¢innosti, ale také okruhem vymezenych podminek
a predpokladt realizace urcitych ¢innosti, ktery je mozno oznacit jako
rozhodovaci kompetence. Rozhodovaci kompetenci rozumime v urcité
spole¢nosti nebo spolecenské pospolitosti uznavany okruh opravnéni
subjektu rozhodovani rozhodovat nebo s dostate¢né vymezenou pra-
vomoci podilet se na rozhodovani v specifikované tématické oblasti.
Kritickym pfikladem takovych tématickych oblasti jsou naptiklad
zdravotnictvi, soudni sféra a soudni rozhodovani, administrativa a ¥i-
zeni vymezenych tzemnich celkt, aktivni tcast ve skolskych vzdéla-
vacich institucich. V soucasnosti pokladdme za samoziejmé, Ze pro
vznik rozhodovaci kompetence jsou pfijata a uzndvana presné vyme-
zena pravidla a v nich koncipované naroky, které subjekt nadany p¥i-
slusnou rozhodovaci kompetenci musi prokazatelné spliiovat. V ram-
ci téchto pravidel jsou ovéfovany predevsim znalostni pfedpoklady
pro ziskani a udéleni rozhodovacich kompetenci v uvedenych nebo
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intelektudlné podobnych ndroénych sférach ¢innosti. Je tfeba také
ocenit a uvitat poctivé snahy pfifadit k témto znalostnim naroktim ta-
ké pozadavky na lidskou, mravni a obéanskou vyspélost téch, ktefi v
téchto sférach maji a budou pracovat. Potfebnost takovych snah a po-
zadavk potvrzuji, i kdyz bohudik jen ojedinélé, piipady selhani né-
kterych jedincti v poslednich letech, zejména v policii a soudnictvi.
Proto také vytvoreni a praktické uplatnéni velkych znalostnich a také
hodnotovych narokt na rozhodovaci kompetence je tfeba pokladat za
vyznamny civiliza¢ni pokrok vyvoje lidské spole¢nosti. Tento pokrok
ma tésné spojitosti s chapanim nékterych typt lidskych ¢innosti jako
»povolani” nebo ,poslani”, a to v ptivodnim smyslu tohoto pojmu.

Nelze ovSem pominout skute¢nost, ze vedle oblasti ¢innosti, v
nichz je rozhodovaci kompetence, a to zejména v tradicich a hodno-
tach nasi civilizace, pomérné p¥isné a odpovédné kontrolovéna, spo-
jovéna s velkymi znalostnimi a zejména v poslednich obdobich také s
hodnotovymi naroky, se i v nejvyspélejsich spole¢nostech vyskytuji
oblasti aktivit, v nichZ rozhodovaci kompetence, zejména ve spojitos-
tech s politickou moci, miize byt, nastésti jen v nékterych ptipadech,
zneuzivana a vyuZivana k velkému rastu osobniho bohatstvi. To se
ovSem tyka nejen sféry politické moci, ale také sféry masové zabavy
zajistované sdélovacimi prostfedky, ¢innosti tzv. bavi¢t nebo téch,
kteii uspokojuji pozadavky analogické volani starych Rimand, .
»~chléb a hry”. Rovnéz i v téchto oblastech by nemély byt opomijeny, a
to vedle samozfejmych znalostnich a dovednostnich pfedpokladd, ta-
ké spolecenské, kulturni i mravni pfedpoklady.

Patfilo vzdy k dobrym tradicim kulturniho vyvoje spolecnosti, Ze
subjekt rozhodovani a jeho kompetence byly spravedlivé ocenény a
pochopeny, obrazné vyjadfeno, podle ovoce jejich rozhodnuti, tj. roz-
hodnuti pfevtéleného v redlné ¢innosti a jejich vysledky. Proto je plné
pochopitelné, Ze se snazime rozliSovat subjekty rozhodovani, jejichz
kompetence a postupy v rozhodovacim procesu slibuje dobré a spra-
vedlivé rozhodovani, Ze se snazime nalézat alespon nékterd kritéria
dobrého a spravedlivého rozhodovani. Obvykle nejspolehlivéjsim kri-
tériem jsou vysledky a dopady pfedchoziho rozhodnuti téchto subjek-
td. Jistym kritériem je také soubor projevli subjektu rozhodovéni. Ti,
ktefi rozvazuji, hledaji, konzultuji a radi se s jinymi specialisty, posky-
tuji nepochybné vétsi zaruky dobrého a, jak to také charakterizujeme,
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rozvazného rozhodovani. Proti tomu ti, ktefi oplyvaji projevy nejisto-
ty, rutiny nebo podcenuji diileZitost vlastniho rozhodovaciho aktu,
nemusi se vzdy setkdvat s dtivérou.

3 Rozhodovaci problém

Chapeme-li rozhodovani jako volbu urcité alternativy ze souboru
vice nez jedné moznosti volby, jako volbu, ktera je spojena s jistym
subjektem volby, je vdzana na tématiku, tématicky nebo problémovy
okruh, spojena s orientaci na jisté cile, je realizovdna nebo realizova-
telna v jistych podminkéch, naznac¢ujeme tim nékteré podstatné prvky
struktury rozhodovani. Rozhodovaci proces je zpravidla motivovan
nové vzniklou nebo zfetelnéji uvédomeélou situaci, kterou lze oznacit
jako rozhodovact problém. Castym zdrojem vzniku rozhodovaciho pro-
blému byva potifeba zménit dosavadni situace, vyskyt nepiijemnych
potizi, nepfijatelnost nékterych nové vzniklych jevii, nebezpeci nebo
rizik, vznik krizovych nebo konfliktnich situaci apod. Jinym motivem
vzniku rozhodovacich problémt byvaji védecké nebo technické obje-
vy a inova¢ni kroky, které vedou k novym prostfedkiim feseni dosud
realizovanych vyrobnich procesti, k novym prostiedkéim komunikace
a k prvnim aplikacim téchto prosttedkd, které tak stimuluji nespoko-
jenost s dosavadnimi prostfedky.

Dtilezité rozhodovaci problémy globalniho razu zretelné vyvstaly
(i kdyz existovaly jiz davno) v nové situaci naseho svéta, v niz si uveé-
domujeme problémy, obtiZe a nebezpecné situace, které prekracuji ne-
jen hranice oblasti, statti, ale také celych kontinentt. Takovymi situa-
cemi jsou vazné svétové epidemie, velké a rozsahlé oblasti postihujici
pfirodni katastrofy, rozsahlé energetické problémy. Takové a analo-
gické situace vyzaduji rozhodovani, které ma skute¢né globalni di-
menze, tykd se napiiklad svétovych varovnych systémt, piipravy
riznych ochrannych opatfeni pro velké oblasti nékolika kontinentd,
organizace pomoci a podpory pro postizené oblasti. Pravé v téchto ob-
lastech se plné uplatni vyznam a tlohy mezinarodnich a svétovych
organizaci. Tyto a podobné rizikové situace kladou také nové naroky
na pfipravu individualnich obéant samostatné a odpovédné reagovat,
rozhodovat své vlastni kroky a reakce tak, aby byli schopni chranit
nejen sebe, ale také své spoluobcany. Soucasné s témito trendy vzrista
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vyznam individualniho, osobniho rozhodovani, vytvareni schopnosti
a dovednosti vhodné reagovat na nové sféry rizik, zdravotnich a soci-
alnich i kulturnich nebo mravnich ohrozeni, které jsou spojeny s do-
pady védeckého a technického rozvoje, se zkracenim vzdalenosti, ob-
rovskym rozsifenim téch jevli a procesd, s nimiz se soucasny ¢lovék
mtiZe setkat, a to nejen pf¥imo, ale také prostfednictvim informacnich
technologii. Soudobé civiliza¢ni trendy jsou sice spojeny s tsilim lépe
zajistit ochranu osobnich a obcanskych svobod, pfinaseji vsak také
mnoho podnétd a opravnénych déivodét pro mnoha omezeni, pro spe-
cifikace nékterych hranic, které, a to z divodu moralnich a kulturnich,
nelze piekracovat. Takovd omezeni nebo hranice je ¢asto tfebas pfes-
né vyjadfit, a to také normativnim zpisobem vcetné p¥islusnych ga-
rancif a sankci.

Clovék se setkavé s problémy, nejasnostmi, se situacemi, s nimiz
neni spokojen a které povazuje za vhodné pro nélezité a rozhodné fe-
Seni taktka na kazdém kroku. Ve spole¢nosti, ktera si ¢ini narok na
atribut ,,demokraticka” a ,,otevfena”, musi mit pravo o takovych situ-
acich se svobodné vyjadfovat kazdy obcan. Jen mala ¢ast z nich mé
vsak také prévo o takovych problémech a situacich rozhodovat. Toto
pravo zahrnuje pfedevsim jeho osobni sféru individualniho obcana,
oblasti jeho zajmt, zakladni cile a sméry jeho cinnosti, i kdyz
o mnohych z nich se miize poradit s témi, ktefi jsou moudrejsi. Zahr-
nuje také jeho vize, zcela osobni ndzory, preference a sympatie. Tato
sféra spadajici do kompetence osobniho rozhodovéni je pomérné
znacnd, rozsifuje se zpravidla s vékem, rstem vzdélanosti, Zivotni
zralosti a spolecenského postaveni. Je pfirozené vzdy ovlivnéna sou-
bory faktord, které charakterizujeme jako socialni, kulturni i hodnoto-
vé prostiedi, jako socidlni vzory. Méla by byt také dostate¢né chrane-
na pred necitlivymi zasahy, zejména principy a normami ochranuji-
cimi svobody a lidska prava. Kvalitu kazdé spolecnosti Ize proto po-
suzovat také podle toho, jak vytvafi, oSetfuje a ochrariuje tuto sféru.
Tato kvalita také souvisi s tim, nakolik je umoznéno piekracovat hra-
nice osobni sféry, nakolik rozhodovaci prostor ob¢ana zahrnuje pfes-
né omezené Casti vefejné sféry. Soucasné vsak jakékoli prekracovani
téchto hranic 1ze povazovat za ospravedInitelné, je-li posvéceno uzna-
vanymi principy a platnymi normami a to nejen normami pravnimi,
ale také etickymi (jak to vyjadfuji vztahy mezi sférami pojm ,lidska
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prava“ a , pfirozena prava“, respektive slozité a ¢asto trnité cesty od
starofecké ,agory” a piimé demokracie antického , polis” az k soudo-
bé, pfevazné zastupitelské demokracii s odpovédné vybranymi prvky
pfimé demokracie). Podstatna ¢ast norem umoziiuje to, co byva ozna-
¢ovano jako , princip delegovani”, ktery je kli¢ovym principem zastu-
pitelské demokracie.

Jednim z vaznych dtvodi principu delegovani je odborna a zna-
lostni nadro¢nost mnoha rozhodovacich problémii, potfeby angazovani
kvalifikovanych expertli na rozhodovani nebo ¢astéji na konzultacich
o rozhodovéni, které vyzaduje ptihlizet k velkému mnozstvi dat a in-
formacnich podkladt, které je nemyslitelné bez rozsahlych znalosti.
V téchto souvislostech také ¢asto vystupuje zndma konfliktni situace
vyvolana rozporem stanovisek, a to v ramci expertnich grémii samot-
nych nebo mezi expertnimi tymy na jedné strané a predstaviteli poli-
tické moci. Rozpory v ndzorech, stanoviscich a v hledani spole¢ného
navrhu souviseji ¢asto s pfecefiovanim jen nékterych odbornych pii-
stupt a s nimi spjatych kritérii, s neschopnosti pochopit tlohy odlis-
nych disciplin a tim i s nedostate¢nou trovni interdisciplinarni spolu-
préce. Jsou ¢asto produktem toho, co I1ze charakterizovat jako védecky
a technicky resortismus. Znamymi jsou rozpory mezi politickou moci
a stanovisky nékterych védeckych a technickych koncepci a jejich re-
prezentanty. Jde o sérii konfliktti mezi vladnouci moci a s ni spojenou
ideologii a nékterymi novymi objevy a védeckymi koncepcemi. Iluze
o tom, Ze jde o zaleZitost davno prekonaného stfedovéku, vyvratily
udalosti dvacatého stoleti, v niz byla prosazovédna tzv. némecka fyzika
proti teorii relativity, tzv. sovétskd véda a s ni , mic¢urinska biologie”
proti soudobé genetice, zatracovany nékteré nové obory, jakymi byla
kybernetika, sémantika. Je pfirozené, ze vii¢i nékterym novym po-
znatkim a s nimi spojenym varovanim neni stavéna p#imo moc nebo
touto moci poznamenand ideologie, ale spiSe nazory téch, ktefi o no-
vych stanoviscich pochybuji, ktefi zastavaji dosud uznavana stano-
viska. Proto je tfeba vzdy pocitat s moznostmi rtiznych nazort a po-
stojli, s tim, Ze vyvoj nasich znalosti je trvalym hledanim, které je ¢asto
nejisté, bloudi, pochybuje a soucasné také ovétuje, testuje a potvrzuje.
Praveé to je spolu s pfekonavanim minulych chyb a omyld zarukou, Ze
neni jiné cesty k vétsimu bohatstvi nasich znalosti.
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4 Rozhodovani a znalosti

Zjisténi, ze rozhodovani je volba mezi alternativami, které musi
byt subjektu rozhodovani znamé, Ze je spojeno s jistou cilovou orien-
taci a soubory prosttedkd, Ze je vazano k urcité tématické oblasti, mu-
Ze byt spojeno s ocekdvanim novych zazitkdl nebo hodnot, respektive
s dalsimi souvislostmi soustavy prvka celé struktury. Soucasné je
dobte znamo, Ze mnozi lidé radi a s potésenim nebo se zna¢nou sebe-
jistotou rozhoduji i o tom, o ¢em prakticky mnoho nebo viibec nic ne-
védi. Piistup k moZznostem rozhodovani poskytuje jisté potéseni a
uspokojeni, je né¢im Zzddoucim a oblibenym, je jistym osvézenim v
zaplavé zivotni rutiny nebo, obrazné feceno, stidle opakovaného
»v8edniho dne”. Proto ¢lovék vzdy vyhleddval rtzné podoby her,
konfliktnich situaci a dal$ich udalosti, které umoznovaly volbu, hle-
dani lepsich nebo vyhodnéjsich alternativ a podobné situace. V jistém
smyslu tcast v nékterych hrach poskytovala to, co lze nazvat ,na-
hradnim rozhodovanim” nebo iluzi o vlastnich moznostech rozhodo-
vani. Neni ndhodné, Ze priikopnici teorie her a teorie rozhodovani na-
znacili shodné nebo velmi blizké struktury rozhodovani v konflikt-
nich situacich a v rozhodovacich procesech spojenych s fizenim slozi-
tych systémi, zejména nezbytnost posouzeni moznych alternativ, ne-
zbytnost hodnoceni moZnych nebo ocekdvanych dopaddt volenych
rozhodnuti a s nimi spojenych opatfeni.

Skutecnost, Ze jisté potéseni nebo uspokojeni poskytuje také oblast
,nahradniho rozhodovani”, je $iroce vyuzivana v rychle se rozvijejici
oblasti trhu zabavy. Tento trh nejen predklada rtzné hry a soutéze
védomosti tcastnikidl, ale také organizuje rozhodovéni o nejvyssich
mistech v pofadi preferenci a oblibenosti politik{i, nositelti zabavy,
riznych vybérd tzv. ,nej” nebo radéji ,,super”, pfi¢emz ¢ast takovych
preferenci nebo oblibenosti sim vytvafi. Nahradou rozhodovani rea-
lizované masovymi sdélovacimi prostfedky muze posilovat nedosta-
te¢né a obvykle opravnéné chybéjici sebevédomi acastnikt takového
rozhodovani, ktefi ziskavaji iluzi o své tcasti na dalezitych rozhodo-
vacich problémech, i kdyz takto vytvarena pofadi nebo preference
nebyvaji trvala a mohou se velmi rychle ménit.

Na rozdil téch oblasti rozhodovani, které nazyvdme ndhradnim
rozhodovanim, je v soucasném svété mnoho sfér, v nichz se setkava-
me se stdle rozsahlej$imi prostory moznych alternativ, alternativnich
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feSeni a moZznych dalsich cest a postupti. Pii jejich vybéru je potfebné
angazovani rtznych znalosti, a to nejen znalosti aktualnich situaci a
podminek, ale také jiz znamych metod, technologii a dalsich pouzitel-
nych zdroji. Jde o sféry socidlné-politické, ekonomické, ekologické,
kulturni, zdravotni a mnohé dalsi. Tyto potieby souvisi se zrychle-
nym civiliza¢nim rytmem, s procesy globalizace, se vstupem novych
technologii prakticky do vSech socialnich sfér a oblasti zivota soudobé
spole¢nosti. Charakteristickym projevem téchto trendt je rychle ros-
touci potfeba specialistdl s rliznou profesni orientaci, potfeby perma-
nentniho zvySovani dosaZzené odbornosti a kvalifikace, vytvareni
transdisciplindrnich a interdisciplinarnich tymt pro potfeby vyvoje,
projektové ptipravy a zavadéni novych technicko-ekonomickych pro-
gramd. Rozhodovaci procesy v téchto sférdch a zejména pfi piipra-
véach vyznamnych zmén a velkych investi¢nich akci vyZzaduji angazo-
vani mnoha soubord znalosti, z nich za zejména dtlezité je moZno
povazovat tyto znalostni soubory:

a) znalosti obort a disciplin kompetentnich pro tématické oblasti
uvazovanych zmén nebo velkych investi¢nich akci, integrace
téchto znalosti,

b) znalosti metod, postupti, technologii pouzitelnych pfi realizaci
a perspektivnim vyuzivani uvazovanych zmén nebo akci,

c) znalosti ¢asovych vyhleddi, ocekavanych nebo moznych dopa-
dd, jejich prospéchu i moznych rizik, znalosti variantnich pro-
gnoéz i moznych uzavieni, ukon¢eni nebo budouciho alternativ-
niho vyuZiti.

Pfiprava velkorozmérnych projektti a zmén postihujicich vice pro-
storovych sfér i oblasti spolecenského Zivota je na soucasné civiliza¢ni
darovni nemyslitelnd bez spolutcasti specialistti riiznych obort a zna-
lostnich sfér vztahujicich se k Zivé i nezivé ptirodé, obvykle vzdy také
véd o ¢lovéku a tématiky zdravotni, ekologické, estetické. V zadouci
integraci znalosti vyZzadujicich peclivé posouzeni relevance znalosti
vzhledem k cilim i pouZzitelnym prostfedktim hraji dileZitou roli ty
formy komunikace, které Ize nazvat interdisciplinarni komunikaci,
vymezeni tématiky nebo, jak je to obvykle oznacovano v komunikac-
nich procesech, spole¢ného univerza rozpravy. Protoze rtizné odborné
orientovani specialisté v interdisciplinarnim tymu musi brat v avahu
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a respektovat nazory a postoje svych jinak orientovanych kolegti, je
zadouci, jsou-li schopni pfekracovat horizonty svych znalosti a jimi
vytvéafenych pohledt. To zpravidla neni mozné bez vzajemného po-
chopeni a respektu.

Pro projekty, plany nebo zaméry velkych zmén a velkych investi¢-
nich akci maji velky vyznam - vedle znalosti toho, co existuje, mize
existovat a mtize byt proveditelné - také znalosti postupti, metodolo-
gii a technologii, které byvaji souhrnné oznacovany jako ,znalosti,
jak”, zahrnujf tradi¢ni doménu technologickych a inzenyrskych obort,
i kdyz analogie technologickych procedur jsou uplatiiovany také
v socidlné-politické a ekonomické sféte. Jde také napiiklad o postupy
ovliviiovani ndzort, manipulace s hodnotovymi postoji ob¢and, o vy-
tvafeni iluzivnich svét nebo socidlnich vzori a mnohé dalsi postupy
vyuzivané v politickém Zzivoté, v ovliviiovani trhu, v reklameé, v pro-
dukci tzv. hvézd a legend. Rtzné piipady nebo slozky souborii zna-
losti, které maji charakter ,znalosti, jak”, mtizeme rozlisit podle cild,
kterych ma byt dosazeno. Soucasné je tieba rozlisit cile, kterych mtize
byt dosaZeno rtznymi cestami, metodami, postupy nebo soubory
technologii, jiné, kterych lze dosud dosdhnout pouze jedinou cestou
nebo postupem. Existuji také cile, pro které cesty, postupy nebo pfi-
slusné technologické znalosti dosud nejsou znamé, i kdyz predpokla-
dame, Ze jsou mozné a proveditelné, jsou pfedmétem hledéani a vy-
zkumu. Je-li prokazano, Ze jsou mozné a proveditelné réizné postupy,
metody nebo technologie, je velmi diilezité posoudit jejich mozné do-
pady, dal$i perspektivy i dal$i mozné souvislosti. Zejména u vétsi
moznosti alternativnich postupd ma variantnost v rozhodovani a
komplexni multikriteridlni posouzeni nejen cil@, ale také metod, po-
stupti nebo aplikovanych technologii velky vyznam. (Pfitom nelze
ztratit ze zfetele chyby a irelevantni dopady, jejichz klasickym p#ikla-
dem jsou aplikace nékterych prostfedkd, likvidace nebezpeénych
gktidct apod.)

Pro jakékoliv rozhodovéani jsou vzdy diileZité ¢asové dimenze zvo-
leného rozhodnuti a jeho dopadt v ¢ase. Rozhodujeme se odlisné,
vztahuje-li se rozhodnuti jen k danému okamziku, je-li platné jen pro
momentalni situaci nebo bude-li platit i v dalsim ¢asovém pribéhu.
Ohled na ¢asové dimenze hraje velkou roli pfi posuzovéani vybéru no-
vych zafizeni nebo pfipravovanych investic, obvykle je dtlezité to, ze
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feSena tématika nebo problémova oblast ma své okoli, které ma rov-
néz své specifické casové dimenze, které musi byt brany v tvahu.
V soucasném svété, v némz probihaji rizné procesy, a to nejen v riiz-
nych oblastech pfirody, jsme svédky jistého paralelismu a soucasnych
a vzdjemné na sebe ptlisobicich procesti biologickych, technickych i
riznych lidskych a spolecenskych rytmd, které musi byt koordinova-
ny. Klasickym pfikladem jsou pracovni cykly, ¢asové programy skol a
vzdélavacich systémt, dopravni systémy a dalsi pravidelné se opaku-
jici rytmy spoletenského zivota. P¥i rozhodovéni sice operujeme
obecné uzivanym, tj. astronomickym ¢asem, avsak bereme v tivahu,
Ze sled intervald, rytmi a cykl v rtiznych sférach je nebo miize byt
odlisny, Ze mame také to, co se nékdy nazyva biologicky cas, technic-
ky cas, ekonomicky cas, ze ¢asové naroky nékterych procesti nebo
cykltt mohou byt podstatné odlisné.

5 Rozhodovani, hodnoty a hodnoceni

Postupy ziskévani, rozsifovani a dalsiho obohacovani znalosti, a to
nejen v ramci vychovy a Skolniho vzdélani a dalsiho celozivotniho
rozsifovani i korigovéani znalosti jsou obvykle také spojovany se zis-
kavanim hodnot a hodnotovych postojt. Také rozhodovani je mozno
povazovat za ¢innost, jejimz zakladem je volba, v niZ jsou angazovany
nejen znalosti, ale také hodnoty. Rozhodovéni je tedy neodmyslitelné
spojeno s hodnocenim. V procesech rozhodovani jsou pfedmétem
hodnoceni v8echny prvky nebo slozky celé struktury hodnoceni. Ve-
dle tohoto interniho hodnoceni ve vlastnim priibéhu rozhodovaciho
procesu mlizeme uvazovat o externim hodnoceni, pfedevsim o hod-
noceni dosazeného vysledku, zavéru a pfijatého stanoviska, které je
vysledkem vybéru, o jeho realizaci, dopadech, dlouhodobém pisobe-
ni nebo stopéch ¢i disledcich.

K internimu hodnoceni nepochybné patfi posuzovani moznych ci-
I, pouzitych nebo pouzitelnych prostfedktt v nejen ekonomickych,
technickych, spole¢enskych, ale také zdravotnich, kulturnich, estetic-
kych, etickych i dal$ich moznych dimenzi a jejich dopadi vcetné ca-
sovych souvislosti. Hodnotit je mozné také vysledky administrativ-
nich, fidicich nebo soudnich aktd, respektive vysledky jinych grémiti
s rozhodovacimi kompetencemi. Pozornost si zejména zaslouzi po-
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souzeni toho, zda tyto vysledky nebyly ovlivnény riznymi nelegél-
nimi manipulacemi, strachem, korupci apod. Protoze rozhodovani je
nejen fesenim rozhodovaciho problému a tedy rozhodovanim néceho,
ale také vzdy rozhodovanim nékoho, zavisi posuzovani kvality roz-
hodovani i hodnoceni vysledného rozhodnuti vzdy, a to podstatnym
zplisobem, na kvalitdch subjektu rozhodovani, na jeho kompetenci
zahrnujici nejen znalostni vybaveni, at jiZ je charakterizujeme jako vy-
sokou odbornost, kvalifikaci nebo jinak, ale také na jeho moralni
kompetenci a hodnotovém vybaveni. Patfi nepochybné k dobrym a
dosud peclivé stiezenym tradicim civilizaénitho vyvoje, Ze prdvo na
rozhodovani, a to zejména ve vztazich k nékterym spolecensky uzna-
vanym povolanim, je udélovano po ziskani a také narocné a ptfisné
kontrole téch predpokladt, které, a to opét tradi¢né a s vysokym spo-
le¢enskym uznanim a s nepochybnou prestizi, charakterizujeme jako
kvalifikaci. Klasickym piikladem povoldni a kvalifikace je povolani
lékate a ta oblast rozhodovéani, kterou tvofi stanoveni diagnézy a ur-
¢eni terapie. Nepochybné neni tfeba pfipominat, Ze kvalifikaci nebo
jeji stuperi nebo troven nelze ziskat udélenim urcitého tfadu, vedouci
funkce nebo vélenénim do nékterého rozhodovaciho grémia. Je také
obtizné v téchto souvislostech se vyhnout otdzkam, zda také pro né-
které jiné oblasti ¢innosti umoziiujicich rozhodnout o vaznych a spo-
le¢ensky dilezitych zalezitostech neni zZadouci uvazovat o zpfisnéni
kvalifika¢nich predpokladti, ale také predpokladt charakterovych a
mravnich.

Opravnénost k rozhodovani, které je mozno povazovat za kvalifi-
kované, nelze rozhodné ztotoziovat s tim pravem obcana, které je
spojeno s moznostmi a opravnénim vyjadfovat vlastni nadzory a hod-
notové postoje v prijatelnych formach. Ty by nemély mit nic spolec-
ného s podobami jednéni a vystupovani, které se rozchdazi se zakonem
a dobrymi mravy. Kvalifikované rozhodovani obvykle pfedpokldda
angazovani kompetentnich specialistli a odbornych tyma ke konsul-
tacim, k vypracovani navrhii a stanovisek nebo doporuceni pro orga-
ny nebo instituce, do jejichz kompetence vlastni rozhodovani piislusi.
V mnoha situacich je mozné a zadouci predkladat stanoviska, dopo-
ruceni a navrhy ve variantach.
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