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ABSTRACT: In his criticism of my book Clovék a pravidla [Man and rules], Michal Tvan
scrutinized my notion of implicit rule, concluding that it is flawed. In this contribution,
I defend my approach, explaining the notion in greater detail. I state that my talk about
the existence of an implicit rule refers to the social setting in which some kinds of social
(especially linguistic) actions are governed by normative attitudes of the members of the
society. These normative attitudes institute the propriety which make instances of ac-
tions of the kinds either correct or incorrect; hence people can follow or violate the rule,
the rule can come into being, develop, and fade away — without it being explicitly ar-
ticulated.
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Jsem rad, Ze moje kniha Clovék a pravidla (viz Peregrin 2011a) vzbuzuje
intenzivni kritické reakce — naposledy obsihly a promysleny text Michala
Ivana (viz Ivan 2014). Tu knihu jsem napsal mimo jiné také jako jakousi
stru¢nou inventuru® toho, co uz o pravidlech vim (nebo se domnivam, ze
vim); s tim, Ze nékterym z téch véci se chci v budoucnu dile vénovat a ro-
zebirat je do vétsi hloubky,1 a kritické pripominky mi v tomhle samozfejmé

r«

Néjaké plody onoho ,vétsiho rozebirdni® uz tu jsou — viz zejména Peregrin (2011b;
2012a; 2012b; 2012¢; 2012d; 2014).
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velmi pomahaji. Musim nicméné konstatovat, ze i pres riizna zjednodusenti,
na které mi kritici opravnéné poukazuji, mi koncepce pravidel a normativi-
ty, kterou jsem v té knize predlozil, stale pfipada nosna.

Ivanova kritika navazuje na vyhrady, které se objevily jiz v uvaze, ke keeré
moje kniha inspirovala Ladislava Korené. Korent (2012) pise o tom, Ze moje
uvahy se nebezpe¢né blizi bludnému kruhu, nebot’ podle nich ,propozi¢né
poznatky predpokladaji propozicny kod, ten vsak predpoklada jazyk, ktory
zas predpoklada pravidld, ktoré su sami propozi¢nymi poznatkami — a tak
dalej dokola!“ Koreri ovSem vidi i pfimocarou cestu ven z tohoto kruhu:
podle né&j bych mél ,pripustit, ze to, ¢o v niektorych uvahich nazyva pravi-
dlami, nie st v skutocnosti plnokrvné pravidld (qua deontické obmedzenia),
ale akési proto-pravidla (...)“ (Koren 2012, 615).

Kdyz jsem Korenovu kritiku cetl, nemél jsem pocit, ze by mé néjak pri-
li§ zasahovala, zejména proto, ze se mi zdalo, Ze ono feseni, po kterém Ko-
ren vold, fakticky v knize najdeme. (Koren to také neprezentoval jako néjaky
fatilni nedostatek, ale jako drobnéjsi vadu na krase jinak pozoruhodné teo-
rie.) Hovofim tam prece o rudimentirnich pravidlech (coz neni nic jiného
nez Koreriova ,proto-pravidla®), i o tom, jak se od téchto rudimentarnich
pravidel propracovavame k pravidlam plnohodnotnym. Poté, co mi podob-
nou véc mnohem vehementnéji vycetl i Ivan (ktery ji vidi jako fatlni), jsem
si ale uvédomil, Ze néco z toho, co v této knize fikim, skute¢né mize byt
problematické a zavadéjici. Konkrétné se jednd o nasledujici pasaz:

A je to pravé schopnost takového pozndvini v podobé védéni-Ze, na ¢em
stavi pravidla. Pravidlo je vlastné také uréitym modem tohoto druhu vé-
déni — jde, mlzeme fici, o know-that-something-ought-to-be, zkricené
ought-to-be (ili mélo-by-byt. Tim se dostavime k terminologii Wilfrida
Sellarse. Podle néj existuji dva druhy ,normativniho védéni“: védéni ty-
pu mélo-by-se-délat (coz je koreldt prikazu, nebo alespon néjakého bez-
prostfedni voditka pro jedndni) a védéni typu mélo-by-byr (pfesvédceni
o zédoucnosti urditého stavu). Kazdé takové mélo-by-bjt vede k riznym
mélo-by-se-délat — tato mélo-by-se-délat jsou tim, co je tfeba Cinit, aby
nastalo ¢ pfetrvalo ono mélo-by-byr. (Peregrin 2011a, 65)

Moji kritici tuto pasaz zfejmé interpretuji tak, Ze normativni postoje,
které jsou podle mého nazoru pravidlim konstitutivni, nutné museji byt
propozicnimi postoji; a tudiz, ze pravidly se muze fidit jediné ten, kdo je
schopen propozi¢niho mysleni a védéni-ze. To jsem rozhodné fici nechtél
(jakkoli musim uznat, Ze uvedena pasiz je v tomto ohledu velmi matouci).
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Urcité tomu tak neni u rudimentirnich pravidel, to jest u pravidel, skrze
které se k propozi¢nimu mysleni (a k védéni-ze) teprve propracovivame.
A neni tomu tak obecné ani u plnohodnotnych pravidel ve spolecnosti, jako
je ta nase — v tomto pripadé je sice mozné pravidla vyjadrit jako (normativ-
ni) propozice, avsak neni nutné, aby kaidy, kdo zaujimd normativni postoje,
tak musel ¢init explicitné a propozi¢né. Uvedena pasiz se méla vztahovat na
situaci, kdy se jiz k existenci propracovala plnohodnotna (a tedy jiz nikoli
jenom rudimentdrni) pravidla a kdy jsou ti, kdo se pravidly fidi, jiz plno-
hodnotnymi protagonisty propozi¢niho mysleni.

Je ovsem pravda, ze pokud to, co jsem v knize takto napsal, interpretu-
jeme tak, ze pravidla museji byt nutné podlozena propozicnimi postoji — to
jest tak, jak to interpretuji moji kritici, rozumim-li jim dobfe — jevi se jisté
i nékteré dalsi ¢asti mé knihy jako problematické. A ja ted vidim, Ze na tom
rozhodné nejsem bez viny. Takze pfipoustim, ze Ivanova kritika mize byt
v tomto smyslu opodstatnénéjsi, nez se bude jevit z mého dalsiho textu. J4
nicméné budu vychdzet z vysvétleni, které jsem nyni podal, tj. Ze pravidla —
alespon ve své rudimentarni podobé — propozi¢nimu mysleni predchdzeji,
nepredpokladaji ho.

A jesté jednu véc, na kterou Ivan upozornuje, je tieba pripsat rozhodné
k mé tizi; a to je chyba v prekladu Wittgensteina v Peregrin (2011a, 26). Ta
je hloupd a omlouvam se za ni.

Pokusim se nyni shrnout, jak to podle mé je s pravidly a v jakém smyslu
hovofim o explicitnich a implicitnich pravidlech.

Zasadni podle mne je, Ze existuje rozdil mezi chovanim, které je pouze
pravidelné (je v souladu s néjakym pravidlem, je timto pravidlem charakte-
rizovatelné®) a chovénim, které se timto pravidlem skuteéné Fidi (které by
tu nebylo, kdyby tu nebylo to pravidlo). Je tu zfejmy rozdil mezi tim, co dé-
1a zajic, ktery vbéhne na silnici a ndhodou se tam pohybuje tak, ze to je v
souladu s dopravnimi predpisy, a tim, co déld fidi¢, ktery se témito predpisy
skute¢né fidi. V ¢em tento rozdil spoéiva?

Na prvni pohled se to zda byt jasné: ten rozdil je v mysli toho, o kterého
jde, zatimco ten zajic ve své mysli nemd nic jako dopravni predpisy, onen
fidi¢ je tam ma a fidi se jimi védomé. J4 mam pocit, ze jakkoli samozfejmé

Hovofit o tom, Ze je chovani nékoho nebo néceho ,charakterizovatelné pravidlem®,
miiZe byt ovSem matouci. Rozumi se tim to, Ze toto chovini je na pohled s onim pravi-
dlem v souladu; a ono pravidlo se tak diky tomu mizZe zdat byt uZite¢né i pro predpovi-
dani dalsiho chovini pfislusné entity.
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toto vysvétleni vypadd, neni ve svych dasledcich udrzitelné. Dovedu si pfed-
stavit tfeba negramotného fidice, ktery nikdy dopravni predpisy nevid¢l, ale
cestou pokusu a omylu (¢i napodobovini) se naucil se na silnici sprivné
chovat, a i o takovém je podle mne tfeba fikat, ze se fidi dopravnimi pred-
pisy — na rozdil od vySe uvedeného zajice neni jeho chovani v souladu
s pfedpisy jenom ndhodou, ale v disledku toho, ze rozlisuje (jakkoli jaksi
pouze ,implicitné“) mezi tim, co je na silnici spravné, a tim, co ne. Je samo-
zfejmé mozné namitat, Ze ten negramotny fidi¢ sice nema v mysli doslova
predpisy, ale md tam néco, ¢im se odliSuje od zajice ¢i jiného cloveka, ktery
se chova jenom pravidelné. Jd vSak nevéfim, ze by se tohle néco dalo néjak
uchopit (a je, myslim zisluhou Kripkovy knihy o Wittgensteinovi — Kripke
1982 — e nékteré slepé ulicky, do kterych pokusy o takové uchopeni vedou,
zmapoval); a, jak pravi klasik, ,nic je stejné tak dobré jako néjaké néco,
o némz nelze nic fict®.

To navic ani nemluvim o obecném problému, ktery se poji s kazdym vy-
svétlenim opirajicim se o to, co je v nééi mysli. Do mysli lidem samoziejmé
nevidim, takze nevim, jestli to tam opravdu je; a takova vysvétleni proto za-
konité stoji vice ¢i méné na vodé. To mé vede k zavéru, ze k tomu, abych
odlisil chovani, které je charakterizovatelné jako fizeni se pravidlem, od
chovini, které je pouze pravidelné, musim sviij zrak nikoli zanofit do mysli
toho, o jehoz chovani jde, ale naopak ho pozvednout k sirSimu spolecen-
skému kontextu, ve kterém se tato osoba pohybuje. Pravidla jsou tim pa-
dem pro mé predevsim socidlni instituce. (Tim samozfejmé nechci popirat,
ze fizeni se pravidlem md velijaké psychologické aspekty a ze mlze byt
nadmiru zajimavé se témito psychologickymi aspekty zabyvat. Tvrdim je-
nom, ze o tyto psychologické aspekty nelze opfit filosoficky vyklad toho, v cem
fizeni se pravidlem spocivd.)

Abychom si osvétlili, jaka je (podle mne) povaha spolecenskych institu-
ci, pfedstavme si takovou véc, jako je zkouska na vysoké skole. (Kolega Ivan
u mé pravé nedavno jednu takovou uspésné slozil.) Kdyz nékoho zkousim,
spocivé to obvykle fakticky v tom, Ze za mnou pfijde, ji se ho na néco ptam
a on mi odpovida. Obcas za mnou ale nékdo prijde a odpovidd na mé otdz-
ky, aniz by to byla zkouska. V ¢em je ten rozdil? V tom, ze v pripadé zkous-
ky zkousenému sdélim znimku a nékam mu ji zapisu? Asi nikoli, predsta-
vime-li si pomateného profesora (stav, ke kterému se ja sim doufim zatim
jenom blizim), ktery ma pocit, Ze md nékoho zkouset a zapise mu do indexu
znamku, pfestoze uz je davno v dlichodu a na vysoké skole uz neudi, tak vi-
dime, Ze tyhle véci z rozhovoru skutecnou zkousku neudélaji. Je tedy rozdil



IMPLICITNI PRAVIDLA 385

dan stavem mysli zkousejiciho a zkouseného, v tom, ze to oba ,berou jako
zkousku? S odkazem na rlizné pomatence opét vidime, Ze tohle nemtze byt
zasadni. (Pfedstavuji si, ze pravé kdyz jsem kolegu Ivana zkousel, nékde
v psychiatrické lécebné tieba néjaky ,Peregrin® ,zkousel“ néjakého ,Ivana‘,
a oba byli pfesvédceni, Ze jde o zkousku na Karlové univerzité.)

Co podle mne déld z rozhovoru dvou lidi skutecnou zkousku, je tedy
pfedevsim $irsi spoleCensky kontext, existence pfislusné skoly, jejich reguli
atd., a to vSechno je zase prusecikem fantasticky komplexnich postoji velké
spousty lidi. Nékdo je studentem, rektorem univerzity ¢i zkousejicim prede-
v$im proto, ze spousta lidi uznava pravidla, ktera konstituuji tyto role a je-
jich soucasné obsazeni pravé témito osobami. (Vzpomindm si na rok 1989
a na osvobozujici ok, kterym pro mé bylo plné uvédomeéni si faktu, ze ko-
munisté jsou tak mocni uz skoro jenom proto, Ze my vsichni je za tak moc-
né mame, a ze kdyZ my vsichni s tim, koordinované, prestaneme, jejich moc
se zhrouti jako domecek z karet ...).

A to, co jsem pravé naznacil na pfikladu instituci, jako je univerzita
a zkouska na takové univerzité, podle mne plati obecnéji o jakémkoli pravi-
dlu: pravidlo vznikd v priseciku urcitych postoji mnoha lidi, konkrétnéji
ono je timto prasec¢ikem. (Tim odpovidim na Ivanovu otizku, jakého dru-
hu véc to je — je to véc stejného druhu, jako zkouska; mizeme tomu fikat
instituciondlni realita.) Postoje, o které tady jde, nazyvam normativni a mam
za to, Ze to jsou dale jiz ne dost dobfe analyzovatelné lidské postoje, identi-
fikovatelné v podstaté behaviorilné; kdyz jsou verbalizovany, nabyvaji podo-
by vét o tom, ze je néco néjak spravné nebo ze néco néjak ma byt.

Pro pochopeni toho, co to pravidla jsou, mi pripada zasadni pfemyslet
o tom, jak se mohla viibec néjakd pravidla objevit. Je totiz zcela zfejmé, Ze
do soucasného stavu, ve kterém je nase spolecnost propletena velkou spous-
tou pravidel nejriznéjsiho typu, jsme se museli néjak dostat ze stavu, kdy
jsme, podobné jako spousta nasich zvifecich bratranc — zadnd pravidla ne-
méli. A protoze nepredpoklidim, ze schopnost fidit se pravidly mohla
vzniknout jako néjakd jednorazova genetickd mutace, domnivam se, zZe pra-
vidla musela nejprve existovat jenom v néjaké jednoduché, rudimentarni
(zdrodecné) podobé a z té se postupné vyvijet k oném komplexnim podo-
bam, jaké maji pravidla, kterd znime z naseho soucasného svéta. (Ivan pise,
Ze netematizuji ,charakter implicitnych pravidiel a ich vzt'ah s rudimentér-
nymi pravidlami“. M¢l jsem pocit, Ze tento vztah je z mé knihy jasny: rudi-
mentérni pravidla nemohou nez byt implicitni. Pise-li ale Ivan (2014, 86),
»[plokial ide o prepojenie medzi rudimentirnymi a implicitnymi pravidla-
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mi, zdd sa, Ze je totozné s prepojenim medzi akymikolvek explicitnymi pra-
vidlami a tymi implicitnymi®, vzbuzuje to ve mné viznou obavu, Ze slovu
yrudimentdrni rozumi néjak zcela jinak, nez je normalni, totiz jako zdro-
decny Ci primitivni.)

Predstavuji si, ze se rudimentarni pravidla mohla objevit napfiklad néjak
takto (netfeba snad dodavat, Ze se jedna o spekulaci, nic jiného tady k dis-
pozici neni). Pfedstavme si tlupu néjakych nasich prehistorickych predka,
keefi se jesté prilis nelisi od jinych zvirat zijicich v tlupach, to jest treba vlka
nebo lidoopt. V tlupé existuje néjakd hierarchie (jak to znime z tlup zvirat)
a také vselijaké zabéhnuté zplsoby chovani. Reknéme, 7e jeden z takovych
zplisobl spociva v tom, Ze zadny jedinec se k jinému nepfiblizuje na pfilis
tésnou vzdilenost, feknéme mensi nez pil metru. Tento zpisob chovini
existuje na urovni dispozic ¢i reflext: kdyz se ke mné nékdo pfiblizi, dim
viceméné mimovolné najevo svou nevoli a tim ho odpudim; naopak kdyz se
k nékomu takto pfiblizim ja, jsem od toho ji odrazen jeho nepfitelskou re-
akci.

Z (isté reflexivnich reakci na to, ze se ke mné nékdo prilis pfiblizi, se
podle mne v pribéhu vyvoje lidstva vyvinuly komplexnéjsi (jakkoli ne nutné
néjak plné uvédomélé) postoje toho druhu, zZe nejenom mimovolné vréim
na nékoho, kdo je u mé prilis blizko, ale projevuji nevoli i nad tim, kdyz se
nékdo pfiblizuje pfili§ blizko k nékomu jinému — nejde tedy uz jenom
o (isté obranou reakei, ale o reakci, kterd je vztazena obecné k néjakému
druhu chovini, at’ uz se tykd bezprostfedné mé, nebo ne. To jsou podle
mne zirodky normativnich postojl a zarodky pravidel.

Zduraznuji, ze aby ¢lovék (nebo moznd i zvife) mohl zaujimat takové ru-
dimentarni normativni postoje, nemusi mit nic jako plnohodnotna presvéd-
Ceni, tj. nemusi myslet propozi¢né ¢i pohybovat se v prostoru divodi. (Na-
opak, prostor divodl predpoklidd pravidla, takie takovato rudimentirni
pravidla stoji v jeho zakladé, namisto toho, aby byla jeho produktem.) Mys-
lim, zZe z hlediska psychologie odpovidaji né¢emu na té Grovni, pro jakou
Gendlerova (2008a; 2008b) razila termin alief — nécemu jako zirodklim pre-
svédceni, ktera ale jesté nejsou plnohodnotnymi presvédcéenimi.

Tyto zarodky se pak mohou dile vyvijet tim zptisobem, Ze se odmitavé
(pfipadné souhlasné) reakce na nékteré druhy chovini, které spolecnosti re-
zonuji, institucionalizuji tak, Ze nabyvaji podoby riznych odmén a trestd.
Potom, kdyz je k dispozici dostatecné vyvinuty jazyk, mohou byt vyjidfeny
a néjaky praGuth-Jarkovsky mtiZe na sténu jeskyné napsat ,Clovék se nemd
k jinému prespfilis pfiblizovat!®, ¢imz se toto pravidlo stane explicitnim.
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Z ftylogenetického hlediska tedy pravidla nejprve zcela jisté existuji jako
implicitni, a teprve mnohem pozdéji, kdyz se ustanovi jazyk, mohou nabyt
explicitni podoby. (Tohle se samozfejmé odviji od mého presvédceni, ze
i jazyk se zaklddd na pravidlech — pokud bychom toto pfesvédéeni odmitli,
otevrel by se snad prostor pro predstavu, ze se nejprve kompletné vyvinul ja-
zyk, a teprve potom se objevila pravidla, kterd tim padem uz mohla byt
vSechna explicitni. Ja se vsak domnivam, Ze jediny zplsob, jak skutecné vy-
svétlit, jak funguje jazykovd komunikace, pocitd s tim, Ze to je pravidly fize-
nd ¢innost — viz Peregrin 2012b; 2012¢; 2012d.) Implicitnimi tedy rozhodné
byla ona rudimentarni pravidla, kterd stala na pocatku vyvoje pravidel; a im-
plicitnimi jsou nékterd pravidla i v dobé, kdy uz mame i explicitni pravidla.
(Pta-li se tedy Ivan (2014, 84), ,M6zu implicitné pravidla existovat’ bez to-
ho, aby existovali pravidld explicitné? Alebo je nutné, aby explicitné pravidla
vytvorili systém pravidiel, v ktorom sa d'alej dokazeme pohybovat’ prostred-
nictvom implicitnych pravidiel?“, pak odpovédi je, ze implicitni pravidla
podle mne nejenom mohou, ale museji predchazet pravidlim explicitnim.)

Jak se mi ve svétle téchto mych nazord jevi Ivanova kritika? Zdd se mi, Ze
se s nim snad shodnu na tom, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, co ji nazyvam
fizeni se explicitnimi pravidly, a chovanim, které takovym fizenim se explicit-
nimi pravidly neni. Ivan (2014, 87) si ovéem vgpﬁjéuje Wittgensteinovu ter-
minologii, a hovofi o procesech ,obsahujicich“” pravidlo: ,musime rozliSovat’
medzi tym, ¢o by sa dalo nazvat ,procesom, ktory je v silade s pravidlom'
a ,procesom obsahujucim pravidlo® (Wittgenstein 2002, 41), pricom obsi-
abnuté¢ ;znamend, Ze vyjadrenie tohto pravidla tvori sticast’ tychto procesov’
(Wittgenstein 2002, 41)“. Ivan navic konstatuje, ze , Wittgenstein nepripista
ind moznost™. Jakkoli ztotoznéni toho, ¢emu ji fikim fizeni se explicitnimi
pravidly, s Wittgensteinovymi ,procesy obsahujicimi pravidlo® je jistym zjed-
nodusenim, myslim, Ze pro ucely tohoto textu jej mizeme pfijmout.

Podstatné mi pfipadd, co Ivan mysli tim, Ze ,Wittgenstein nepriptsta
int moznost™. Chce tim snad fici, ze vSe, co uz je za hranicemi fizeni se ex-
plicitnimi pravidly, je stejné povahy — jsou to vsechno ,procesy, které jsou
pouze ,v souladu s pravidlem“? To by bylo v pfimém rozporu s tim, co si
myslim ji. Ja jsem skalopevné presvédcen, ze i kdyz pomineme explicitni
pravidla, stile musime rozliSovat mezi tim, kdyz se nékdo fidi pravidlem
(byt’ neni explicitné pfitomno) a tim, kdyz jeho chovani pouze vykazuje

V origindle “involving”; Glombicek to ve svém ceském prekladu Modré a bnédé kniby
(Wittgenstein, 1958) prekladd jako ,proces, na némz je ucastno pravidlo®.
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pravidelnost, ktera je s pravidlem v souladu. J4 se domnivam, Ze bez takové-
ho rozliSeni se neobejdeme, a proto hovofim v tom prvnim pfipadé o fizeni
se implicitnim pravidlem a v onom druhém o pouhé pravidelnosti.

Tohle, myslim, velmi jasné vylozil Sellars na pfikladu jazyka:

. mlZeme fici, Ze udit se uZivat jazyk znamend se dospivat k tomu, Ze
Cloveék cini A v situaci C, A’ v situaci C, atd. kvlli systému ,taht®, ke
kterému tyto Ciny patfi, a pfitom mizeme odmitnout, Ze uéit se uzivat
jazyk znamend dospivat k tomu, ze ¢lovék Cini A v situaci C, A’ v situaci
C s dmyslem realizovat systém tah. Musime zkrdtka rozliSovat mezi
chovinim, které je ,vedené vzorcem’, a tim které se ,fidi pravidly’, kde to
druhé je slozitéjsi jev, ktery ten prvni zahrnuje, ale neni s nim totoiné.
Chovani, které se fidi pravidly, v jistém smyslu obsahuje jak hru, tak
metahru, kde ta druhd je hrou, ve které tvoti pravidla nasledovand v ramci
té prvni soucdst chovini fizeného pravidly. (Sellars 1963, 208-209)

Sellars tedy v disledku rozlisuje mezi (1) chovanim, které je pouze pra-
videlné, (2) chovanim, které je vedené vzorcem a (3) chovanim, které je fi-
zené pravidly. Mné tato terminologie pfipadd ponékud matouci, takie to
podavim tak, Ze ve druhém i ve tfetim pfipadé¢ jde o chovini fizené pravi-
dly, pficemz v tom druhém hovofim o implicitnich pravidlech, zatimco
v tom tietim o pravidlech explicitnich.

Neni mi jasné, do jaké miry Ivan s rozliSenim, které jd popisuji jako roz-
dil mezi fizenim se implicitnim pravidlem a pouze pravidelnym chovanim,
nesouhlasi. (Pokud ho odmita, pak je na$ pohled na celou tu véc skuteéné
tézko smifitelny, protoze mné toto rozliSeni pfipada zcela zfejmé a nepomi-
nutelné.) Na nékterych mistech jeho textu se zdd, ze pravé poukaz na jeho
iluzornost je jeho vibec hlavnim argumentem proti mné. Napfiklad na za-
vér své obsahlé Gvahy o tancovani, ve které konstatuje, Ze kdyz nékdo zvlad-
ne néjaky tanec, tancuje, aniz by pfi tom mél na mysli néjakd pravidla
(s ¢imZ jisté nelze nez souhlasit), konstatuje:

No tancovat’ mozeme rozne, pohybovat sa nahodnymi pohybmi a my-
kat’ telom. Niektoré nihodné tance, obzvlist’ pokial m4d niekto ,tanec
v krvi“, mézu byt v stlade s pravidlom konkrétneho tanca. Co podla
mria robi Wittgenstein, je upozornenie, Ze v tomto pripade [udia nedo-
drziavaju pravidlo. Ked’ze vsak konaju pravidelne, z ich spravania moze-
me pravidld odvodit’. (Ivan 2014, 91)

Myslim, ze takto jednoduché to neni. Asi se s Ivanem shodneme, Ze malokdo
tancuje podle explicitnich pravidel; tancovini je podle mé obvykle zalezitost
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jisté praktické ,zrucnosti®, ktera se ziskava tak, ze napodobuji ostatni, pfipad-
né se fidim radami a opravami néjakého ucitele. Velka vétsina lidi by podle
mne nedokazala slovy popsat, jak se sprivné tancuje ten ¢i onen tanec. Takze
v tomto pfipadé se v podstaté téméf viibec nejednd o fizeni se explicitnimi
pravidly (o ,procesy obsahujici pravidla®). Chce tedy Ivan fici, Ze pravidla jsou
v tomto ptipadé¢ ve hfe jenom v tom smyslu, Ze by jejich pomoci mohl vnéjsi
pozorovatel popsat, co lidé na parketu délaji, stejné tak jako v pfipadé, kdyby
se na parket vyrojili kralici a GZasnou shodou ndhod se zacali pohybovat tak
jako tandici lidé? Ze tedy mezi tandicimi lidmi a nihodné se pohybujicimi
kraliky neni viibec zddny rozdil? T'o mi pfipadd naprosto absurdni.

MUj nazor je ten, Ze v pfipadé tancujicich lidi, na rozdil od poskakuji-
cich kralik®, hraji ur¢ita pravidla zasadni roli, i kdyz nejsou béhem toho
tance explicitné pfitomna (v hlavich tanenikd ani nikde jinde na parketu);
a ze lze fici, ze ti lidé délaji to, co délaji, kvilli témro pravidliim. To, co déla-
ji, totiz délaji v disledku toho, ze byli néjakou vychovou, vycvikem (i
usmérnovanim vpraveni do jistého druhu sellarsovského ,chovani vedeného
vzorcem®, Ze normativni postoje, které k nim uplatiovali ostatni, néjak in-
ternalizovali natolik, Ze jsou jimi nyni implicitné vedeni. Takze fika-li Ivan
(2014, 90-91), ,[k]ed uvazujeme o tancovani ako o akomsi zautomatizova-
nom pohybovani, preformulovanie nasich praktik pomocou pritomnosti
pravidla ni¢ nepridiva — muselo by mat nejaku silu, ktora by vysvetlila toto
spravanie, nezbyvd mé nez s tim zdsadné nesouhlasit. I nékteré formy ,zau-
tomatizovaného pohybovani® jsou vykonavany ,kvali pravidlu“ — a to tehdy,
kdyz jsou soucisti komplexnéjsich vzorc chovani, které zahrnuji (,norma-
tivni“) postoje a reakce k témto formam, v jejichz dasledku se tyto formy
stavaji takovymi, jakymi jsou.

Ivan (2014, 91) konstatuje: ,Wittgenstein podla mria upozornuje na to,
ze v tomto pripade Iudia nedodrziavaja pravidlo. Jakkoli z hlediska nasi
diskuse neni tak docela podstatné, co si o té véci mysli Wittgenstein, tady
musim s Ivanem nesouhlasit a nechapu, ¢im je podle néj tento jeho zavér
podlozen. Zda se mi, ze pfipisovat Wittgensteinovi, ze nevidi rozdil mezi
tim, co déla tancujici ¢lovek, a tim, co déld krilik, ktery se shodou okolnos-
ti pohybuje jako tancujici ¢lovek, je prosté posetilé.

Mate mé ovem, ze na nékterych mistech svého textu se i sim Ivan vy-
jadruje tak, jako by povazoval za samoziejmé, ze Clovek se miizZe ridit pravi-
dlem, aniz by toto pravidlo bylo néjak explicitné ,pfitomno®. Tak napt.
Ivan (2014, 92) pise: ,Koncom zdovodriovania, pre¢o dodrziavame pravidlo
nejakym sposobom, je nezdoévodnené konanie (dodrziavanie pravidla) a nie
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pravidlo, ani interpretdcia pravidla, ani fakt o nasom mentilnom stave.
Tohle je pfesné to, co si myslim jd; ale pokud jde o dodrzovdni pravidla
a pokud pfi tom neni to pravidlo explicitné pfitomno a interpretovano, jak
to nazvat jinak nez fizeni se implicitnim pravidlem? A dale: ,Okrem takého
konania podla pravidla, kedy sa rozhodujem, ako si ho vylozit, dodrziavame
pravidlo aj bez akéhokolvek rozhodovania. ,Jestlize se drzim pravidla, nevolim.
Ridim se pravidlem slep¢’ (Wittgenstein 2006, §219). Jednoducho, neovlada-
me jazyk, lebo chapeme pravidld, ale len vd'aka tomu, Ze kondme istym spo-
sobom, mozno povedat, ze aplikujeme pravidla (Baker 1984, 280).“ To je
opét néco, s ¢im naprosto souhlasim, jen mi neni jasné, jak to zapada to toho,
co fikd Ivan vyse. Z jeho pfedchoziho textu jsem nabyl dojem, Ze neni-li v né-
jakém ,procesu pravidlo ,pritomné“ (jako ,symbol®), pak jde o pouhou pra-
videlnost, a nikoli dodrzovani pravidla. Protoze pokud je, pak tady mame onu
trichotomii, o kterou jde mné: 1. fizeni se explicitnim pravidlem (symbo-
lem); 2. fizeni se pravidlem, které neni explicitni; 3. pouhd pravidelnost.

Je ovsem pravda, Ze zplsob, kterym v knize hovofim o explicitnich a im-
plicitnich pravidlech, je velmi schematicky a cely tento pojmovy aparat by by-
lo dobré pon¢kud zjemnit a diferencovat. Predstavme si pravidlo, které je vy-
jadfovano napisem nad jezdicimi schody v metru: ,Na schodech stijte vpra-
vo!l“ Lidé, pfichdzejici ke schodim, si tento ndpis pfectou a fidi se pravidlem,
které vyjadruje (néktefi samozfejmé ne). To je ptipad explicitniho pravidla.
Predstavme si na druhé strané, ze pravidlo stat na schodech na pravé strané se
vyvine spontanné — lidé za¢nou naznacovat tém, kdo vpravo nestoji, svoji ne-
voli a novacci v metru brzy vyciti, Ze kdyz stoji na schodech vlevo a blokuji ty,
ktefi chtéji po schodech nahoru stoupat, stavaji se terCem nevrazivosti a fidi
se tim (nebo opét neridi). To je pfipad implicitniho pravidla.

Predstavme si ale, ze pravidlo je, tak jako v prvnim uvedeném pripade,
zavedeno explicitné, ale prislusny ndpis je poté odstranén. Nékeeri lidé, keefi
pfichdzeji ke schodlim, si na ten ndpis vzpomenou a to jim pfipomene, Ze
by méli stat vpravo. Jini uz na néj zapomnéli nebo ho nikdy nevidéli a to, ze
by méli stat vpravo, vyciti z reakci ostatnich. V tomto pfipadé se zfejmé ne-
da jednoznacné hovofit ani o explicitnim, ani o implicitnim pravidle. Pfi-
znavam, ze mé v knize Slo predevsim o ty krajni body a tim, co je mezi ni-
mi, jsem se pfilis nezaobiral.

Nyni se mi zd, ze rozliSeni mezi implicitnim a explicitnim by bylo tfeba
zjemnit minimalné tak, Ze bychom na jedné strané rozliSovali mezi explicit-
nimi a implicitnimi pravidly, a na druhé strané rozlisovali mezi pfipady ex-
plicitniho fizeni se pravidlem a pfipady implicitniho fizeni. (Kritériem pro
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to prvni rozliSeni by mohlo byt napfiklad to, jakym zptsobem veslo dané
pravidlo v platnost: zda bylo ,pfedepsino®, ¢i zda se vyvinulo spontanné.
Kritérium pro to druhé rozliseni by se pak mohlo vice blizit tomu, o ¢em
uvazuje Wittgenstein v Modré a hnédé knize, jak to vyse cituje Ivan. )

V kazdém pfipadé by pak bylo lze fici, Ze se nékdo implicitné fidi expli-
citnim pravidlem. To by mohl byt pfipad lidi, ktefi chodi pod ceduli ,Na
schodech stlijte vpravo!®, aniz by si ji vSimli a stoji vpravo proto, Ze jsou do
tohoto modu chovani vmanipulovani ostatnimi; pripadné téch, kdo si ten
napis nejprve Cetli a fidili se podle n¢j, ale pak uz to zacali délat automatic-
ky. V jistém smyslu by pak snad bylo mozné hovofit i o tom, Ze se nékdo
naopak explicitné tidi implicitnim pravidlem. To by mohl byt pfipad toho,
kdo je do toho, aby stdl vpravo, vmanipulovavan ostatnimi, ale tento fakt
reflektuje a uvédomuje si, zZe se fidi ur¢itym pravidlem, i kdyZ toto pravidlo
neni nikde explicitné formulovano.

Dal$im pojmovym rozliSenim, které jsem v knize nezavadél a které by
mohlo byt uzite¢né, je rozliSeni mezi rizenim se pravidlem a dodrZovdni pra-
vidla. O ¢lovéku, ktery nikdy nejel v metru asi mzeme fici, Ze dodrzuje (ve
smyslu neporusuje) pravidlo, ze na schodech se md stat vpravo, ale fici
o ném, ze se timto pravidlem 77d{, mize znit pon¢kud podivne.

Tohle rozliseni ovSem souvisi s rozliSenim, kterym se v knize zabyvam:
totiz s (vignim) rozliSenim mezi preskriptivnimi a restriktivnimi pravidly.
Preskriptivni pravidlo mi, zjednodusené feceno, fikd, Ze néco mam udélat,
Ze mam vyvinout néjakou aktivitu, a dodrzet ho tedy nelze jinak, nez tak, ze
udélam, co mi pfikazuje — tedy Ze se jim budu fidit. Avsak vétsina téch pra-
videl, o které mi v knize jde a které se tykaji jazyka a spolecenskych ,virtu-
alnich prostort, o jakych tam hovofim, jsou pravidly restriktivnimi. Nefi-
kaji ndm, co udélat mame, ale co udélat nesmime. Dodrzet takova pravidla
pak lze nékdy i bez toho, abychom jim vénovali jakoukoli pozornost — takze
v jejich pfipadé se dodriovani pravidla stivd nédim, co mohu délat, aniz
bych se tim pravidlem v néjakém podstatném slova smyslu fidil.

V knize jsem upozornioval na to, ze Wittgensteinovy Gvahy o pokracovani
¢iselné fady ze Zkoumdni mohou byt matouci proto, ze se tykaji povytce pre-
skriptivniho typu pravidla (takové pravidlo stanovi, co musim udélat — totiz
jaké nasledujici ¢islo musim vyslovit ¢i zapsat), zatimco vétsina pravidel, kterd
jsou podstatna z hlediska fungovani jazyka, jsou povytce restriktivni (tato pra-
vidla nam nikdy nefikaji, co konkrétné mame nékdy fici ¢i napsat).

" Zda se mi byt také ve shodé s tim, co navrhuje Svoboda (2012).
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Rekl jsem, 7e se mi zda, 7e Ivan popira hranici mezi fizenim se implicit-
nim pravidlem a pouhou pravidelnosti. Na nékterych mistech jeho textu se
mi ale jeho argument proti uvedené hranici zdd nabyvat ponékud odlisné
podoby; jako by uz nefikal, ze viibec neexistuje, ale jenom to, ze je pfilis
vagni a nejasnd. Ptd se napfiklad: , To, aky je rozdiel medzi dodrzanim a ne-
dodrzanim pravidla, medzi robenim danej ¢innosti akosi nahodou a jej reali-
zaciou na zdklade naudenia pravidiel, nemézeme urcit pausilne vopred, ale
musime sledovat’ kritéria konkrétnych praktik, v ktorych rozne pravidla
maji svoj zivot“ (Ivan 2014, 91). Ano, tady neni zidné jasné kritérium. Je to
ale fatdlni? Nemame také zddné jasné kritérium pro to, kdy néco nazveme le-
sem a kdy ne. (MoZznd ministerstvo zemédélstvi néjaké mé; ale to nemusi mit
mnoho spole¢ného s tim, jak se slovo ,les” skutecné pouzivé.) Slovo ,les“ nim
presto velice uspésné slouzi. Ja se v zadném pripadé nesnazim tvrdit, Ze mezi
chovanim, které je pouze pravidelné, a chovanim, které se fidi implicitnim
pravidlem, je ostrd hranice nebo Ze bych takovou hranici dokdzal narysovat;
o tom, Ze takovy rozdil existuje, se mi ale nezdd byt mozné pochybovat.

Vsimnéme si také, ze ani hranice okolo dodrzovani explicitnich pravidel
(Ivanova pfipadu, kdy je pravidlo ,pfitomné*, kterou, nakolik mu rozumim,
on sim uzndvd) neni v zidném pfipadé ostrd. KdyZ pojedu autem a budu si
u toho pobrukovat dopravni predpisy, je tu pravidlo rozhodné pritomné; ¢i-
ni to ale z mého pocinani skutecné fizeni se explicitnim pravidlem? Co kdyz
si ty predpisy prefikivim bez toho, abych jim rozumél, co kdyz jsou dokon-
ce v jazyce, kterym nehovorim? Takze fika-li, ze ,jazykové hry, ktorymi
opisujeme dodrziavanie pravidla, ked je pravidlo pritomné v uvedenom
zmysle a ked pravidla na ziklade pozorovania odvodime, st rozne® (Ivan
2014, 92), pak je tu podle mne uplné stejny druh rtznosti, jako mezi pou-
hymi pravidelnostmi a implicitnimi pravidly — neni tu zadnd ostrd hranice,
ale mzeme udat spoustu pfipadd, z nichz je riznost zfejmd.

Zisadnim problémem se mi zdd byt to, Ze Ivan kolisa mezi ,sociologic-
kym® pojetim pravidel, které je blizké mé, a pojetim ,psychologickym®, kte-
ré podle mne vede do slepé ulicky. Napt. Ivan (2014, 91) fikd: ,Dodrziava-
nim pravidiel (a nie konanim zo zvyku) je nejaka ¢innost’ vd'aka tomu, Zze je
zapojend do celého radu praktik, ktoré vytviraju zivot (konkrétneho) pravi-
dla.“ To se mi zdd byt pfesné to, co fikim ja.

Na jinych mistech se vSak naopak vyjadruje tak, jako bychom o tom, zda
néjaky jedinec dodrzuje pravidlo, mohli rozhodnout isté na zakladé obsahi
jeho mysli/mozku; tak napf. nds vyzyva, abychom si implicitni pravidla pfed-
stavili jako tabulku v mozku (srov. Ivan 2014, 96). To mi davé asi stejné tak
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smyslu jako ,Pfedstavme si univerzitu jako tabulku v mozku®. Pravidlo, jak ja
tento pojem chdpu, nemuize byt nikdy v ni¢im mozku, existuje bytostné
v priiseciku postojit riznych jedincl, a tak nutné musi byt mimo kazdy jed-
notlivy mozek. Tak jako kazdd jind instituciondlni realita. (Je to realita v tom
smyslu, Ze to, co si o ni mysli kterykoli jednotlivec, na ni samo o sobé nemi-
ze nic zménit. Ostatné rozdil mezi Fizenim se pravidlem a domnénkou, Ze se 7i-
dim pravidlem byl zikladni bod Wittgensteinova pojeti pravidel.)

Uvazme z tohoto hlediska ,ilustraci“, kterou Ivan uvadi v zavéru svého
textu a o niz se asi domnivd, Ze vynasi na svétlo néjaké fatdlni nedostatky
mého postoje:

Na ilustriciu si predstavme niekol’ko I'udi iducich po pohyblivych scho-
doch: 1) A stoji na eskaldtore vidy vpravo, lebo md kompulzie; 2) B sa
vpravo jednoducho citi lepsie, bezpecnejsie; 3) C robi to, ¢o ostatni; 4)
D si podla spravania ostatnych odvodil pravidlo ,Nestoj v ceste rychlej-
§im!“; 5) E si precital pokyn ,Drz sa vpravo®. Pri pohlade na schody po-
vieme, ze vSetci dodrziavaju pravidlo drzania sa vpravo. Je u vSetkych pri-
tomné? Dodrziavaja ho rovnakym spésobom? (Ivan 2014, 98)

To, o ¢em zde hovori, jsou psychologické motivace lidi, ktefi jedou po
schodech. Ale vyvozovat z psychologickych motivaci jednotlivee néco
o existenci pravidla je osidné: znovu musim pfipomenout Wittgensteintv
zakladni vhled tykajici se toho, ze kdyz se nékdo domniva, ze se fidi pravi-
dlem, rozhodné to samo o sobé neznamend, Ze se pravidlem skute¢né fidi.

Abychom mohli o nékom, kdo jede po schodech, fici, ze se fidi pravi-
dlem, musime pfedevsim védét, Ze tu to pravidlo je; a aby tu bylo pravidlo,
musi tu byt né¢jaka komunita lidi, diky které tu je. To pravidlo by mohlo
byt napfiklad formulovino v pfepravnim fadu metra, a protoze kazdy, kdo
vyuziva sluzeb metra, se zavazuje fidit pfepravnim fidem, kazdy, kdo jede
metrem, se v tomto smyslu timto pravidlem fidi. Samozfejmé nékdo se jim
fidi i v tom smyslu, Ze se velmi peclivé vyhybd jeho porusovani; zatimco jiny
na néj kasle, nékdo ho dokonce naschvil porusuje.

Jind moinost, blizsi realité, by byla ta, ze by se to pravidlo etablovalo ja-
ko nepsané, prostfednictvim normativnich postoj velké vétsiny cestujicich
— kazdy, kdo se nebude chovat v souladu s nim, bude teréem nevrazivosti,
coz ho asi postupné usmérni. A zase, bude tu vétsina, kterd se bude snazit
nevrazivosti cestujicich predejit; pak tu budou nékeefi, keefi ji viibec neza-
registruji; a pak tu budou treba i takovi, ktefi o ni budou védét, ale naschval
se ji budou vzpirat. Miize tomu samozfejmeé byt i tak, Ze ty normativni po-
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stoje budou zdlezitosti jenom néjaké vybrané podskupiny cestujicich, fek-
néme néjakych ,pravych prazika®, ktefi se budou dodrzovanim takovych
pravidel chtit distancovat od vselijakych téch ,ndplav® a ,vidlaka“.

Které z postav, uvedenych na scénu Ivanem, se tedy budou pravidlem fi-
dit? Na zdkladé¢ toho, co o nich pise, se to podle mne viibec neda rici. Museli
bychom védét nejenom to, jak se na schodech chovaji (a to ne jenom
v jednom okamziku), ale jak reaguji na chovani jinych na schodech, jaké jsou
jejich institucionalni vazby na pripadné autority, které takové pravidlo vydavaji
atd. A tady se také nelze nevritit k tomu, co uz jsem napsal vyse: bylo by bla-
hové ocekavat, ze nim néjaka teorie pravidel dodd jasnd kritéria pro rozhod-
nuti, kdy se kdo ridi pravidlem, a kdy ne. Soucasné si ale nemyslim, Ze by to
znamenalo, Ze takovy pojem fizeni se pravidlem patfi na filosofické smetisté.

Vezméme pro srovnani pojem nabozenstvi, o kterém snad nikdo nebude
pochybovat, Ze je pfi vysvétlovani kondni nékterych lidi a nékterych lidskych
spolecenstvi uziteCny. Kde zacind a kde konéi ndbozenstvi? Je buddhismus
nabozenstvi? Je jim konfucianismus? Je jim néjaké uctivini totem@? A kdy
fekneme, ze je nékdo tcasten na daném nabozenstvi? Kdyz to fika? Kdyz se
Gcastni podstatnych ritualnich praktik? Ale které jsou ty podstatné a jak moc
se jich musi ucastnit? Bylo by blihové se domnivat, Ze na takové otdzky exis-
tuji jednoznacné odpovédi; a soucasné by bylo blihové se domnivat, ze absen-
ce takovych jednozna¢nych odpovédi znehodnocuje cely ten pojem. Podstatné
je, ze existuje spousta jednozna¢nych nabozenstvi a spousta lidi, keefi se jich
jednozna¢né ucastni; a ze pravé jejich prislusnost k oném nabozenstvim vy-
svétluje spoustu z toho, co délaji. A podobné je to podle mne s pravidly: jak
jsem argumentoval na jinych mistech, jsem skalopevné presvédcen, ze jediné
skrze pravidla mzeme vysvétlit jazykovy vyznam (viz poznamka 4); a mam
tendenci si myslet, ze tohle je rozsifitelné na vyznam v podstaté v jakémkoli
$irSim smyslu, takze pravidla jsou klicem ke specificky lidskému svétu.

Projdu nyni podrobnéji Ivanovy kritické pfipominky, jak je shrnuje v za-
véru svého textu:

Prvy problém s implicitnymi pravidlami spociva v otdzke, ¢i mozno im-
plicitné pravidlo vébec dodrziavat’. Mali by sme povedat, ze dodrziavame
pravidlo, no nevieme aké. Nielen to, napokon, pravidlo mézeme zabud-
nut a iba robit’ to, ¢o treba. Mali by sme dodrziavat’ pravidlo, ktoré ani
nie je mozné vyjadrit’. (Ivan 2014, 95)

Dodrzovat implicitni pravidlo znamend zohledriovat normativni postoje ¢le-
nd prislusné komunity, pfipadné je néjak ,internalizovat®. Tancuji-li néjaky
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konkrétni tanec, dodriuji také spoustu pravidel, které viibec nemusim byt
schopen formulovat (znamend to, ze nevim, jakd ta pravidla jsou?). Mdme-li
k dispozici jazyk, mizeme implicitni pravidlo vyjadfit. Test, keery odlisuje
situaci, ve které jde o implicitni pravidla, a tu, kde se jednd nanejvyse o pra-
videlnosti, spociva predevsim v detekci pfitomnosti normativnich postoji —
to jest reakei lidi na to, co v relevantnim ohledu délaji jini lidé.

Mohli by sme povedat, Ze svojou hrou pravidld vytvdrame. V akom

zmysle? Pouzivame tu metaforu bez toho, aby sme vedeli, ¢o riou sku-

to¢ne myslime. (Ivan 2014, 96)
Obavam se, Ze tady chce Ivan Ffici, Ze jd nevim, co skuteéné myslim tim,
kdyz rikam, ze vytvdrime pravidla. Tohle ji ale opravdu vim (at’ uz je to, co
tim myslim, pro nékoho pfijatelné nebo ne) a snad jsem to jasné popsal vy-
se. Pravidlo pro m¢, jak uz jsem fikal nékolikrat, vznika v praseciku norma-
tivnich postoji rznych lidi, tyto rezonujici postoje vedou k jistému usmér-
fovini lidského chovini.

Pokial implicitné pravidld nemozno spoznat’ priamo, ale iba v nicktorych
pripadoch ich mozno prelozit do slov, ako vieme, ¢i formulované pra-
vidlo zodpoveda tomu implicitnému? Pokial su diskurzivne formulované
pravidld interpreticiou implicitnych pravidiel, ktoré ich ontologicky
predchddzaju, a zéroven ich nedokdzeme nikdy spoznat, otizkou zostdva,
ako ich dokdZeme interpretovat’. (Ivan 2014, 96)

Pokud jde o tu prvni otdzku, pfili$ ji nerozumim. O ,pfekladani® impli-
citnich pravidel do slov bych nehovofil, spide o jejich slovnim vyjédfeni.’
A otizka, jak vime, ze vyjidfeni néjakého pravidla vyjadfuje pravé toto pra-
vidlo, mi nezni o mnoho smysluplnéji nez otazka, jak vime, Ze véta Venku
prsi vyjadruje, Ze venku prsi. (Jak by rekl Wittgenstein, vime to proto, ze
umime cesky.) Co Ivan mysli ,interpretaci® implicitnich pravidel, stejné tak
jako to, pro¢ se domniva, ze tato pravidla nikdy nedokizeme poznat, mi zl-
stava zahadou.

S pojmom pravidla sa spdjaji praktiky ako dodrziavanie pravidla, vynim-
ka z pravidla, vytviranie pravidla a iné. Ziadne z nich nie je mozné spijat’
s implicitnymi pravidlami. Podstatnd je aj otdzka, ¢i je mozné tieto pra-
vidla takpovediac pochopit’ — tvrdit, ze dochadza k nejakému implicit-

Tady bych odkazal na Svobodovo rozliSeni mezi S-pravidly a J-pravidly — viz Svobo-
da (2012).
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nému chdpaniu, vytvira klamny obraz o konani po ,absorbovani® pravi-
diel, ktoré je vhodnejsie predstavit’ si bez procesu uchopovania, bez pro-
pozi¢ného obsahu, skratka ako v istom zmysle zautomatizované a nedife-
rencované konanie. (Ivan 2014, 97)

Musim fici, ze viibec nerozumim, pro¢ by s implicitnimi pravidly nebylo
mozné spojovat ,praktiky ako dodrziavanie pravidla, vynimka z pravidla, vy-
tvaranie pravidla a iné“. Tak, jak ja pojmu implicitni pravidlo rozumim
(a jak jsem se to snazil vysvétlit vyse), mohou implicitni pravidla spontinné
vznikat (neni je ovSem mozné vytvaret néjakymi dekrety), mohou byt dodr-
zovana (¢i porusovina) a jisté z nich mohou existovat i vyjimky. (Predstav-
me si znovu implicitni pravidlo tykajici se toho, ze se na jezdicich schodech
v metru jezdi napravo. Dovedu si velice dobfe predstavit, ze bude-li Karel
Gott stat nalevo, budou jinak v takové situaci aktivované normativni postoje
vétsiny ostatnich cestujicich potladeny obdivem k Mistrovi.) Nepfipadd mi
podstatné, zda v pripadé¢, zZe se nékdo stane vnimavym k néjakym normativ-
nim postojim svého okoli, budeme hovofit o ,implicitnim pochopeni®,
o nabyti néjaké spolecenské dovednosti ¢i tfeba o zvlidnuti techniky.

To, ze idea robenia nieCoho spravneho a nespravneho sa nijako automa-
ticky nespdja s pravidlami, som sa pokusil ukdzat’ v Casti Normativne
praktiky. Iste, ni¢ ndm nebrani rozsirit’ pouZivanie pojmu pravidiel aj na
tento pripad. Pohybovali by sme sa v$ak v kruhu. Najskor by sme cheeli
pojem implicitného pravidla spojit s druhym sposobom spravania sa
(vykonat' nieo sprivne/nesprivne), no na to, aby sme to mohli urobit,
museli by sme najskér identifikovat’ zodpovedajice pripady pouzitia vy-
razu konat spravne. Ako ich vSak vyberieme? (Ivan 2014, 98)

Pfizndm se, Ze nerozumim, pro¢ by neméla byt pravidla ,automaticky*
spojena se spravnosti a nespravnosti. Pravidlo, jak toto slovo béiné uzivame,
je podle mne nastrojem urceni néjaké spravnosti a nespravnosti. Takze
v tomto sméru se mi zdd byt pravidlo se sprivnosti/nespravnosti propojeno
zeela intimné. Pfipoustim, ze v opaéném sméru to neni tak zfejmé; ale pfi-
pustime-li, ze pravidlo nemusi byt explicitni (a bez toho podle mého nazoru
jednak nedokazeme vysvétlit, jak pravidla vznikla a jednak se nedokizeme
vyporadat s Wittgensteinovym regresnim argumentem — viz Wittgenstein
1953, §85), pak, zdd se mi, je i ten opaény smér pfimocary.

Ak by sme pripustili, ze vidy, ked dokdzeme odvodit’ pravidld, mozeme

povedat’, ze dodrziavame implicitné pravidld, ich pomyselnd vsadepri-

tomnost’ by zahalila ostatné spdsoby spravania. (Ivan 2014, 98)
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Predpokladam, ze pfipad ,ked dokdzeme odvodit’ pravidld®, je pfipadem,
ktery vykazuje pravidelnosti, coZ je v podstaté kazdy pfipad, nebot’ néjakou
pravidelnost lze najit vSude. Rozhodné ale ne v kazdém takovém pfipadé jde
o implicitni pravidla v mém slova smyslu — ta predpokladaji normativni po-
stoje.

Dodrziavat’ pravidla je jedna suCast’ konania medzi inymi. Povedat, ze
vSetko zmysluplné konanie je zalozené na pravidlich, je metafyzicka
predstava. M6zeme to brat’ ako definiciu, no otdzna je uZitoénost pojmu
zmysluplného konania, ktory takto ziskame. Podobne usilie urcit vopred
kritérium rozliSenia medzi pravidlom a konanim zo zvyku, kritérium do-
drziavania pravidla pre akékol'vek mozné pravidlo, je odsudend na neus-
pech, kedZe pravidld funguju rozne. Navyse, o som sa pokusil ukazat,
dodrziavanie pravidiel ma rozne podoby. (Ivan 2014, 98-99)

Tady jsem, musim Fici, trochu na rozpacich z té ,metafyziky“. Mozna se
v leccems mylim, ale ke své koncepci jsem se propracoval skrze sviyj intelek-
tudlni zapas s tim, jak vysvétlit, jak funguje jazyk, a co vlastné fikime tim,
kdyz fikime, ze néjaké slovo ma takovy a takovy vyznam. Dopracoval jsem
se k presvédceni, ze typy zvuki, které pouzivime ke komunikaci, se stivaji
v ramci nasich komunika¢nich praktik smysluplnymi podobnym zptsobem,
jakym se v rimci Sach stavaji z kouskd dfeva pésci, stfelci ¢i véze. Nahlédl
jsem, Ze pravidla maji schopnost otevirat nim nové prostory pro nové druhy
akci; a domnivam se, ze tohle by mohlo byt klicem k charakterizaci toho,
¢im se lidsky (,smysluplny®) svét lisi od svétd, ve kterém Ziji jini Zivocicho-
vé. Mozna nemdm pravdu, ale pro¢ metafyzika?

Moézeme teda sahlasit s Koretiom, Ze Peregrin ocakdva od pravidiel prilis

velku teoretickd Glohu. Preto sa pokusa spojit’ aspekty roznych pravidiel

do jedného robustného konceptu a pouzif ho na vysvetlenie réznoro-

dych situdcii. (Ivan 2014, 99)

Ano, mé¢ se pravidla zacala jevit jako kli¢ k vysvétleni vyznami, k cha-
rakterizaci specificky lidského svéta i k lidské mysli; moznd od nich tedy
skuteéné oéekdavam ,prilis velku teoreticku Glohu®. To, Ze se snazim spojit
»aspekty roznych pravidiel do jedného robustného konceptu®, ale asi vni-
mam jako mnohem méné problematickou véc nez Ivan. Jsem si védom to-
ho, Ze spoustu véci zjednodusuji; nicméné jsem presvédcen, ze i to je uloha
filosofie. Mam pocit, fe¢eno s Wittgensteinem, ze ,filosoficky problém ma

’ «“ . « v v
podobu: ,Nevyznim se v tom*; a napomoci k tomu, aby se ,v tom* ¢lovék
vyznal, mohu jediné tak, ze predvedu néjaké prebledné zndzornéni (iibersicht-
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liche Darstellung — viz. Peregrin 1992) celé té problematické véci, na zakladé
které¢ho bude v chaosu moiné spatfit néjaky naznak fidu. Filosofie tedy
podle mne nemd popisovat a predpovidat (protoze pak se marné pokousi
konkurovat empirickym véddm), ale predev§im pfedvadét zjednodusené
modely, jejichz pomoci se za¢iname v tom, v ¢em se nevyzname, orientovat.
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