ROZHLADY

KVANTIFIKACIA V PRIRODZENOM JAZYKU (VII)

Maridn Zouhar'

Véaznym konkurentom kvantifikatorovych teérii deskripcii - medzi ktoré
patri napriklad Russellova teéria deskripcii alebo koncepcia, ktort sme
rozvinuli v niektorom z predchadzajicich pokracovani (pozri Zouhar
2007a) - je tedria, podla ktorej st deskripcie v skuto¢nosti referujicimi
vyrazmi.? Do istej miery sa teda podobaja vlastnym mendm, ktoré slazia
primarne na identifikdciu objektov a na hovorenie o tychto priamo iden-
tifikovanych objektoch.3 Deskripcie takisto vraj sldzia na identifikaciu
objektov - hoci nie priamo,* ale tak, ze tieto objekty opisuju - a vyroky
obsahujtce deskripcie st potom o tychto identifikovanych objektoch; to
znamend, ze pravdivostné podmienky viet s deskripciami obsahuji in-
dividud, na ktoré deskripcie referuju.

Tento popularny pristup sa opiera ako o intuicie stvisiace s beznym
pouzivanim deskripcii, tak aj o rieSenie roznych teoretickych problémov,
v ktorych deskripcie vystupuji. V tomto a nasledujiicom pokracovani si
blizsie rozoberieme dva problémy, ktoré vsak medzi sebou suvisia. Jed-
nym je problém tzv. nedostato¢nych deskripcii a druhym je problém tzv.
nespravnych deskripcii.> Tvrdi sa, Ze najelegantnejSie rieSenie oboch

1 Tato stadia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA ¢. 2/6136/26 Referencia, kvanti-
fikdcia, predikicia.

2 Ako sme videli v predchadzajicom pokracovani, tieto koncepcie v podstate vychadza-
ju z Fregeho idey. Novy impulz priniesla Strawsonova kritika Russellovej teérie des-
kripcii v Strawson (1992) z roku 1950; tento ¢lanok sa stal jednym z klasickych diel filo-
zofie jazyka.

3 G. Frege ich dokonca zarad'oval k vyrazom kategorie , mena”; o Fregem u nas existuje
vybornd monografia Kolman (2002).

4 S priamou identifikdciou sa moZzeme stretnat’ pri vlastnych mendch: Vlastné meno vy-
¢leni urcity objekt priamo v tom zmysle, Ze nevyjadruje Ziadnu vlastnost, ktorti by mal
objekt mat, aby bol referentom mena, ale vy¢leni ho na ziklade existencie istej jazykovej
konvencie, ktorda menu prirad'uje dany objekt bez akychkol'vek dalsich podmienok.

5 Termin ,nedostato¢nd deskripcia” pouzivam ako slovensky ekvivalent k zauzivanému
anglickému terminu ,incomplete (definite) description”. Vyraz ,incomplete descrip-
tion” nie je prili§ $tastny, pretoze vzbudzuje nendlezité konotacie (napriklad to, Ze ide
o vyraz, ktory je zo syntaktického hladiska netplny; pozri Neale 2004 alebo Ostertag
1998). Niekedy sa mozeme v anglickej literatare stretnit aj s ¢udnejsimi terminmi; nie-
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problémov si vyzaduje postulovanie referen¢nych deskripcii. Este pred-
tym sa v8ak pristavme pri jednom silnom, no ¢asto prehliadanom argu-
mente proti referenénému chapaniu.®

2.13 Deskripcie a inferencia

Najprv si zopakujme, aky je rozdiel medzi pravdivostnymi podmienka-
mi, ktoré vetdm s deskripciami prisudzuju kvantifikatorové koncepcie,
a podmienkami, ktoré im pripisuju referencné tedrie. Vezmime si vse-
obecny priklad:

(1) Thegisy.
Veta (1) je podl'a kvantifikatorového chdpania pravdiva, ak plati:
lo| =laye{XcU @cX]

kde ¢ je mnoZzina vSetkych objektov s vlastnostou byt ¢ a y mnozina
vsetkych objektov s vlastnostou byt . Na druhej strane referen¢ny pri-
stup stanovuje tieto pravdivostné podmienky:

acy,

kde a je objekt, ktory je vycleneny danou deskripciou a @ je mnozina
vsetkych objektov s vlastnostou byt .

Prijmime nasledujtci test ako jeden z najdélezitejSich testov, ktoré
musi sémanticka tedria absolvovat na to, aby sme ju mohli akceptovat:
Treba testovat, ¢i dand sémanticka teéria zachovava inferen¢ny poten-
cidl vyroku obsahujtceho deskripciu. Inymi slovami, sémanticky obsah,
ktory dana tedria pripisuje vyrokom (obsahujicim deskripcie), musi byt
taky, Zze vSetky usudky, ktoré maja byt platné, ako platné aj dokaze,
a vietky tsudky, ktoré maja byt neplatné, dokaze ako neplatné. Dalej
prijmime beZne akceptovand skuto¢nost, ze tsudok ako postupnost ja-
zykovych dtvarov, teda vyrokov, je platny, ak je platny tsudok ako po-
stupnost propozicii, teda sémantickych obsahov vyjadrenych danymi
vyrokmi (propoziciu mézeme na nase Gcely stotoznit' s pravdivostnymi

kedy sa pouziva napriklad vyraz ,indefinite definite description” (t. j. ,neurcitd urcita
deskripcia®) alebo ,indeterminate (definite) description” (t. j. ,neuréena deskripcia”).
Nestretol som sa vsak s vyrazom ,insufficient description”, ktory by bol zrejme najlep-
$im prekladom vyrazu ,nedostato¢né deskripcia”.

¢ Ide o negativny argument v tom zmysle, Ze ukazuje, akd sémantickd teéria nemoze platit.
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podmienkami).” A napokon: Usudok (v druhom zmysle) je platny v pri-
pade, ak nemoze nastat situdcia, Ze propozicia z jeho zaveru je neprav-
div4, ale v8etky propozicie z jeho premis st pravdivé.

Mozeme prejst ku konkrétnym pripadom.8 Je zrejmé, Ze ak je pravdi-
va veta ,The ¢ is y* (,/The/ ¢ je y”) tak musi byt pravdiva aj veta
,Some @ is W (t. j. ,Niektoré ¢ je y”). Ttto poziadavku splita kvantifi-
katorovy pristup, pretoze platnost tohto odvodenia dokdze zddvodnit
platnost'ou nasledujiaceho tsudku:

A) lel=lagcy
pNY#+FI

Tento tsudok ocividne plati. Ak totiZ mnozina ¢ obsahuje jeden prvok
(je neprazdna) a zaroven je podmnoZzinou mnoziny y (ako tvrdi premi-
sa), tak urcite plati, Ze mnoziny @ a W maju neprazdny prienik (ako tvrdi
zaver). Referen¢nd tedria nedava uspokojiva odpoved; podla nej by ma-
lo platit:

(B) acy
pNY#+FI

Tento tisudok jednoducho nemoze platit.

Niektoré referen¢né pristupy k deskripcidm poZzadujt, aby do séman-
tického obsahu deskripcie nevstupoval len referent deskripcie, ale aj
vlastnost, o ktorej sa deskripcia zmienuje. To znamend, ze deskripcia
~the ¢” prispieva do propozicie vyjadrenej vetou nielen svojim referen-
tom a, ale aj vlastnostou byt ¢; nazvime tento pristup umiernenym refe-
rencialistickym pristupom k deskripciam.® V takom pripade nebude re-
ferencialista tvrdit, Ze je platny dsudok (B), ale za platny vyhlasi adsudok

©):

7 Pozri Beall - Restall (2006, 8 - 12), kde sa analyzuju aj iné moZznosti, no uprednostriuje
sa ta, ktora uvadzam v hlavnom texte.

8  Podrobnejsie pozri Zouhar (2007b).

9  Pozri napriklad Borg (2000), Ramachandran (1996) a Reimer (1998). Za umierneného
referencialistu by sme moZzno mohli vyhlésit aj M. Devitta, ktory vsak predlozil zna¢ne
matticu verziu tejto teérie. Devitt priamo nepozaduje, aby sa vlastnost spomenuta
v deskripcii stala sti¢astou propozicie vyjadrenej danou vetou, ale chce, aby vlastnost
byt ¢ posobila ako obmedzujtica podmienka na vyber predmetu, na ktory deskripcia
»the @” referuje (inymi slovami, deskripcia by nemohla referovat na objekt, ktory by
tato vlastnost nemal) (pozri Devitt 2004, 292).
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(©) ac@aacy
pNY#J

Tento tisudok platny je, lebo ak ten isty predmet je prvkom aj mnoziny
¢, aj mnoziny , tak prienik tychto mnoZzin nemdze byt prazdny.

Tejto tprave referencialistického stanoviska moézeme celit' tak, Ze ne-
budeme od tedrie pozadovat iba to, aby vsetky platné tsudky aj za plat-
né vyhlasila, ale aj to, aby neplatné tsudky demaskovala ako neplatné.
Umiernené stanovisko to nedokéze urobit. Je totiz zrejmé, Ze z vety ,The
¢ is y” nevyplyva ,a is y”, kde ,a” je menom objektu a. Pre obhajcu kvan-
tifikatorového chépania je to samozrejmost, lebo odmieta uznat tsudok
(D) (ktory chdpe ako formalne vyjadrenie tejto inferencie) ako platny:

D) lel=lagcy
acy

Referencialista (dokonca aj umierneny referencialista) tvrdi, Ze musi ist -
naopak - o platna inferenciu, lebo pontka nasledujtcu formalizaciu:

(E) acq@aacy
acy

Intuicie ndm v8ak hovoria, Ze z vety , The ¢ is y” bude vyplyvat veta ,a
is y* iba za predpokladu, ze a je objektom, na ktory sa vztahuje deskripcia
~the @”. Ak tento predpoklad neplati, odvodenie nebude platit. A tu je
prave rozdiel medzi referencialistom a russellovcom: Referencialista
tvrdi, Ze tento predpoklad je implicitne obsiahnuty uz v jeho pouziti ve-
ty , The ¢ is y*, kym russellovec pozaduje, aby sa tento predpoklad pri-
pojil ako osobitnd premisa. Tato poziadavka je legitimna, lebo nevyZzadu-
je ni¢ iné, iba to, aby sme do inferencie zapojili explicitne vsetky relevant-
né premisy. Obhajca kvantifikatorového pristupu teda bude legitimne
tvrdit, Ze platny nie je dsudok (D), ale tisudok (F), v ktorom st explicitne
uvedené vsetky premisy, ktoré treba na odvodenie zaveru:

F) lel=lagcy
aceo
acy

Mozeme teda uzavriet, Ze kvantifikatorové chapanie deskripcii je
formalne lepsie vybavené posudzovat platnost, resp. neplatnost niekto-
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rych tsudkov. Obhajca referenéného chapania deskripcii sa vSak ne-
vzdava a moze uviest niektoré situacie, v ktorych konkuren¢nd teéria
zrejme ma problémy.

2.14 Dva problémy

Na otazku , Aké st pravdivostné podmienky vyrokov s deskripciami?”
dava Russellova tedria a tedria deskripcii ako kvantifikdtorovych vyra-
zov jednoduchtu odpoved. Zdé sa vsak, ze nie vZdy sa ich predikcie
spravne; v niektorych pripadoch je zrejme vhodnejsie odmietnut odpo-
vede tychto tedrii a prijat’ alternativne riesenie.

Vezmime si nasledujicu modelova situédciu:'® Hovorca vidi na ulici
dvojicu, muza a Zenu, a vyslovi nasledujtcu vetu:

(2)  Jej manzel je k nej pozorny.

Muz sa naozaj sprava k Zene pozorne, ale v skutocnosti je jej milencom;
jej skutoény manzel je doma a jeho spravanie k manzelke je zvycajne na-
najvys tyranské a kruté. Je hovorcova vypoved pravdiva, alebo neprav-
diva? Russellova teéria a tedria deskripcii ako kvantifikdtorovych vyra-
zov predikuje, Ze veta (2) je nepravdiva. Jednoprvkova mnozina obsahu-
juca manZzela danej Zeny ako svoj jediny prvok totiZ nie je podmnozinou
mnoziny individui, ktoré st pozorné k tejto Zene. Intuicie nam vsak
v tomto pripade hovoria nieco iné. Podla nich hovorca vyslovil nieco
o ¢loveku, s ktorym tato Zenu vidi, teda o jej milencovi, a povedal o fiom
nieco pravdivé, teda to, Ze je k nej pozorny. Ttto informéciu mohol ad-
resatovi oznamit aj navzdory tomu, Ze pouzil deskripciu, ktorej tento
¢lovek nevyhovuje, ale vyhovuje jej niekto iny.

Stojime pred vaznym problémom. Potrebujeme vysvetlit hovorcov
komunikac¢ny dspech (teda fakt, Ze adresat pochopil, ¢o hovorca mienil
svojou vypovedou povedat). Na to potrebujeme objasnit, ako je mozné,
Ze do pravdivostnych podmienok vety (2) nevsttpi ¢lovek, ktory des-
kripcii ,jej manzel” vyhovuje, ale niekto iny. Spravne pravdivostné
podmienky dostaneme totiz vtedy, ked vzhladom na dant situdciu
uzname, Ze (i) tato vypoved nie je o0 manzelovi, ale (ii) je o milencovi da-
nej zZeny. Je viak zrejmé, Ze milenec nevyhovuje deskripcii ,jej manzel”.
Ako sa moze teda stat, Ze sa dostane do pravdivostnych podmienok ve-

10 Tento priklad pochadza od L. Linského (pozri Linsky 1992), ale zna¢ne ho vyuZziva aj S.
Kripke v Kripke (1979).
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ty (2)? Jedina odpoved, ktora zrejme prichddza do avahy, je povedat, ze
hovorca mienil pouzitim deskripcie ,jej manzel” referovat na urcitého
¢loveka (ktory vsak nie je manzelom tejto Zeny) a Ze individuum, na kto-
ré hovorca mienil referovat, je relevantné z hladiska pravdivostnych
podmienok. Ak tvrdime, ze do pravdivostnych podmienok vety s des-
kripciou vstupuje individuum, ktoré tejto deskripcii nevyhovuje, ide
v podstate o to, Ze sémantickym obsahom danej deskripcie je niekto, kto
jej nevyhovuje. Znie to sice ¢udne, ale nemame ind moznost, ak chceme
v ramci sémantiky jazyka vysvetlit podobné pripady. Iste, m6Zeme ich
odmietnut ako mimosémantické - a to je cesta, ktorou by sme sa mali
uberat - ale zatial uzavrime tato situaciu konstatovanim, Ze tedria des-
kripcii ako referujicich vyrazov je aspon v tomto pripade tspesnejsia
ako tedria deskripcif ako kvantifikdtorovych vyrazov.

Predchadzajicu modelovt situdciu trochu upravme. Predstavme si,
Ze Zijeme v spolo¢nosti, v ktorej sa toleruje polyandria, a Ze muz, s ktorym
hovorca vidi dand Zenu, je v skuto¢nosti jednym z jej manzelov (povedz-
me, ze okrem neho ma d’algich troch manzelov). Hovorca opét vyslovi
vetu (2). Kvantifikatorova tedria opat predikuje, Ze (2) bude v takejto si-
tuécii nepravdiva. MnozZina manzelov danej Zeny je totiz Stvorprvkov4,
nie jednoprvkova. Teéria hovori, Ze nie je splnend jedna z nevyhnutnych
podmienok na to, aby veta bola pravdiva, a preto je tato veta nepravdiva.
Pre¢o by sme to mali akceptovat? Ved zo zadania situécie je zrejmé, ze
hovorca chcel povedat nieco o konkrétnom jednom c¢loveku a Ze moze
byt v tom uspesny, kedze adresat pochopi, ¢o méa v amysle. RieSenim
mozZe byt referenc¢né chapanie deskripcii: hovorca pouzil deskripciu ,jej
manzel” referen¢ne na identifikaciu konkrétneho ¢loveka a tento ¢lovek
sa tak stal sticastou pravdivostnych podmienok vety (2).

Prvy problém moZzeme nazyvat problémom nespriavnej deskripcie a dru-
hy problém zase problémom nedostatocnej deskripcie. Deskripcia ,jej man-
zel” je evidentne v prvom pripade nespravna, kedze dany ¢lovek jej ne-
vyhovuje, teda nema vlastnost, ktord sa v deskripcii zmietiuje. Deskrip-
cia ,jej manzel” je evidentne v druhom pripade nedostatocna, pretoze je
sice pravda, zZe dany ¢lovek ma vlastnost byt manzelom danej Zeny, ale nie
je jedinym ¢lovekom s touto vlastnostou. Deskripcia by bola adekvatna,
keby sa v nej zmietiovala vlastnost, ktord ma prave jedno individuum.

Da sa povedat, Ze problém nedostato¢nej deskripcie je Specifickou
verziou problému nespravnej deskripcie. Treba si totizZ uvedomit, Ze in-
dividuum vyhovuje deskripcii vtedy, ked (i) spadd pod predikat, ktory
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z deskripcie dostaneme, ked odstranime ur¢ity ¢len, a (ii) je jedinym ob-
jektom, ktory pod dany predikat spada. Ak povieme, Ze deskripcia je
spravna, ked' jej dané individuum vyhovuje, je zrejmé, ze nedostato¢nd
deskripcia je nespravna, lebo nie je splnend podmienka (ii). Bolo by vsak
vhodné, aby sme sa problémom nedostato¢nej deskripcie zaoberali sa-
mostatne, pretoze je silnym zdrojom polemik a vo filozofii jazyka ma
osobitné postavenie (dostaneme sa k nemu v budtdcom pokracovani).

2.15 Vyrazy a ich realizacie

Prv, nez budeme pokracovat, musime uviest jednu spesnujicu po-
znamku. Citatel si ur¢ite véimol, Ze v Gvahach o Russellovej a kvantifi-
katorovej tedrii deskripcii sme hovorili o pravdivostnych podmienkach
vyrokov a o tom, ako deskripcie prispievaju do tychto pravdivostnych
podmienok. Ked  sme vsak presli k problémom nesprévnej a nedostatoc-
nej deskripcie, nehovorili sme uz o deskripciach ako takych, ale o ich
pouziti: Konkrétne pouzitie deskripcie referuje na dany predmet, nie
deskripcia ako taka.!! Preto aj pravdivostné podmienky by sme mali pri-
sudit pouzitiam vyrokov, nie vyrokom samym. Touto cestou sa sice ne-
vyberieme, ale budeme vyuzivat trochu iny pristup.

Pri kazdom pouziti vyrazu moézeme rozlisit dve veci: (i) prislusny
akt, napriklad vyslovenie alebo napisanie daného vyrazu, a (ii) vysledok
tohto aktu, teda vysloveny alebo napisany vyraz. Od bodu (i) m6ézeme
pri sémantickych tivahach abstrahovat; bude nas preto zaujimat vyslo-
veny alebo napisany vyraz. V tejto stvislosti teda musime uplatnit zna-
my rozdiel medzi vetou ako typom (teda ako urcitym idedlnym znakom)
a vetou ako fyzicky realizovanym pripadom (teda ako urcitym materidl-
nym znakom). Typ, resp. idealny znak je urcity vzor, ako vytvarat kon-
krétne realizécie, t. j. materialne znaky.1?

Je zrejmé, ze ked' sme rozvijali kvantifikatorov teériu deskripcii, islo
nam o vyrazy ako typy a predpokladali sme, Ze pravdivostné podmien-
ky maja vetné typy. Na urceni pravdivostnych podmienok vety (2)
v predchéddzajticich tvahach sa vSak podielali podla referenéného pri-
stupu k deskripciam aj kontexty, v ktorych sa tato veta vyskytla. To
znamend, ze v dvoch spominanych pripadoch ma veta (2) dve rozne

11 Rozdiel medzi deskripciou a jej pouzitim zvyraznil P. Strawson v Strawson (1992), kde
sa stal vychodiskom Strawsonovej kritiky Russellovej tedrie.

12 K tejto problematike pozri napriklad Cmorej (2003).
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pravdivostné podmienky. Preto je lepsie povedat, Ze jedna realizécia ve-
ty (2) md iné pravdivostné podmienky ako druha realizacia vety (2).

Rozdiel medzi vyrazom a jeho realizaciou je filozoficky velmi dolezi-
ty a je pravda, ze Russellova teéria deskripcii ho v podstate ignoruje. (V
zaujme korektnosti v8ak treba zdoraznit, ze vzhladom na ciele, ktoré si
tato tedria kladie, to nie je do6lezité.) Na druhej strane v mnohych pripa-
doch je nemozné urcit pravdivostné podmienky nezavisle od kontextu
(vezmime si napriklad len uréenie sémantického obsahu indexickych vy-
razov, ktoré st sémanticky zavislé od kontextu). V kontexte nasich tivah
prijmeme nasledujtci pristup: Pravdivostné podmienky pripiseme reali-
zovanym vyrokom, teda znakom uréitého druhu, ktoré produkujeme pri
konkrétnych recovych aktoch. Pravdivostné podmienky tak nenadobtida
rec¢ovy akt sdm, ale jeho produkt, a takisto ich nenadobuda vyraz, ktory
je vzorom realizovaného vyrazu, teda idedlny znak. Toto rieSenie zaro-
ven umoziiuje zohl'adnit' vSetky relevantné prispevky kontextu pouZzitia.

Spravidla plati, Ze realizacie viet bez indexickych vyrazov (alebo in-
dexickych prvkov vseobecne) budd mat rovnaké pravdivostné pod-
mienky v rdmci daného modelu.’® Tato skuto¢nost ndm umoZiiuje v nie-
ktorych pripadoch urobit isté zjednodu$enia v tom zmysle, ze pravdi-
vostné podmienky pripiSeme priamo danému idedlnemu znaku. Nie je
to sice celkom korektné, ale ked’ mame na zreteli, Ze ide iba o zjednodu-
Sent formulaciu faktu, Ze vSetky realizacie daného idealneho znaku ma-
ja rovnaké pravdivostné podmienky (vzhladom na dany model), tak je
to pripustné. Podobné zjednodusenie si nemdzeme dovolit v pripade
vyrokov s indexickymi vyrazmi.

Citatel by mal mat na pamiti, e vyrazy ako ,pravdivostné pod-
mienky vyroku” zastupuju zlozitejSie formulacie ako ,pravdivostné
podmienky danej realizacie vyroku (vzhladom na dany model)”.

2.16 Donnellanovo rozlisenie

Viaceri filozofi si zvykli hladat argumenty v prospech referencéného
chédpania deskripcii v prikladoch, v ktorych dané pouzitie deskripcie vraj

13 Hoci som zmienku o relativizacii pravdivostnych podmienok vzhladom na dany mo-
del vynechaval, z predchadzajucich pokracovani je zrejmé, Ze ide iba o zjednodusenie
vyjadrovania a Ze pravdivostné podmienky sa vzdy relativizujta vzhladom na prislus-
ny model. (Staci si spomenut na interpreta¢nt funkciu, ktord prirad'uje hodnoty vyra-
zom v rdmci daného modelu.)
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referuje na predmet, ktory deskripcii nevyhovuje. Je pravda, ze ak sa
ukaze, ze v takychto pripadoch je referent deskripcie nepostradatelny
pri ur¢ovani pravdivostnych podmienok danej vety, tak ide o vel'mi sil-
ny argument. Napriklad v stvislosti s pouzitim vety (2) v situdcii uve-
denej v kapitole 2.14 M. Devitt piSe, Ze (i) pravdivost danej vypovede
zavisi od toho, ¢i sa k danej Zene sprava pozorne jej milenec (napriek
tomu, Ze ho hovorca nespravne opisal), a Ze (ii) spravanie jej skutoéného
manzela je z hladiska pravdivosti vety irelevantné (pozri Devitt 2004,
282). Pozrime sa na genézu celého sporu trochu podrobnejsie.

V roku 1966 publikoval K. Donnellan ¢lanok (Donnellan 1998), ktory
zohral kldcova tlohu vo vyvine filozofie jazyka. Ukazuje v fiom, Ze
Russellova tedria deskripcii postihuje v podstate iba jeden sposob pou-
zivania deskripcii. Podla Donnellana deskripcie mézeme pouzit atribu-
tivne alebo referencne:

Hovorca, ktory uréita deskripciu v tvrdeni pouZzije atributivne, tvrdi nie¢o o
¢omkol'vek alebo o komkol'vek, ¢o alebo kto je tym takym a takym. Na dru-
hej strane hovorca, ktory uréitt deskripciu v tvrdeni pouZije referen¢ne, pou-
Zil ju na to, aby svojmu posluchacovi umoznil vy¢lenit, o kom alebo o ¢om
hovori a tvrdi nieco o tejto osobe alebo veci. M6Zeme povedat, ze prvy pri-
pad je zékladnym pripadom vyskytu urcitej deskripcie, pretoze hovorca chce
nieco tvrdit o I'ubovolnej osobe alebo veci, ktora zodpoveda deskripcii; no
pri referenénom pouZziti je uréitd deskripcia len jednym z nastrojov na usku-
to¢nenie niecoho, na obratenie pozornosti na nejakt osobu alebo vec, ¢o bez-
ne rovnako dobre moze urobit I'ubovolny iny nastroj, ind deskripcia alebo
meno. Pri atributivhom pouziti je dolezita iba vlastnost byt tym takym a ta-
kym, kym pri referenénom pouziti nie (Donnellan 1998, 34).

7

~Vrazedny” priklad, ktory Donnellan pouZiva na ilustraciu svojho
rozliSenia, je dostato¢ne znamy. Ak hovorca vyslovi vetu

(3)  The murderer is insane
[/ The/ vrah je Sialeny],

do znac¢nej miery bude zavisiet od kontextu pouzitia, ¢o svojou vypove-
d'ou chcel povedat. Ak vetu (3) vyslovi detektiv, ked najde zohavené te-
lo zavrazdeného c¢loveka, zrejme mienil povedat, Ze vrah - nech je nim
ktokol'vek - je Sialeny. Nemal v timysle vyc¢lenit istého daného ¢loveka.
Ak ju vyslovi dozorca vo vézeni, ktory pozoruje ¢udné spravanie jedné-
ho z vdznov, zrejme povedal nieco o tomto konkrétnom ¢loveku (a to aj
v pripade, Ze uvdzneny c¢lovek je v skuto¢nosti nevinny). V prvom pri-
pade je deskripcia pouzita atributivne, v druhom pripade referencne.
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Je zrejmé, Ze to,

¢i urcita deskripcia je alebo nie je pouZitd referen¢ne alebo atributivne, zavisi
od hovorcovych intencii v konkrétnom pripade (Donnellan 1998, 43).

S odlisnym druhom intencif sa spéjaju aj rozne presupozicie, ktoré ho-
vorca spdja s jednym alebo druhym pouzitim deskripcie.

[P]ri referenénom pouZiti urcitej deskripcie sa v istom zmysle presuponuje
alebo implikuje nielen to, ze niekto alebo nieco deskripcii zodpoveda, ¢o plati
aj pre atributivne pouzitie; presuponuje sa tu aj ¢osi celkom iné - hovorca
presuponuje o konkrétnom €loveku alebo veci, Ze zodpoveda deskripcii. Na-
priklad [...] ak v kontexte, v ktorom je jasné, Ze referujeme na Jonesa, povie-
me ,Smithov vrah je pométeny”, presuponujeme, Ze Jones je Smithov vrah.
Nijak4 takd presupozicia nie je pritomnd pri atributivhom pouZiti urcitych
deskripcii. Samozrejme, presuponuje sa tu, Ze niekto alebo ktosi iny vrazdil,
ale o nikom konkrétnom - napriklad Jonesovi alebo Robinsonovi - hovorca
nepresuponuje, Ze to urobil (Donnellan 1998, 37).

Presupoziciu spojent s atributivnym pouzitim vyrazu nazvime existenc-
nou presupoziciou, lebo ak hovorca chce atributivne pouzit deskripciu
,the @“, aby povedal nieco pravdivé, musi predpokladat pravdivost ve-
ty ,existuje (prave jedno) x s vlastnostou byt ¢“. Presupoziciu dolezitt
pri referen¢nom pouziti nazvime identifikacnou presupoziciou, lebo jej tlo-
hou je identifikovat konkrétny predmet ako predmet, ktory spliia urcité
deskriptivne podmienky; identifikacna presupozicia spojend s pouzitim
deskripcie ,the ¢”, moéze mat podobu vyroku ,a je tym x, ktoré ma
vlastnost byt ¢”.

Jeden aspekt Donnellanovho rozliSenia, ktory stoji za pozornost, vsak
vyzaduje miernu modifikaciu identifika¢nej presupozicie. Mnohé pri-
klady (v skutoc¢nosti vsetky), ktoré Donnellan uvadza na ilustraciu refe-
renéného pouzitia deskripcii, sa vyznacuja tym, Ze individuum, ktoré
hovorca mieni vy¢lenit danou deskripciou, tejto deskripcii nevyhovuje.
(Plati to aj v uvedenom priklade s deskripciou , the murderer”, v ktorom
uvédzneny clovek je v skutoc¢nosti nevinny.) Centralnu cast’ poslednej ve-
ty z predchadzajiceho odseku teda treba preformulovat takto: Ulohou
identifika¢nej presupozicie ,je identifikovat konkrétny predmet ako
predmet, o ktorom sa hovorca domnieva, Ze spitia uréité deskriptivne pod-
mienky”. Vd'aka rozliSeniu dvoch druhov presupozicii je zrejmé, ze ho-
vorca moze pouzit deskripciu referen¢ne iba v pripade, ked méd na mysli
konkrétny objekt; inymi slovami to znamend, ked ma k dispozicii aj ne-
jaky iny prostriedok na identifikaciu tohto objektu (pozna napriklad jeho
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meno, dokaze ho identifikovat ostenzivne, pripadne pozna nejaka int
deskripciu, ktorej vyhovuje). Ak hovorca takyto nezavisly identifikacny
prostriedok nema k dispozicii, nemodze deskripciu pouzit referencne,
pretoze nedokaze vopred vyclenit, na ktory predmet ma jeho pouzitie
deskripcie referovat. Je evidentné, ze pri atributivnom pouziti deskripcie
hovorca nepotrebuje ziadny iny identifika¢ny prostriedok.

Véimnime si, ze Donnellanova formuléacia rozdielu medzi referenc-
nym a atributivhym pouzitim deskripcie je sémanticky neutrdlna, teda
nestanovuje Ziadne obmedzenia na mozné sémantické tedrie deskripcii.
Ide totiZ o to, Zze ked hovorca pouZije vetu s deskripciou, moze deskrip-
ciou vy¢lenit konkrétne individuum a povedat nieco o nom, alebo moéze
nie¢o povedat iba o vSeobecnej podmienke, na ktort sa deskripcia vzta-
huje. Takato formulédcia v8ak eSte neznamend, Ze pravdivostné pod-
mienky danej vety (v danom pouziti) zavisia od spdsobu pouzitia des-
kripcie. Rozlienie atributivneho a referenéného pouzitia deskripcii mo-
Zeme interpretovat ¢isto pragmaticky a nemusime ho premietnut do na-
Sej sémantiky jazyka. Prinajmensom v tejto fdze Donnellan ani netvrdyi,
ani nepopiera sémantickt relevantnost svojho rozlisenia.4

Otéazka, ¢i Donnellanovo rozliSenie je sémantické alebo pragmatické,
vyvolala rozsiahlu diskusiu.’®> Sim Donnellan sa neskor priklonil k tomu,
Ze ide o rozliSenie sémantické, navzdory tomu, Ze poévodne viac koketoval
s pragmatickou interpretaciou svojho rozliSenia. Jeho centralny argument
v prospech sémantickej interpretacie vsak nie je prili§ presved¢ivy (pozri
Donnellan 1979). Argument vychddza z anaforickej védzby a z toho, Ze re-
ferencne pouzitd deskripcia moze ovplyviiovat sémanticky obsah zame-
na, ktoré je od nej anaforicky zavislé. Vezmime si nasledujtci priklad:
Hovorca, ktorym je vdzensky dozorca, vyslovi nasledujtce vety:

(4)  The murderer is insane. He is going to commit suicide.
[/ The/ vrah je sialeny. (On) spacha samovrazdu.]

14 Presnejsie povedané, Donnellan zvazuje sémantickd aj pragmatickt interpretéciu a mé
trochu blizsie prave k pragmatickej interpretécii. Jeho formulécie st vsak prili§ opatrné
a nechéva v podstate otvorené obe moZznosti.

15 S, Kripke v Kripke (1979) neprijimal, Ze odligenie atributivneho a referen¢ného pouZitia
deskripcii ma nejakt sémanticku signifikantnost. To isté tvrdil aj R. Bertolet alebo M.
Lockwood (pozri Bertolet 1980, resp. Lockwood 1975). Na druhej strane M. Devitt (po-
zri Devitt 1974, 1981 a 2004), D. Kaplan v Kaplan (1979) a H. Wettstein vo Wettstein
(1981) ukazuja, Ze distinkcia ma sémantickd relevantnost.
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Predpokladajme, Ze vézen v skutoc¢nosti nie je vrah, takze nevyhovuje
deskripcii, ktorti pouzil hovorca. Je zrejmé, ze vyraz ,he” (,on”) je ana-
foricky zéavisly od tejto deskripcie, pretoZe to, na ¢o sa toto zdmeno
vztahuje, je uréené prave deskripciou ,the murderer”. Sémantickym ob-
sahom zamena ,he” je teda ¢okolvek, na ¢o sa vztahuje dané pouZitie
deskripcie, teda ¢lovek, ktorého mal hovorca na mysli. Ak je to vSak tak,
mali by sme uznat, Ze referen¢né pouzitie deskripcie je sémanticky rele-
vantné a ze ¢lovek, ktorého mal hovorca na mysli, vstupuje do séman-
tického obsahu aj deskripcie ,the murderer”.

Této argumentacia obsahuje jeden nedostatok. StotoZiiuje sémanticka
relevantnost’ referenéného pouzitia deskripcie s tym, Ze dany referent je
sémantickym obsahom deskripcie. Priklad sice ukazuje, Ze referen¢né
pouzitie je sémanticky relevantné - ved’ to, na ¢o referuje hovorca pouzi-
tim deskripcie, je tym, na ¢o referuje aj jeho pouzitie zdmena , he” - ale
neukazuje, Ze sémantickym obsahom pouZitia deskripcie musi byt ozna-
¢ené individuum. Je pravda, Ze to, na ¢o hovorca mieni referovat pouzi-
tim deskripcie , the murderer”, uréi, na ¢o bude referovat jeho pouzitie
zdmena , he”; nemo6zeme vsak z toho odvodit, Ze aj pouzita deskripcia je
sémanticky referenénym vyrazom. Inymi slovami, Donnellan nebadane
zamiena dva vyznamy terminu ,sémantickad relevantnost”. Podla jed-
ného vyznamu je objekt oznaceny pouzitim nejakého vyrazu sémanticky
relevantny pre tento vyraz, ak vstupuje do jeho sémantického obsahu;
podla druhého vyznamu je objekt oznaceny pouzitim nejakého vyrazu
sémanticky relevantny pre nejaky iny vyjraz, ak existuje urcity vztah me-
dzi prvym vyrazom a danym objektom a urcity vztah medzi tymito
dvoma vyrazmi. Donnellan odvodil so sémantickej relevantnosti v dru-
hom zmysle sémantickt relevantnost v prvom zmysle, ¢o je evidentne
nelegitimne.

Ned4 sa teda povedat, Ze mame jednoznacnu evidenciu v prospech
sémantickej relevantnosti Donnellanovho rozliSenia. Stéle je otvorena
moznost, Ze ide iba o pragmatické rozliSenie, a preto problém nesprav-
nej deskripcie nemusi ohrozovat' russellovskt poziciu, podla ktorej des-
kripcie st kvantifikdtorovymi vyrazmi. Inymi slovami, problém nesprav-
nej deskripcie vobec nemusime riesit na pdde sémantiky. (Tym sme sa
v8ak eSte nezbavili problému nedostato¢nej deskripcie, ktory moze na-
pokon ukézat, Ze deskripcie st sémanticky referenénymi vyrazmi.)

Hlavny dovod, preco sa problém nespravnej deskripcie povazuje za
dolezity argument v prospech referen¢ného chapania deskripcii, spociva
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v tom, Ze nase intuicie hovoria, ze ked’ dozorca vo vidzeni vyslovi vetu (3),
pri¢om mé na mysli konkrétneho ¢loveka, ktory zhodou okolnosti nie je
vrah, tak navzdory tomu sme uchotni uznat, ze vyslovil nieco pravdivé
o ¢loveku, ktorého ma na mysli (v pripade, Ze ten ¢lovek je naozaj ialeny).
Nebudeme ho presviedcat, Ze jeho vypoved' je nepravdiva, ked evidentne
je ten ¢lovek sialeny. Tento argument sa vSak d4 obist zavedenim jemného
rozdielu medzi tym, ¢o niekto povedal pouzitim nejakej vety, a tym, ¢o ve-
ta, ktorti pouzil, znamend (dostaneme sa k tomu v kapitole 2.17).

Na druhej strane iné intuicie nam zase hovoria, Ze jeho vypoved ne-
moze byt pravdiva, kedZe individuum, ktoré mienil vy¢lenit pouzitim
urcitej deskripcie, nevyhovuje tejto deskripcii, teda nemé vlastnost, o kto-
rej sa deskripcia zmienuje. Mozno sme ochotni pripustit, ze dany ¢lovek je
Sialeny, ale neznamena to, Ze sme ochotni pripustit’ aj to, Ze je pravda, ze
dany vrah je sialeny, ked'ze nie je pravda, Ze oznaceny ¢lovek naozaj
vrazdil. Sme v typickej filozofickej situdcii: Mdme dve moZné chédpania,
intuicie v prospech oboch z nich, ale Ziadny argument, ktory by jednu
z nich uprednostnil (alebo presnejsie, argument v prospech jednej alter-
nativy mozno vyvazit argumentom v prospech druhej z nich).

Jedna z veci, ktoré filozofom na Donnellanovom rozliSeni azda naj-
viac prekazali, bolo prave to, Ze referencné pouzitie priptustalo, aby sa
deskripcia vztahovala aj na objekt, ktory jej nevyhovuje. UZ v roku 1968
sa ozval A. MacKay, ktory zdoraznil myslienku, Ze ak hovorca referenc-
ne pouzil deskripciu na vyclenenie objektu, ktory jej nevyhovuje, v sku-
tocnosti na objekt nereferoval, iba sa mu zhodou okolnosti podarilo dat
najavo, o ktorom objekte chcel nie¢o povedat’ (pozri MacKay 1968). Do-
nnellan tento argument odmietol ako hru so slovami (pozri Donnellan
1968), ale MacKayova namietka ma silné racionélne jadro.

Vezmime si opdt dozorcovo pouzitie vety (3) v situdcii, o ktorej sme
uz uvazovali. Predstavme si adresata, ktory na zédklade dozorovej vypo-
vede (3) pochopi, Ze dany konkrétny vizen je Sialeny (hoci vie, Ze danej
deskripcii nevyhovuje). Ako je mozné, ze ziska prave tato informaciu?
Rozhodne sa na tom podiela niekolko momentov: (i) rozumie jazyku,
ktory hovorca pouzil; (ii) chape situaciu, v ktorej hovorca vetu (3) vyslo-
vil - hovorca dal napriklad najavo nejakym gestom alebo pohladom, Ze
hovori o tamtom c¢loveku, alebo ide o jediného vdzna v danej vdznici,
ktory je obvineny z vrazdy, pripadne sa vyznacuje nie¢im inym, ¢o ho
v danej situdcii zvyraziluje oproti inym Iud'om; (iii) situa¢né faktory sa
také silné, ze prevazia aj nad faktom, Ze obvineny v skuto¢nosti nikoho
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nezavrazdil, a adresét si to uvedomuje (moze ist napriklad o fakt, ze ad-
resat vie, ze hovorca nevie, Ze obvineny nevyhovuje deskripcii, vd'aka
¢omu sa bude adresat v komunikécii spravat tolerantne vo¢i hovorcovi);
(iv) adresat si utvoril hypotézu, ze dany c¢lovek, ktory je v tejto situdcii
nejako vyznacény, je tym ¢lovekom, o ktorom hovorca nie¢o povedal. Ad-
resat teda uzndva, Ze jazykovy prostriedok, ktory si hovorca zvolil na
identifikaciu urcitého individua, nie je dobry, teda v netolerantnom pro-
stredi by sa hovorcovi nepodarilo oznamit to, ¢o chcel oznamit, takze sa
mu nepodarilo referovat na daného ¢loveka (aj ked’ mal amysel to uro-
bit; dobré imysly vSak este ni¢ neznamenajti). Na druhej strane hovor-
cov komunikaény tspech mozno pripisat z velkej ¢asti prave adresato-
vej tolerantnosti; hovorcovi sa teda aspon podarilo dat najavo, o kom
mieni nie¢o povedat, hoci sa mu nepodarilo referovat na toho ¢loveka.1®
MacKayova ndmietka je rozumna.

MacKayove tivahy v8ak zostavaja iba v kritickej rovine. H. Wettstein
navrhol ako prvy aj pozitivny krok a Donnellanovo rozliSenie vyznamne
modifikoval (pozri Wettstein 1981). V prvom rade treba zdoéraznit, ze
Wettsteinova modifikacia mala za ciel predstavit Donnellanovo rozlie-
nie v takej podobe, aby sa dalo povazovat za sémantické. Wettstein ex-
plicitne pozaduje, aby hovorca tispesne referen¢ne pouzil deskripciu iba
v pripade, ked mieni identifikovat individuum, ktoré deskripcii vyho-
vuje. Odmieta teda pripady, v ktorych sa iba hovorcovi podarilo zhodou
okolnosti dat najavo, o kom alebo o ¢om mieni nieco povedat, ale pouzil
na to neadekvétnu deskripciu (vSimnime si, Ze problém nespravnej des-
kripcie sa ndm tu za¢ina vytracat). Dalsim krokom je stotoZnenie takého-
to referencného pouzitia deskripcie s demonstrativnym pouZzitim des-
kripcie.’7? To znamend, Ze referenéne mozno podla Wettsteina pouzit
deskripciu v pripade, ked hovorca mieni identifikovat predmet, ktory sa

16 Keby sa hovorcovi podarilo referovat vyrazom ,the murderer” na daného c¢loveka,
znamenalo by to, Ze adresat by si nemusel utvarat pracovnt hypotézu o tom, ¢o si ho-
vorca mysli, resp. v ¢om sa myli. Vedel by, na ¢o hovorca referoval, iba na zéklade
existencie vztahu medzi vyrazom a objektom. Hovorcovi sa v8ak referovat nepodarilo
prave preto, lebo adresat si musi aktivne utvarat urcité zavazné hypotézy.

17 Téza, ze aspon niektoré pouzitia deskripcii st demonstrativne (a takisto téza, ze urcity
¢len niekedy funguje ako skuto¢né demonstrativum), je pomerne oblibend. Do podrob-
nosti na tomto mieste nebudem zachadzat, kedZe ide o problematiku, ktor si zasltzi Sir-
$iu diskusiu (vratime sa k tomu v niektorom z nasledujucich pokracovani). Zatial iba ¢i-

tatel'a upozortiujem na to, Ze nasleduijtica literattira je v tejto stivislosti relevantna: Brinton
(1977), Burge (1974), Hornsby (1977), Peacocke (1975), Wettstein (1981) a Wilson (1978).
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da identifikovat' aj demonstrativne, resp. dal sa pred chvil'ou takto iden-
tifikovat. Deskripcie sa spravaja podobne ako demonstrativne vyrazy.8

Atributivne pouzitie deskripcie zostdva nezmenené, ale vyznamne sa
zmenilo chdpanie referenéného pouzitia deskripcie. To, ¢i dané pouZzitie
deskripcie na nieco referuje, uz nie je vecou iba hovorcovych intencii,
ktoré ma, ked’ deskripciu pouzije, ale okrem intencii to z4visi aj od stavu
sveta, t. j. od toho, ¢i dany predmet m4, alebo nema vlastnost' zmienent
v deskripcii. Wettstein sa domnieva, Zze vd'aka tejto zmene je mozné po-
vazovat Donnellanovo rozliSenie za sémanticky relevantné. Referentom
deskripcie nie je len nejaky svojvolne vybrany objekt. Na druhej strane
adresat tplne pochopi to, ¢o hovorca povedal, iba v pripade, ked identi-
fikuje predmet, o ktorom je hovorcova vypoved. Rozdiel medzi vyro-
kom obsahujticim atributivne pouzitt deskripciu a vyrokom s referenc-
ne pouzitou deskripciou teda mozno vyjadrit v sémantickej rovine takto:
Ak vyrok v obsahuje deskripciu d, ktord hovorca pouzil atributivne,
pravdivostné podmienky v sd russellovské, t. j. v je pravdivy, ak mnozi-
na oznacena vyrazom, ktory dostaneme z d po odstrdneni urcitého ¢lena,
je jednoprvkova a zdroven je podmnozinou mnoziny oznacenej predi-
katovym vyrazom; ak vyrok v obsahuje deskripciu d, ktora hovorca po-
uzil referencne na oznacenie objektu a (ktory ma vlastnost zmienenu
v deskripcii), tak v je pravdivy vyrok, ak a je prvkom mnoZziny oznacenej
predikatovym vyrazom.

18 Wettsteinova zmena mdze vzbudzovat dojem, Ze sa referenéné pouzitie zna¢ne zuizilo.
Tento dojem je nepochybne opravneny, ak sa zameriame len na plnohodnotné demon-
strativne pouZitia vyrazov. Ak sem vsak zac¢lenime aj anaforické pouzitie deskripcie (a
pojem demonstrativneho pouzitia takto rozsirime), dostaneme zaujimavejsi vysledok:
Deskripciu mozno pouzit referen¢ne na identifikaciu predmetu vyhovujticeho tejto
deskripcii v pripade, Ze (i) dany predmet sa nachddza v okoli hovorcu, resp. nachadzal
sa tu pred chvil'ou, alebo (ii) dany predmet sa zmienil v predchadzajiicej Casti diskurzu
alebo textu (pomocou vlastného mena, zamena, pripadne inej deskripcie). Takéto rozsi-
renie je podla mnia legitimne, ked'Ze niektori autori povaZzuju anaforické pouzitie vyrazu
len za pripad demonstrativneho pouZzitia; rozdiel je len v tom, Ze v pripade pravého de-
monstrativneho pouzitia dany objekt identifikujeme ostenzivne, napriklad gestom alebo
pohl'adom, kym v pripade anaforického pouzitia objekt identifikujeme inym vyrazom.
Urcité analégie tu teda sd. Lahko si moZzeme uvedomit, ze kazdé referenéné pouzitie
deskripcie ma demonstrativny alebo anaforicky charakter (to je ostatne implicitne ob-
siahnuté uz v poziadavke, ze hovorca dokaze deskripciu pouzit referen¢ne iba v pripade,
ze ma k dispozicii aj iny nezavisly sposob identifikdcie predmetu, na ktory mieni refero-
vat). Wettsteinovu modifikaciu teda moZzeme len privitat, pretoZe zbavila Donnella-
novho rozlidenia problematického aspektu, ale zachovala jeho intuitivnu pritazlivost.
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Samozrejme, z kvantifikatorového chapania deskripcii zostalo len
torzo: Uzndva sa, Ze atributivne pouzité deskripcie st kvantifikatorové
vyrazy, ale neplati to pri referenéne pouzitych deskripcidch. Této situé-
cia je neudrzatelnd, lebo vnasa do syntaxe zna¢ny neporiadok. Je podo-
zrivé, ze jednotkami syntaktickej klasifikdcie prestali byt vyrazy a stali
sa nimi pouzitia vyrazov. To je vazny problém a nezodpoveda Ziadnej
Standardnej syntaktickej tedrii.’® Tento problém by nevznikal, keby sme
Donnellanovo rozliSenie umiestnili iba do pragmatickej roviny.

V tomto okamihu méZzeme prerusit’ sledovanie linie od Donnellanov-
ho rozliSenia k jeho modifikacidm, pretoze sa zdd, Ze nepotvrdzuje viac
hypotézu, ze problém nespravnej deskripcie je sémanticky relevantny.
Tento problém pozadoval, aby referent deskripcie vstupoval do pravdi-
vostnych podmienok vety, v ktorej sa deskripcia vyskytuje, pretoze iba
tak sa dalo zabezpetit, aby hovorcova vypoved bola pravdiva, aj ked
predmet deskripcii nevyhovoval. Wettsteinova modifikacia vSak viedla
prave k tomu, ze ak hovorca pouzije deskripciu na identifikaciu predme-
tu, ktory jej nevyhovuje, tak dany predmet jednoducho nie je sémanticky
relevantny a nemo6ze vstapit do pravdivostnych podmienok vety. To
znamend, Ze v takychto pripadoch moéze vsttpit do hry nanajvys nejaky
pragmaticky mechanizmus, ktory vysvetli, ako sa hovorcovi podarilo
identifikovat predmet, ktory pouzitej deskripcii nevyhovuje.

2.17 Vyjadrena propozicia a mienena propozicia

S. Kripke, S. Neale a viaceri dalsi filozofi sa postavili k problému ne-
spravnej deskripcie pragmaticky. Ved napokon je zrejmé, Ze ani zna¢nd
¢ast tdbora obhajcov referenéného chépania deskripcii nechce tento
problém vyuzivat na obhajobu svojho pristupu.? Pragmatické rieSenie
vychadza z Gricovho rozliSenia medzi tym, ¢o slovd daného jazyka
znamenajd, a tym, ¢o hovorca mienil povedat pouzitim tychto slov.!
Zacnime prikladom. Predstavme si, Ze chcem kupit auto v autobaza-
re. Predajca mi ponika jedno auto s odévodnenim, Ze je velmi lacné.
Vzhl'adom na vek a najmi stav auta budem ponuku komentovat vetou:

19 Tato namietka proti sémantickej relevantnosti Donnellanovho rozliSenia sa v literattre
nespomina, hoci je podl'a mila dolezita.

20 Tito autori vac¢sinou pristupili na Wettsteinovu modifikaciu Donnellanovho rozli$enia.

2t Ako prvy vyuzil toto rozliSenie v kontexte problému referencie deskripcii S. Kripke
v Kripke (1979); vyznamné postavenie nadobtda najmé v knihe Neale (1990).
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()  To auto zazilo vylodenie v Normandii.

Je evidentné, ¢o veta (5) doslovne znamend: Ur¢ité auto, na ktoré ukazu-
jem alebo ktoré je inak vyc¢lenené spomedzi ostatnych veci, existovalo
v dobe, ked’ sa odohrala ista historickd udalost. Prirodzene, vetu (5) som
pouzil s istou nadsdzkou a mojim timyslom nebolo oznamit informdciu,
Ze auto zazilo vylodenie spojeneckych sil v Normandii pocas 2. svetovej
vojny. Mienil som skor povedat, Ze auto, ktoré mi pontkaja, je prilis sta-
ré a v prilis zlom stave.

Mozeme teraz zaviest dva Specidlne terminy. Propoziciu, ktorta veta
(5) doslovne vyjadruje - teda propoziciu, ze dané auto zazilo vylodenie
v Normandii - budeme nazyvat vyjadrenou propoziciou (proposition expres-
sed); propoziciu, ktord mienim v danom rozhovore vyjadrit a oznamit
adresatovi - teda propoziciu, Ze dané auto je prili$ staré a v zlom stave -
budeme nazyvat mienenou propoziciou (proposition meant). Je zrejmé, Ze
vyjadrena propozicia je dand standardnymi sémantickymi konvenciami,
ktoré prirad'uju jednotlivym slovam ich vyznamy, a spésobom usporia-
dania jednotlivych slov v danom zloZzenom vyraze. V pripade mienenej
propozicie nehraji sémantické konvencie a kompozicionalita taktto tlo-
hu, ale zalezi predovsetkym na hovorcovych intenciach.

V praxi podobny sp6sob vyjadrovania ¢asto pouzivame; pouZzitim ve-
ty nechceme adresatovi oznamit to, ¢o skuto¢ne znamena, ale to, ¢o na-
priklad konkrétna recova situdcia umozni adresatovi desifrovat z nasich
slov. Javy ako metafora alebo irénia a podobne sa dajt vysvetlovat pra-
ve pomocou tohto mechanizmu. MéZeme dokonca povedat, Ze mienend
propozicia je tym, ¢o je v komunikacii do6lezité a Ze na vyjadrenej propo-
zicii prili§ nezalezi. Ved ostatne je pravda, Ze na komunikécii sa ztacas-
tnuja pouzivatelia jazyka, ktori maji svoje amysly, ajazyk je jednym
z prostriedkov, ako svoje ciele m6zu naplnit. V hrani¢nom pripade bude
propozicia, ktord pouzitd veta vyjadruje, totozna s propoziciou, ktora
hovorca mienil pouzitim danej vety, ale dé sa ocakavat, ze takato zhoda
bude pomerne zriedkava. Staci si len uvedomit, Ze ¢asto sa vyjadrujeme
skratkovito a spoliehame sa na kontext, ktory ma adresatovi poskytnat
vsetko potrebné na to, aby pochopil nasu myslienku.

Rozdiel medzi vyjadrenou a mienenou propoziciou savisi s rozdie-
lom medzi sémantikou a pragmatikou. Faktory, ktoré vplyvaji na to,
akt propoziciu dana veta vyjadruje, mézeme povazovat za predmet sé-
mantiky, kym faktory, ktoré ovplyvnuju, aka propoziciu hovorca mieni
pouzitim danej vety, mozno kompetenc¢ne zaradit do pragmatiky.
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Predpokladajme d'alej, ze auto, ktoré mi v autobazare ponukaja, je si-
ce staré, ale rozhodne nema viac ako 60 rokov a neztcastnilo sa vylode-
nia v Normandii. Veta je teda doslovne nepravdiva, ked'ze je nepravdiva
propozicia, ktort vyjadruje. Hovorcovi sa v8ak podarilo povedat nieco
pravdivé, konkrétne to, Ze ide o staré a technicky zIé auto; mienend pro-
pozicia je pravdiva. Vyslovenim nepravdivej vety sa hovorcovi podarilo
ozndmit adresatovi nieco pravdivé. Tento zaver sa moze zdat neprija-
telny, ale vzhladom na to, Ze v komunikdcii zaleZi najmd na mienenych
propozicidch, nemusime vd’'aka nemu zamietnut uvedené vysvetlenie.

Lahko mo6zeme pochopit, ako rozdielom medzi vyjadrenou a miene-
nou propoziciou vysvetlit pripady nespravnej deskripcie. Opét si vez-
mime situdciu, v ktorej hovorca (dozorca) vyslovi vetu (3), pricom mieni
povedat nieco o konkrétnom viziiovi, ktory je urcitym spdsobom vycle-
neny spomedzi ostatnych individui pritomnych v danej situécii. Obhajco-
via kvantifikatorového chapania deskripcii mézu potom povedat, ze pro-
pozicia, ktort veta (3) vyjadruje, je russellovskd, teda vyhovuje kvantifika-
torovému chapaniu deskripcii. Fakt, Ze sa hovorcovi podarilo povedat
nie¢o pravdivé o ¢loveku, ktory v skutocnosti nie je vrahom, moZzno vy-
svetlit odvolanim sa na mienent propoziciu. Mienend propozicia bude
teda obsahovat priamo objekt, ktory ma hovorca na mysli pri pouziti
deskripcie ,the murderer”. Kedze vak v kompetencii sémantiky sa iba
vyjadrené propozicie, nie propozicie mienené, tak tento konkrétny ¢lovek
nebude vstupovat do sémantického obsahu danej vety, nebude teda vstu-
povat do jej pravdivostnych podmienok. Mienena propozicia je predme-
tom skdimania pragmatiky, a preto toto vysvetlenie je ¢isto pragmatickeé.

Problém nespravnej deskripcie nemoze byt sémanticky. VSimnime si
niektoré negativne stranky, ktoré by vystupili do popredia, keby sme ho
povazovali za sémanticky problém. V prvom rade by sme dali najavo, ze
sémantické konvencie, ktoré vyrazom prirad’uju ich vyznam, by nehrali
ziadnu tlohu pri vybere referenta vyrazu. Na urceni referenta deskripcie
sa vSak ztcastiiuji prinajmenSom dve veci: to, ¢o deskripcia znamena
(zhruba vlastnost, ktorti deskripcia zmiefiuje, a jedine¢nost), a stav sve-
ta, v ktorom sa ma referent deskripcie néjst. Pri nespravnej deskripcii
neberieme do tivahy ani jedno, ani druhé, ale zélezi tu iba na hovorco-
vych intenciach vy¢lenit urc¢ity predmet. Ked'Ze tento predmet deskripcii
nevyhovuje (resp. nemusi jej vyhovovat), nie je vybrany na zéklade vyz-
namu deskripcie a stavu sveta. Problém teda spociva v tom, Ze keby sme
chceli povazovat problém nespravnej deskripcie za sémanticky, museli
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by sme odmietnut konvenc¢ne zavedené vztahy medzi vyrazmi a ich
vyznamami ako irelevantné, ¢o si vSak nemodzeme dovolit. Pragmatické
rieSenie je teda namieste a zda sa, Ze je jediné pripustné.

V pripade nedostato¢nej deskripcie je situdcia ind a neda sa jedno-
znacne obhajovat pragmatické riesenie. Je sice pravda, ze ak deskripcia
je nedostatocnd, tak jej dany predmet nevyhovuje, pretoze nie je jedinym
predmetom s vlastnostou, o ktorej sa deskripcia zmietiuje. Na druhej
strane plati, Ze predmet tato vlastnost ma. Preto modzeme povedat, Ze
predmet by deskripcii vyhovoval, keby sme odmietli te6riu, podl'a ktorej
sa urcity ¢len spdja s jedine¢nostou. Riesenim problému teda modze byt
aj to, ze urcity ¢len nebude vyjadrovat jedine¢nost, a preto v danom kon-
texte bude dany predmet deskripcii vyhovovat. Potrebujeme teda zrevi-
dovat sémantiku uréitého ¢lena (a tym aj deskripcii). To vSak uz vedie
k sémantickym rieSeniam. Preto je problém nedostatocnej deskripcie vaz-
nejsi; budeme sa mu venovat podrobnejsie v nasledujiucom pokrac¢ovani.

(pokracovanie)

Filozoficky tistav SAV
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813 64 Bratislava
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