KVANTIFIKACIA V PRIRODZENOM JAZYKU (III)

Marian ZOUHAR!

V stati [8] sme rozliZili dva druhy kvantifikdtorov: jeden druh je vyjadreny vy-
razmi kategorie DET a druhy vyrazmi kategérie DP; kvantifikatory vyjadrené vy-
razmi kategorie DET sa nazyvaji kvantifikdtory typu ((1), 1) a kvantifikdtory vy-
jadrené vyrazmi kategérie DP sa nazyvaji kvantifikatory typu (1). Podrobnejsie
sme sa zaoberal prave kvantifikdtormi typu (1) a zistili sme, Ze v skutonosti ide
o mnoziny urcitych mnozin individui. Tdto myslienku sme ilustrovali na viace-
rych prikladoch a napokon na formalnej sémantike pre jazyk J+. Zaroven sme tu
narazili na jedno obmedzenie, ktoré nds priniitilo niektoré avahy zjednodusit:
Ked'Ze platf princip kompozicionality, podla ktorého sémanticky obsah zlozené-
ho vyrazu je uréeny sémantickymi obsahmi jeho podvyrazov, a ked’ze vyrazy
kategdrie Dp st zloZené, tak na to, aby sme mohli kompozitne uréit sémanticky
obsah vyrazu kategdrie DP, musime poznat' sémantické obsahy jeho podvyrazov.
Vyrazy kategorie DP pozostdvaju z vyrazov kategérif DET a N. Ked’ze sa pohybu-
jeme v ramci extenziondlnej sémantiky, rozhodli sme sa, Ze sémantickym obsa-
hom vyrazu kategérie N bude mnoZina individui. Zostdva viak otvorené, ako
chédpat sémanticky obsah vyrazov kategérie DET. Inymi slovami, ide o to, ¢o sud
kvantifikatory typu ((1), 1). Jednym z ciel'ov tohto pokradovania je odpovedat na
tiito otdzku.

1.5 Kvantifikitory typu (1), 1)

Vieme, ze vyrazy kategdrie DP oznaduji mnoZiny mnozin (individuf) - tieto
mnoZiny mnoZin povaZujeme za kvantifikitory typu (1). Vyrazy kategérie DP
pozostavaji z vyrazov kategérie DET a N, pri¢om sémantickym obsahom vyrazov
kategérie N si mnoziny individui. Z tychto troch druhov vyrazov o dvoch vie-
me, &o je ich sémantickym obsahom. Sémanticky obsah zloZeného vyrazu dosta-
neme kompozi¢ne zo sémantickych obsahov jeho podvyrazov, pric¢om v nasom
pripade vieme, ¢o je obsahom zloZeného vyrazu a ¢o je obsahom jedného z jeho
dvoch podvyrazov. Otazkou je, na ¢o sa vztahuje druhy jeho podvyraz. Mdzeme
sa spytat aj takto: Ak mdme na jednej strane mnoZinu individuf a na druhej stra-
ne mnozinu mnozin individuf, ako dostaneme druhd mnozinu z prvej mnoziny?
Aky objekt nds dostane od mnoziny individui k mnozine mnozin individui? Od-
poved je jednoduché: Je to funkcia (zobrazenie), ktorej definiénym oborom st
mnoziny individui a oborom hodnét mnozZiny mnozin individui. To znamena, Ze
kvantifikdtorom typu ((1), 1) by mala byt prave takato funkcia.

! Této $tddia vznikla v rdma grantového projektu VEGA ¢&. 2/6136/26 Referencia, kvantifi-
kdcia, predikicia
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Prikladmi vyrazov kategdrie DET sii:2
niektory; Ziadny; kazdy; prave dve; najmenej dve; najviac dve; najmenej Styri,
ale nie viac ako osem; najmenej $tyri, ale nie viac ako sedem alebo osem; pri-
blizne dvandst; desat percent z dvanastich, priblizne sedem osmin zo vSet-
kych.
Uréime si g to, ako vyzeraju prisludné kvantifikdtory typu ((1), 1), ale najprv si
jeden pripad opiSeme trochu podrobnejsie:
Pre I'ubovolnd mnoZinu Y U plati:
[niektoré J(Y) = {X c U: X NY # T} 3.4

V tomto zépise mame zachytend prave spominanii povahu kvantifikdtora typu
{(1), 1) ako uréitej funkcie (zobrazenia). Lavi stranu rovnosti (t. j. [niektoré]|(Y))
mozeme ¢itat takto: hodnota funkcie [niektoré]] pre argument Y. Je zrejmé, Ze Y je
extenzia vyrazu kategérie N, s ktorym vyraz ,niektoré” (t. . vyraz kategérie DET)
vytvara vyraz kategérie DP (t. j. ,niektoré Y). Prava strana rovnosti $pecifikuje
to, ako dana hodnota vyzera. Vieme, Ze hodnotou danej funkcie je kvantifikator
typu (1), teda mnozina ur¢itych mnozin; v naSom pripade to bude mnoZina v3et-
kych takych mnoZin X, ktoré si podmnozinami univerza U, pre ktoré plati, Ze
ich prienik s mnoZzinou Y je neprazdny. Alternativne by sme mohli zapisat:

Pre I'ubovolni mnozinu Y ¢ U plati:

[niektoré]: Y = (X cU: XNnY #J}.
Hoci tento zapis sa nepouziva tak dasto ako prvy, budem ho v nasledujiicich
dvahdch vyuZivat. Je v flom zretelnejsie naznacené, ¢o je definitnym oborom
a ¢o je oborom hodnét funkcie [niektoré]. MnoZina Y sa nachadza vlavo od 8ip-
ky aje definiénym oborom; oborom hodnét je mnoZina zmienena vpravo, teda
spominand mnoZina urcitych mnozin. V oboch druhoch zapisu je podstatné, ze X
a'Y su premenné, za ktoré mozno dosadzat spravne druhy hodnét (konkrétne
mnoziny individui). Na druhej strane [niektoré] je konstantou, takze cely zapis
treba chapat ako definiciu tejto konstanty.

Na ilustraciu zaved'me, Ze

U={a b, ¢ d}j;

Poznamendvam, Ze toto st jednoduché priklady determindtorov, ktoré oznacuji kvanti-
fikdtory typu (1), 1) Mdme v3ak aj zloZitej$ie determundtory, oznacuytice kvantifikdtory
typu{(m, 1) pren 22

Pre korektnost by bolo treba zaviest konkrétny model, teda vymedzit uruverzum
a stanovit interpreta¢nu funkemu. Od tejto komplikécie v3ak budem zatial abstrahovat.

U treba povaZovat za uruverzum a [ || za interpreta¢ni funkciu blizSie neurceného mo-
delu

Vstati [8] sme 1lustrativne odlisilh dva vyznamy slova ,mektory”, pricom priklad
v hlavnom texte vyjadruje iba jeden z mich Druhy vyznam tu spominat nebudem; ¢ita-
tel s1 l'ahko domysli, ako by mala vyzerat prislusnd funkcia
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Y = {a, b}.
Chceme ziskat mnoZinu vetkych tych podmnozZin U, ktoré maji neprazdny
prienik s mnoZinou Y, t. j. obsahujui aspofi jeden z prvkov aa b. Vietkymi pod-
mnozinami U sii:

{a,b, ¢ d}; {a, b, c}; {b, ¢, d}; {a, ¢, d}; {a, b, d}; {a, b}; {c, d}; {b, c}; {a, c}; {a, d};

{b, d}; {a}; (b}; {c}; {d}, @.
Ktoré mnoziny majii neprazdny prienik s mnoZinou {a, b}? Evidentne s to tieto
mnoziny:

(a, b, ¢ d; {a, b, ; {b, <, dJ; {a, <, d}; {a, b, dJ; {a, b; {b, <l {a, cf (2, d; (b, d),

(a}; (b}
Determinator ,niektory” teda vyjadruje funkciu, ktord zobrazuje mnoZinu {a, b}
do mnoziny:

{ta,b, ¢, d}; {a, b, c}; {b, ¢, d}; {a, ¢, d}; {a, b, d}; {a, b}; (b, ¢}; {a, c}; {a, d}; {b, d};

{a}; {b}}.
Tato mnoZina mnozin predstavuje sémanticky obsah vyrazu ,niektoré Y”, teda
ide o urdity kvantifikator typu (1), 1).

Ako by to bolo v pripade determindtora ,,Ziadny”? Plati:

Pre f'ubovolnid mnozZinu Y ¢ U plati:

[Ziadne: Y= Xc U XNnY=0}
To znamend, Ze determindtor , Ziadny” vyjadruje funkciu, ktord uréitii mnozZinu
individuf zobrazuje do takej mnoZiny mnoZin individui, ktoré maji prézdny
prienik s danou mnozinou individui. V uvedenom priklade by sa mnozZina {a, b}
zobrazovala do mnoziny:

{{c, d}; (e {d}; @)
Tato mnoZina mnozin, ktorl oznacuje vyraz , Ziadne Y” je disjunkind s mnozinou
mnozin oznacenou vyrazom ,niektoré Y”, t. . neexistuje ani jeden prvok (t. . ani
jedna mnozina), ktory by mali spolo¢ny.

Strucne teraz uvedme d'aldie funkcie, ktoré si oznadené ostatnymi determi-
natormi z uvedeného zoznamu:

Pre fubovolni mnozinu Y ¢ U plati:
[kazdé]: Y= {(XcU. YC X};
[praivedvel: Y= {XcU: | XnY|=2};
[najmenej dvel: Y = {(Xc U: [ XY |22};
[najviacdve]: Y = (X cU: | XN Y|<2};
[najmenej Styri, ale nie viac ako osem]: Y > (X cU:4<|{XNY|<8});
[najmenej Styri, ale nie viac ako sedem alebo osem]: Y =
= {XcUd<|XNY|<8v4IXNY|ST)
[desat percent z dvanastich]. Y = (X c U: | X N Y| =12 x 10%};
[priblizne dvanast]. Y = (X cU: | XN Y|=12 =k},
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kde k je konvenéne zvolené é&islo, ktoré vyjadruje maximalnu
pripustnit odchylku,

[priblizne sedem osmin zo vietkych]: Y = (X c U: [ X N Y |= 7| Y|k},

kde k je konven¢ne zvolené ¢islo, ktoré vyjadruje maximalnu
pripustni odchylku.

Princip by mal byt opat jasny. Pozrime sa v3ak blizsie na posledny priklad.
Je tu obsiahnutd ¢iselnd premennd k Mozno teda povedat, Ze ur¢ity kvantifika-
tor dostaneme iba vtedy, ak stanovime hodnotu k. Zatial teda tento priklad
predstavuje iba schému kvantifikatora (a podobne to plati aj v predposlednom
pripade). Uréenie hodnoty k zavisi od réznych pragmatickych faktorov, takze sa
tym nemusime podrobnejSie zaoberat. Z tejto jednej schémy mozeme dostat
v principe nekonec¢ne vela réznych kvantifikitorov v zavislosti od toho, akd
hodnotu priradime k.

Kvantifikator [pribliZzne sedem osmin zo v3etkych] je funkcia, ktora zobrazu-
je nejakd mnoZinu do mnoZiny mnoZzin obsahujicej ako svoje prvky také mnoZi-
ny, ktorych prienik s prvou mnozinou obsahuje viac prvkov ako je priblizne %
poctu prvkov prvej mnoziny. Termin ,, priblizne 7% poctu prvkov prvej mnoziny”
treba chapat tak, Ze je stanovend urcitd maximalna odchylka ¢iselne vyjadrend
pomocou k, ktord uréuje, o kol'ko sa mdze skutoény pocet 1Eit od 7% poétu prv-
kov danej mnoziny. V praxi sa viak sotva stretneme s tym, Ze hodnota k je pres-
ne stanovend. Ttto skutoénost méZzeme interpretovat aj tak, Ze pri pouZivani vy-
razu ,priblizne sedem osmin zo v3etkych” nie je vZdy jasné, ktory kvantifikator
pouzivame.

1.6, Viésina” a ,,vela”

Jeden z kvantifikdtorov typu ((1), 1), ktoré podnietili my3lienku, Ze kvantifikdto-
ry v prirodzenom jazyku sa vyznamne odliSuju od kvantifikdtorov v jazyku lo-
giky, je vyjadreny vyrazom ,vadsina”. Neexistuje totiz Ziadny sposob, ako tento
kvantifikdtor vyjadrit pomocou existenéného alebo vieobecného kvantifikatora,
a to dokonca ani v pripade, Ze zoberieme do Gvahy univerzum s kone¢nym poc-
tom prvkov. Pozrime sa preto trochu podrobnejsie na sémanticky obsah vyrazu
»véa¢sina”.5> Lahko moZno zistit, Ze s vyrazom ,vag$ina” spjame niekolko vyz-
namov. V tejto kapitole teda budeme na d'aldich prikladoch ilustrovat naznadené
chédpanie kvantifikatorov typu ((1), 1).

Na vyznamné rozdiely narazime uz vtedy, ked odlifime koneéne velké

a nekonecne vel'ké univerzum Najprv zoberme do tvahy situaciu, ked' ide o ko-
nedné univerzum. V pripade vety

oY) Vadsina Studentov napisala test

mdbZeme povedat, Ze podla najbeZnejSej interpreticie (1) znamend to isté ako

5V tejto ¢asti vychddzam najma zo $tidie [6]
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(2) Viac ako polovica studentov napisala test.

. Viac ako polovica” je kvantifikdtorovy vyraz, ktory oznacuje nasledujtici kvan-
tifikdtor (S je mnozina vietkych Studentov):

[viac ako polovicallay S = {(XcU:{SnX|>%{S]|}6
Ide teda o mnozinu v3etkych takych mnoZin X, pre ktoré plati, Ze prienik tejto

mnoZiny s mnoZinou S obsahuje viac prvkov, ako je poloviény pocet prvkov
mnoZiny S. ZovSeobecnime:

Pre I'ubovoIni mnoZinu Y ¢ U plati:

[viac ako polovica]' Y = {(XcU:|[YnX|>%|Y]|}.
Ak Y md koneény pocet prvkov, plati:

[vadsina:] = [viac ako polovical,
kde dolny index 1 naznacuje, Ze ide o prvy vyznam vyrazu , vacsina”, ktory sme
vy¢lenili. Tato rovnost by mala byt zrejma: Ak mnozina Y mé koneény pocet
prvkov, tak ma zmysel hovorit o tom, ¢ nejakd podmnozina Y obsahuje viac
alebo menej ako polovicu prvkov Y; keby i3lo o nekoneéne velkd mnoZinu, ne-
moZno stanovit, kolko prvkov je polovica prvkov danej mnoziny.

V pripade, Ze mame nekonec¢ne vel'ké univerzum, nema dobry zmysel hovo-
rit, Ze ,vadSina” znamena to isté ako ,viac ako polovica”. Vezmime si priklad:

3) Vadsina ¢isel nie st prvodisla.
Univerzom je v tomto pripade mnozZina cisel, ktora je nekone¢ne vel'ka. Vyhod-
nejsie je tu teda zobrat' do tivahy nasledujici pomer (C je mnoZina &isel):

[vagsinals: C=> (X c U:|CnX|>]C-X]}.
To znamend, Ze ndm ide o mnoZinu vietkych takych mnozin X (ktoré su pod-
mnoZinami U), pre ktoré plati, Ze prienik X s mnozinou C ma vads{ pocet prv-
kov, ako ich m4 rozdiel mnoZin C a X, t. j. ako je pocet prvkov, ktoré patria do
mnoziny C, ale nepatria do mnoZiny X. Mame teda nasledujuci kvantifikdtor:

Pre ubovolni mnoZinu Y ¢ U plati:

[vacsina]: Y = {Xc U | Y nX|>]Y-X]}
lahko si mozno domysliet, Ze ak U je koneéne velkd mnoZina, tak

[vaesina; ] = [vadsina,].

Tym sa vSak vietky moZné vyznamy terminu ,vacSina” eSte nevycerpali.
Termin ,vad8ina” niekedy pouzivame podobne ako termin ,takmer v3etky”.
V tomto zmysle je lepsie pouZivat termin ,vadsina” v pripade koneného uni-
verza; tazko si totiz predstavit, ako interpretovat ,takmer” vo vyraze ,takmer

¢ Dolny index (1) v zépise [viac ako polovica]) znamend, Ze ndm 1de o vyskyt kvantifik4-
tora [viac ako polovica] v kontexte sémantického obsahu vety (1).
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vietky”, ak mame nekone¢né univerzum. , Vacina” v tomto trefom zmysle teda
vyjadruje nasledujuci kvantifikator:

Pre f'ubovolnii mnozinu Y ¢ U plati:
[vadsinas] Y = {(XcU:|YNnX]|2kx|Y]},

kde k je konvenéne stanovené ¢islo (zlomok) bliZiace sa k ¢islu 1, moézeme napri-
klad stanovit, Ze k = 7. V tomto zmysle by sme napriklad mohli interpretovat
vetu

4) Vidsina doterajdich pokusov vyklonovat Zivii bytost zlyhala.

Zrejme nechceme povedat, Ze zlyhalo viac pokusov, ako ich bolo dspesnych, ale
to, Ze zlyhali takmer vSetky aZ na par vynimiek.

Nie celkom korektne som vyhldsil [va¢8inas]| za kvantifikdtor — v skuto¢nosti
ide o schému,” ktora zastupuje nekonecne vela kvantifikdtorov, ked’ze namiesto
k mézeme dosadit nekoneéne vela roznych ¢isel. Tym sa [vad3inas] 1i8i od plno-
hodnotnych kvantifikatorov [vaédinai] a [va¢sina,], ktoré obsahuji jasné krité-
rium na zistenie, ¢i nejakd mnozina X je, alebo nie je jeho prvkom. Zo schémy
[vadsinas] mozeme urobit nekonetne vela plnohodnotnych kvantifikdtorov
([véacsinas], [vadsinas-], [vacsinas-] atd.) prave stanovenim hodnoty k. Otaz-
kou je to, aké hodnoty méze k nadobudat. To v podstate zavisi od réznych
pragmatickych faktorov, ktoré ovplyviiuji pouzitie vety s vyrazom ,vad§ina”
v prislusnom kontexte. V kazdom pripade hodnota k musi byt z otvoreného in-
tervalu (%, 1), ale vo velkej vadsine pripadov bude tato hodnota bliZsie k 1 nez
k%. Je v8ak zrejmé, Ze ak berieme do tivahy takyto velkorysy interval, tak plati,
Ze [vadsina,] je len 3pecifickym pripadom schémy [vadsinas]. Mali by sme teda
jeden pinohodnotny kvantifikator, t. j. [vaésinaz]l, a jednu schému kvantifikato-
rov, t.j. [va¢dinas].

Podobnym, ¢asto pouzivanym viacznaénym vyrazom je vyraz ,vela”. Ter-
min ,vela” je este citlivej3i na kontext ako termin ,,vad3ina”. Vo vete

(5) Vela ¢je y
mbZe termin ,vela” vyjadrovat niekolko réznych kvantifikitorov. Vezmime si
priklad, ktory uvadza Westerstahl ([6], 401 — 402). V triede, v ktorej je 30 $tuden-
tov, 10 z nich ziska z testu najlep3iu znamku. Vzhladom na bezné vysledky trie-
dy je to vela, takZe mozeme pravdivo povedat:

(6) Vela Studentov z tejto triedy ziskalo najlepdiu znamku z testu.

Zaroven sa véak v tejto triede vyskytuje istd anomadlia: az dve tretiny $tudentov
su avaci; pravou rukou pise iba 10 fudi. Keby sme teda povedali:

(7) Vela Studentov z tejto triedy je pravakov,

7 Westerstahl nepracuje v $tidn [6] s poymom schémy kvantifikdtora; prefiho st objekty
ako [vaddinas] plnohodnotnymi kvantifikatormi
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asi by sme nepovedali ni¢ pravdivé, kedZe 3tatisticky st v spolo¢nosti viac za-
stipeni pravaci ako lavéci. Predstavme si, Ze tf Studenti z triedy, ktor ziskali naj-
lepsiu zndmku z testu, st zdroven aj lavédci. To znamena, Ze obe vety tvrdia nie-
o o tej iste) skupine a o kazdom prvku z tejto skupiny je pravda aj to, Ze dostal
najlepdiu zndmku, aj to, Ze je l'avdk Napriek tomu bude (6) pravdiva veta a (7)
veta nepravdiva. Tato skutoénost naznacuje jednu vec: Termin ,vela” sa vztahu-
je skor na schému kvantifikatora neZ na kvantifikator a pri tychto dvoch vetdch
pracujeme de facto sroznymi kvantifikdtormi. V prisludnej kvantifikatorovej
schéme sa zase bude vyskytovat ¢iselnd premenna k, za ktort sa dosadzaji urdi-
té ¢&isla, pricom to, aké &islo je vhodné v danej situdcii, zavisi od pragmatickych
a inych faktorov kontextu pouZitia vety. Mzeme stanovit:

Pre I'ubovolni mnozinu Y ¢ U platf:
[velail: Y =2 (XU |[YNnX]|>kx]|Y]}

NemozZno si viak mysliet, Ze kvantifikdtor [[velai] je totozny s kvantifikdtorom
[vacsinas]. Rozdiel spociva v tom, aké hodnoty mdZe k nadobudat. V pripade
[vela] sa zd4, ze pripustné si (v zavislosti od kontextu) hodnoty z polouzavre-
tého intervalu (0, 1). Veta (6) je v danom kontexte pravdivd, pretoZe vhodnou
hodnotou k vzhladom na dany kontext pouzitia je napriklad &islo %; keby sme
tito vetu pouzili v triede, v ktorej sii iba vyborn{ Studenti, tak by sme asi ocaka-
vali intd hodnotu k a veta (6) by bola v tomto kontexte nepravdiva. V pripade ve-
ty (7) by sme o¢akavali (vzhladom na to, Ze v spolo¢nosti je bezne omnoho viac
pravékov ako Yavidkov), Ze vhodnou hodnotou k je napriklad 7; kedZe tretina je
ovela menej ako 7, tak (7) v danom kontexte nebude pravdiva.

V pripade [velai] nds zaujima, kolko prvkov z celkového poctu prvkov
mnoziny Y je vela. V pripade vety

8) Vela Slovdkov zije v Prahe

nés vdak pri niektorych ¢itaniach nemusi zaujimat, kofko prvkov z celkového
poctu prvkov mnoziny Slovakov je vela, ale skdr to, kolko prvkov z cetkového
poctu obyvatelov Prahy je vela® Tento kvantifikdtor mozeme definovat' nasle-
dujiicim spésobom:

Pre Fubovolnt mnoZinu Y ¢ U plati:

[vela:]: Y = (X c U YN X|>k x| X]}

Hodnota k sa opat méze menit' v zavislosti od kontextu.

Napokon méZeme zaviest este tret{ kvantifikdtor spojeny s terminom , vefa”,
ktory vyuziva porovnanie s celkovym po¢tom prvkov v univerze. Ak na3im uni-
verzom bude mnoZina vetkych obyvatelov Ceskej Republiky, ktord ozna&ime
ako O, tak veta (8) mdZe znamenat, Ze vela Slovakov, ktorf Zijii v Ceskej Repub-

8 Zretelnejdie sa to ukaze, ak vetu (8) preformuluyjeme na vetu ,V Prahe Zye vela Slovd-
kov”. Tato zmena je len Stylistickd, nie sémantickd, kedze nevplyva na pravdivostné
podmuenky.
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like, Zije v Prahe, t. j. v inych ¢astiach Ceskej Republiky Zije relativne menej Slo-
vakov. Mame teda (S je mnozina Slovékov):

[[vel’a]](g):S:{XgO‘[SﬁX|>k><|O|]
Vieobecne:

Pre I'ubovolni mnozinu Y ¢ U plati:
[velas Y = {(Xc U Y X|>kx|U]|].

Je otvorené, kolko je v tomto pripade vela, takZe hodnotu k musia stanovit do-
dato¢né pragmatické faktory, zavislé od kontextu pouzitia. Napokon moZno
konstatovat, Ze [vela;], [vela;] a [velas] st schémy kvantifikitorov, nie plno-
hodnotné kvantifikatory.

Néprotivkom vyrazu ,va¢dina” je termin ,mensina”, pre ktory mozno po-
dobne definovat' niekolko druhov kvantifikitorov. Analogicky, ndprotivkom
terminu ,vela” je vyraz ,malo”. Citatefovi tu davam prilezitost otestovat svoje
intuicie a definovat vhodné kvantifikitory pre tieto dva slovenskeé vyrazy.

1.7 Sémantika jazyka J* — pokracovanie

Vratme sa teraz k nasmu jazyku J*+, pre ktory sme stanovili formdlnu sémantiku
v kapitole 1.4 z predchddzajiiceho pokracovania. KedZe v [8] sme eSte nedispo-
novali jasnou predstavou o tom, ¢o si kvantifikdtory typu ((1), 1), nemohli sme
povedat, ako prispievaji vyrazy typu DET do sémantickych obsahov zloZenych
vyrazov, v ktorych sa vyskytuji. Preto sme si sémantiku jazyka [+ trochu zjed-
nodusili a sémanticky obsah vyrazov Dr sme neodvodili kompozi¢ne, ale sme ho
tymto vyrazom jednoducho priradili. Teraz sa pozrime na to, ako mozno ich sé-
manticky obsah odvodit kompozi¢ne.

Opit budeme pracovat s modelom s+ = (U, [ [*), kde Uje univerzum a [ J*
je interpretacnd funkcia. Ak P! a R! st jednoargumentové predikaty (vyrazy ka-
tegbrie N) a ¢ je determinator, sémanticky obsah jednoduchého vyroku RY(5P1)
dostaneme kompozi¢ne takto:

[RY(EPY)]* = (1P I)ART)

To znamend, Ze najprv kompozi¢ne utvorime sémanticky obsah vyrazu 6Pt zo
sémantickych obsahov jeho podvyrazov 6 a P!, a potom sémanticky obsah vety
R1(6P1) odvodime zo sémantickych obsahov §P! a R, pricom sémanticky obsah
vyrazu R! je ndm dany na zdklade interpreta¢nej funkcie [ J+ podobne, ako je to
uvyrazov & a Pl. Princip je velmi jednoduchy. Interpretaénd funkcia priraduje
vyrazu P! ako jeho sémanticky obsah uréiti mnozinu P ¢ U; dalej sme zistili, Ze
vyrazu § priradi urditii funkciu g z mnoziny individui do mnoziny mnozin indi-
vidui. Sémantickym obsahom zloZeného vyrazu §P! preto bude hodnota tejto
funkcie pre danii mnozinu, v tomto pripade pre mnoZinu P. Teda:

Ak [6]+ =g a [Pi]* = P, tak [6P']* = g(P).
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Zapis g(P) predstavuje hodnotu funkcie g pre argument P, pricom vieme, Ze je
flou uréitd mnoZina mnoZin, pre ktort zavedieme symbol I1.9 Samozrejme, od
povahy determindtora 6 zavisi, o akti mnoZzinu mnoZin pojde. Konkrétne prikla-
dy si moze ¢itatel fahko vymysliet sim, kedZe predchédzajtice tivahy a priklady
kvantifikdtorov typu ((1), 1) mu poskytuji vietky potrebné informacie.

Celd tito tivahu uzavrime identifikovanim stromového diagramu pre kon-
krétny priklad a identifikovanim interpretovanej logickej formy (ILF) pre dant
vetu. V stati [8] sme pouZili nasledujicu vetu:

(9)  Niektory Grék filozofuje.

Prisludny stromovy diagram pre ILF bol viak zna¢ne zjednoduseny, lebo termin
«niektory Grék” sme povaZovali za koncovy uzol, teda uzol, ktory nedominuje
nad Ziadnymi inymi uzlami, a preto je tym, ¢omu sa prirad’uje sémanticky obsah
na zaklade konvencie, teda nie na zaklade aplikdcie principu kompozicionality
a vopred danych sémantickych obsahov jeho podvyrazov. Teraz viak uz méame
vietky potrebné prostriedky na to, aby sme sa takémuto zjednoduseniu vyhli.
Zodpovedajtici stromovy diagram a ILF bude vyzerat takto:

(9a) 51

/\

(NPy; I) (s';19)
|

(oP; T) (Nry; fler) (ve; F)

N |
(DET; ) ~N; G) . av; Fy
(Niektc:)r}’/; G) (Grél:<; G) (es f:(el)) (filozof:uje; 1)

Predpokladéme, Ze

[niektory*: Y => (X cU: XNY#3}=g;

[Grék]* = {x: x je Grék} = G;

[filozofovat]* = [x: x filozofuje} = F;

g(F) =T,

fler) = [Np1]+,
kde pismeno f predstavuje funkciu, valudciu, ktora priraduje hodnoty stopam;
zapis ,(s; 19)” znamena, Ze uzol s’ je pravdivy vzhladom na valudciu f.

® Nepouzil som latinské pismeno, ale grécke, aby som naznacil, Ze mnoZina mnozin je ob-
jektom mého typu ako mnoZina individui.
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Tym sme ukon¢ili sémanticku analyzu vyrazov kategérie DET a zav#sili sme
tak aj sémantickii analyzu vyrazov kategérie DP Dalej sa budeme zaoberat nie-
ktorymi zaujimavymi vlastnostami kvantifikdtorov typu (1), 1).

1.8 Ziizenie univerza

Determinatory, s ktorymi sa beZne stretivame v prirodzenom jazyku, sa vyzna-
¢ujt urditou Specifickostou: nikdy nie si plnohodnotnym subjektom vety, ale
subjektom vety je vidy vyraz kategdrie DP, ktory obsahuje ako svoju Cast pri-
sluSny vyraz kategérie DET.1% Bez tohto doplnenia by nebolo zrejmé, o ¢om veta
je- Na sémantickej tirovni to znamend, Ze determindtory budu vyjadrovat kvanti-
fikdtory typu (1), 1), nie kvantifikdtory typu (1). To je zrejmé napriklad pri ve-
tach:

(10)  Kazdy student miluje niektord Studentku.
(11)  Anijeden z desiatich podozrivych nebol doteraz trestany.

Vyrazy ,Student”, ,Studentka” a , podozrivy” (alebo iné vyrazy relevantnych ka-
tegdrii) stt nevyhnutné na to, aby tieto vety boli sprévne utvorenymi vetami pri-
rodzeného jazyka. To znamend, Ze vyrazy ako (12) a (13) nebudt spravne utvo-
renymi vyrazmi prirodzeného jazyka:

(12)  Kazdy miluje niektorti.

(13)  Anijeden z desiatich nebol doteraz trestany.

Tu by v8ak niekto mohol vzniest ndmietku: Nie je mozné predstavit si situdciu,
v ktorej by pouzitie (12) davalo dobry zmysel? Ved' v situdcii, ked’ sa hovor{ na-
priklad o 3tudentoch a Studentkich, adresat musi pochopit pouzitie (12) ako
zmysluplné. Tato ndmietka viak vel'mi vela zahal'uje. Oponent totiz obmedzil
univerzum na mnoZzinu $tudentov a Studentiek, a nie napriklad na mnoziny mi-
nistrov a ich sekretdrok, takZe hoci explicitne sa vyrazy ~kazdy” a ,niektory” z
{12) nespdjajt s vyrazom kategérie N, implicitne je ich univerzum zdZené. Preto
(12) v danom kontexte tvrdi to isté, ¢o (10), takZe vetu (12) mdZeme povazovat za
eliptickd. Této skuto¢nost viak ni¢ nemeni na fakte, Ze v prirodzenom jazyku sa
determindtory vidy spéjajti s vyrazmi kategéne N, omu na sémantickej trovni
zodpoveda zliZenie univerza na mnoZinu objektov, na ktord sa vztahuje prislus-
ny vyraz kategdrie N.

Co by sa stalo, keby sme stihlasili s uvedenou ndmietkou a uznali, Ze kvanti-
fikdtory spominaného druhu mozno vyjadrit v prirodzenom jazyku? V kazdom
pripade by sme uznali, Ze vyrazy ako ,kazdy”, ,niektory” atd’, t. j. vyrazy kate-
gorie DET, vyjadruja kvantifikatory typu (1). Znamenalo by to, Ze v prirodzenom
jazyku by sme dokazali vyjadrit neobmedzené kvantifikitory typu (1), teda kvanti-

10 Dévod, preco je to tak, méZeme odvodit z ingvistickych tivah zo state [7] Vyrazy kate-
gorie DET totiZ rue su vyrazmi, ktoré by bolo mozné samostatne predsunit; vzdy sa
predsivaju vyrazy kategérie NP.
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fikatory, ktoré kvantifikuji nad celym univerzom. Ako sme videli v [8], takato
neobmedzené kvantifikdtory sa daji vyjadrit vjazyku predikdtovej logiky po-
mocou symbolov ,,V” a ,3“. To by teda znamenalo, Ze slovensky vyraz ,kazdy”
vyjadruje podobny (mozno dokonca ten isty) kvantifikator ako vyraz ,V” aze
slovensky vyraz ,niektory” vyjadruje podobny (alebo ten isty) kvantifikitor ako
vyraz ,3”. Ako sme vsak videli, nie je to tak. Determindtory v prirodzenom jazy-
ku preto vyjadruji kvantifikdtory typu (1), 1), zatial' ¢o kvantifikdtorové vyrazy
z jazyka predikatovej logiky vyjadruji kvantifikatory typu (1).

Dovolim si malé odbocenie. Mohlo by sa zdat, Ze kvantifikdtory z predika-
tovej logiky predstavuji pomerne exoticky druh kvantifikétorov: vyrazom, ktoré
ich vyjadruji, zodpovedaji v prirodzenom jazyku determinatory, ale ide o ob-
jekty typu (1). V 50. rokoch 20. storodia sa v8ak ukazalo, Ze vieobecny a existen-
ény kvantifikdtor nie st ojedinelé objekty tohto druhu. V matematike a mate-
matickej logike sa dd definovat neobmedzene vela kvantifikatorov kvantifikuji-
cich nad celym univerzom. Vznikla tak idea zovSeobecnenijch kvantifikitorov,
s ktorou prisiel ako prvy polsky matematik A. Mostowski.1? Klasické kvantifika-
tory predikatovej logiky st len dvoma prikladmi zov$eobecnenych kvantifikato-
rov. Ak U je univerzum, tak plati

[Vl = {X:X=U};

[Elu={XcU:X=2).

V podobnom duchu méZeme napriklad zaviest:

[3-r]v = (X < U:|X| = n);

[Fon]lu = {X c U:[X[|Z n};

[Alu={XcU:|X]|<n},

kde ,3.,” znamena , existuje presne n objektov”, ,3,," znamena ,existuje najme-
nej n objektov” a ,,3«,” znamend ,existuje najviac n objektov”. Nehovori sa tu,
akého druhu su tieto objekty; to znamena, Ze vyrazy ,,3-»", , 3" a , 3" vyjadru-
ju kvantifikatory typu (1). Mostowski sa konkrétne zaujimal o kvantifikatory ako
~nekone¢ne vela”, ktoré sii relevantné pre matematiku:

[influ = {Xc U: [ X|=|ad},
kde #(je mnoZina prirodzenych ¢&isel. V prirodzenom jazyku sa v3ak s takymito
kvantifikdtormi nestretneme; dévodom v3ak nie je to, Ze by sme v prirodzenom
jazyku nedokazali vyjadrit kvantifikdciu nad nekone¢ne velkymi mnoZinami -
to jednoducho dokdzeme —, ale dévodom je to, Ze vZdy musime povedat, akého
druhu s objekty v danej nekoneéne velkej mnozine. V prirodzenom jazyku vy-
raz ,nekone¢ne vela” vyjadruje kvantifikdtor typu ((1), 1), kym Mostowského

1 Nebudem sa podrobne zaoberat historiou skiimania kvantifikdcie. Citatel moze ziskat
cenné informécie o dejindch kvantifikdcie od Arnistotela a2 po zovieobecnené kvantifikd-
tory vo vybornom prehl'ade [4]
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zovseobecneny kvantifikator je typu (1). Vyrazmi vyjadrujucimi kvantifikatory
typu (1) v prirodzenom jazyku by boli napriklad vyrazy ,nekoneé¢ne vela kiad-
nyjch cisel”, ,nekonedne vela ¢isel”, ,nekonecéne vela klamstiev” atd'.

Po tejto odbocke k zovieobecnenym kvantifikadtorom v matematike sa mé-
Zeme vratit spat k prirodzenému jazyku.

1.9 Extenzivnost a konzervativnost

ZuazZenie univerza sa zvy¢ajne povazuje za vysledok pésobenia dvoch vlastnosti
kvantifikdtorov typu ((1), 1), ktoré budeme definovat v tejto kapitole.12 Prva vec,
ktord si mozeme vSimnut na kvantifikatoroch vyjadrenych v prirodzenom jazy-
ku, je to, ze napriklad vo vete

(14)  VSetci filozofi tancuju

sa hovori iba o (tancujiicich) filozofoch. To je, prirodzene, trividlne vyhlasenie,
ale treba ho chapat v nasledujicom zmysle: Ak mdme model # ktory stanovuje,
Ze na$fm univerzom je mnozina U, a ak F je mnozina v3etkych filozofov, pricom
plati, Ze F ¢ U, tak pravdivostna hodnota vety (14) zostdva nezmenend, nech zo-
berieme do tvahy akykolvek iny model M* ktory sa odliduje od Miba v tom, Ze
v M* je univerzom mnoZina U*, pricom plati, Ze U ¢ U*. Inymi slovami, ak
predpokladame, Ze v modeli M je veta (14) pravdiva, teda plati, ze F ¢ T (T je
mnoZina vietkych tancujicich individui), a model M*sa od M lisi iba v tom, Ze
univerzum U* z #* obsahuje vetky prvky, ktoré obsahyje U, a pripadne aj neja-
ké d'alsie prvky, ktoré v U nie su, ale tieto d'alsie prvky nepatria ani do F, ani do
T, tak veta (14) bude pravdiva aj v #f* Este inak povedané, pravdivostna hodno-
ta vety (14) zavisf iba od toho, ¢i prvky z F patria, alebo nepatria aj do T, pri¢om
v3etky ostatné prvky mimo mnoziny F su z hfadiska uréenia pravdivostnej hod-
noty (14) irelevantné.

V pozadi tejto tivahy sa nachddza skutoénost, Ze prirodzeny jazyk neobsahu-
je taky determinétor, ktory by dokdzal vyjadrit nasledujici kvantifikdtor (pozri
[2], 636; [3], 855):

[Blikgjeyl =1vttye (XCU:|Xne'|=3)

Zapis ¢' znamena doplnok mnoziny ¢, ide teda o mnozinu v3etkych prvkov (z
univerza), ktoré nepatria do ¢. Vyraz ,blik ¢” oznatuje mnozinu vietkych ta-
kych mnozin, ktorych prienik s doplnkom mnoziny ¢ ma tri prvky. Pravdivost-
na hodnota vyroku obsahujticeho vyraz ,blik ¢ by sa menila, keby sme jedno
univerzum nahradili inym, odlinym od pévodného len tym, Ze by obsahovalo o
jeden prvok patriaci do doplnku mnozZiny ¢ viac. To znamend, Ze o pravdi-
vostnej hodnote takejto vety by rozhodovali objekty, o ktorych v tejto vete vobec
nie je re¢ To, Ze prirodzeny jazyk neobsahuje taky determinator, ktory by doka-

12 Pozn napriklad [6] alebo [3], 852.
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zal vyjadrit kvantifikator vyjadreny v nafom priklade vyrazom ,blik”, sa pova-
Zuje za empiricky overeny fakt.

Na zaklade predchadzajiicej ivahy mézeme definovat nasledujticu vlastnost
kvantifikdtorov typu ((1), 1), ktort budeme nazyvat extenzivnost:13

Ak o= (U, [ 1) je model a § je determinator, tak kvantifikator [5], ktory je

typu (1), 1), je extenzivny vtedy alen vtedy, ked’ pre fubovolné univerza

UaU* apre fubovolné mnozZiny @,y < U, U* plati: w € [dllu(g) © g €

[0Tu-(¢).4
MnozZinu vSetkych extenzivnych kvantifikitorov budeme oznacovat ako ext. Ak
je teda kvantifikdtor [] extenzivny, tak plati: [} € ExT. Zjednodudene mozno
podstatu uvedenej definicie formulovat tak, Ze na vybere univerza nezdlezi.
Lahko odhalitelnym désledkom tejto definicie je skutognost, Ze w e [6]4(¢) <
y € [0le(¢). Plati totiz, ze @ c U, &o je nepochybne pravda aj v pripade, Ze ¢ =
U. Z tohto zapisu je uz evidentné, Ze pri urdovani pravdivostnej hodnoty vety ,,6
@ je y” je relevantna iba mnozina ¢. Ked' sa vratime k vete (14), plati, Ze pri ur-
¢ovani pravdivostnej hodnoty tejto vety treba preskdmat iba mnozinu filozofov
- nefilozofi st v tomto pripade irelevantni a méze ich byt v danom univerze
kolkokol'vek, nevstupuju do pravdivostnych podmienok vety (14).

Extenzivnost je typickou ¢&rtou kvantifikitorov, ktoré mozno vyjadrit
v prirodzenom jazyku. Citatel sa o tom méZe presvedéit na kazdom priklade,
ktory mu zide na um. Pravda, vo formalnych jazykoch sa daji kondtruovat

13 V anglickej literatire sa ¢asto pouZiva termin ,extension” (pozri napriklad [3]). D. Wes-
terstahl (pozr [6]) pouZiva termin ,,constancy” (teda kontantnost) a E. Keenan v [2] ne-
dévno zaviedol v tomto zmysle vyraz ,domain independence” (teda nezavislost od uru-
verza). Posledny termin by bol najvystiznejsi, no problém spogiva v tom, Ze Keenan (a
takisto aj Westerstahl v [6]) hovoria skér o vlastnostiach determindtorov vyjadrujticich
kvantifikatory typu {(1), 1), nie o samotnych kvantifikdtoroch A terminy ,konstantnost”
a ,nezdvislost od uruverza” sa prave hodia na determindtory, teda jazykové objekty,
pri¢om naznacujy, Ze ich sémanticky obsah sa nemeni, ak sa zmeni univerzum. Médzeme
povedat, Ze determindtory, ktoré st konstantné alebo nezavislé od univerza, vyjadruyi
kvantifikitory, ktoré splfiaji podmienku extenzivnosti, takze v podstate nezdleZ{ na
tom, &1 budeme charakterizovat determinétory, alebo prislusné kvantifikitory. Rozhodol
som sa pre druhii moZnost, aby vyklad bol jednotny

S

V tejto definicu sa extenzivnost priamo definuje ako vlastnost kvantifikatora. Casto sa
vSak mozno stretnit s tym, Ze sa tdto vlastnost definuje pre determindtor vyjadrujtic
prisludny kvantifikdtor, no plati zdroven, Ze dany determuindtor ma tito vlastnost, ak sa
vyjadreny kvantfikitor sprava urditym spdsobom Z tohto dévodu méZeme priamo po-
vedat, Ze prislusnd vlastnost mé dany kvantifikator. Skutofnost, Ze na vyjadrenie tohto
kvantifikédtora sa pouziva v danom jazyku uréity determunétor, je irelevantnd. Tento fakt
plati aj o dalgich vlastnostiach, ktoré budi definované v tomto aj nasledujiicom pokra-
fovani
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kvantifikdtory, ktoré tito vlastnost nemaju, lenZe tieto kvantifikitory sa nedaja
vyjadrit Ziadnym determinatorom z prirodzeného jazyka.

Pozormnmému ¢itatelovi uréite neuniklo, Ze ked som povodne hovoril
o urdovani pravdivostnej hodnoty vety (14), tak som povedal, Ze zavisi od dvoch
mnozin: F a T. V komentdri, ktory nasleduje po definicii extenzivnosti, som vSak
akosi pozabudol na druhi z tychto mnoZin. Ako je to teda: Zavisi pravdivostna
hodnota vety (14) iba od mnoziny F, alebo aj od mnoziny T? Iste, nemali by sme
zabudat na mnozinu T, ved’ predsa plati, Ze tato veta bude pravdiva iba vtedy,
ked F ¢ T. Mnohé kvantifikdtory sa viak vyznacuju aj dalsou vlastnostou, vda-
ka ktorej mozno povedat, Ze ak mnozinu T nespominame, m4 to urdité opod-
statnenie.

Vezmime si nasledujtice vety:

(15)  Niekolki zlodeji st za mreZami.
(16)  Aspori deviati logici st excentricki.
(17)  VSetci Ziaci okrem jedného alebo dvoch neurobili maturitu z matema-
tiky.
(18)  Vacdsina znamych politikov vlastn{ luxusné auta.
e zrejmé, Ze ak su tieto vety pravdivé, budi pravdivé aj tieto ich modifikacie:
] ty p p )

(19)  Niekolki zlodeji su zlodeji a st za mreZami.

(20)  Aspori deviati logici st logici a st excentricki.

(21)  V3etci ziaci okrem jedného alebo dvoch st Ziaci a neurobili maturitu

z matematiky.

(22)  Vaddina znamych politikov st zndmi politici a vlastnia luxusné autd.1s
Ako mame tejto skuto¢nosti rozumiet? Ide v podstate o to, Ze pri verifikicii na-
priklad vety (15) stadi zobrat do tvahy iba zlodejov azlodejov za mreZami.
Ostatni Yudia, ktor{ s vo vazeni — nezéleZi na tom, ¢i st vrahovia, alebo nevinni
- nijakym spésobom neovplyviiujii pravdivostnii hodnotu vety (15); ovplyviiuji
ju iba zlodeji a to v tom zmysle, ¢i niektori z nich si zlodejmi a sii za mreZzami.
Analogicky to plati v ostatnych pripadoch: Napriklad pri stanoveni pravdivost-
nej hodnoty vety (16) zalezi iba na logikoch a na tom, ¢i niektori z nich sti excen-
trick{ logici; ostatni excentrici, ktori logikmi nie s1, s v tomto pripade irelevant-
ni.

Tato vlastnost’ kvantifikatorov sa nazyva konzervativnosf. Mézeme ju defino-
vat takto:16

15 Samozrejme, bolo by mozné ndjst’ aj beznejdie formulacie, napriklad. ,,Aspon deviati lo-
gicr st excentricki logici”, Niektori zlodej su zlodey, ktori sti za mrezam1”, atd’

16 Pozri napriklad [2], [3], [5], [6] V mmcidtorske; praci [1] sa tato vlastnost nazyva ,hving
on”
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Ak o= (U, [ I) je model a § je determinator, tak kvantifikitor [5], ktory je

typu ((1), 1), je konzervativny vtedy alen vtedy, ked pre univerzum U

a I'ubovolné mnoziny ¢, y c U plati: y € [§Ju(p) & p e [6lu(e N ).
MnoZinu vsetkych konzervativnych kvantifikitorov budeme oznadovat ako
CON. Ak je teda kvantifikétor [0]] konzervativny, tak plati: [6] € con.

Na zdklade extenzivnosti a konzervativnosti dospievame k nasledujiicemu
zaveru

Ak M= (U, [ ) je model, @, y c Ua [6] € xT N CON tak vyrok 6 ¢ je y” je
pravdivy (vzhladom na dany model) vtedy a len vtedy, ked plati: ¢ "y €
[51e(e)-
Vezmime si jednoduchy model, v ktorom plati:
U={a,b,cd e,
¢ ={a bj;
y={b,cd}
Na zaklade konzervativnosti plati, Ze prvky ¢ a d nebudu vstupovat do pravdi-
vostnych podmienok vyrokov obsahujticich vyraz ,,¢“. Na zdklade extenzivnosti
je zrejmé, Ze sem nebudd vstupovat prvky c, d, e. Predpokladajme, Ze vyraz ,,q"
je .niektory”. Vyrok ,Niektoré ¢ je w” bude pravdivy vnasom modeli
v pripade, Ze @ N y je prvkom mnoziny mnozin [niektoryllo(g), pri¢om plati:
[niektorylo(@) = (X cU: X n @ = 2}
Tito podmienku nespitiaji napriklad mnoziny {c, d, e}, {d, e}, @ atd’, ale splfiaju
ju nasledujtice mnoZiny individui:
{a,b,c d e} {a b cdlfabcliablfacdelladellael,ibcdel,
{b, d, e}, {b, e}, {a}, {b}.

Mnozina uvedenych mnozin je totoZnd s [niektorylly(¢). KedZze ¢ n y = {b}
a tdto mnozina je medzi nimj, dand veta je v naSom modeli pravdiva. Aby sme to
zistili, nemusime brat do tivahy, Ziadny iny prvok mnoziny [niektory]e(¢).
Predstavme si teraz, Ze 6" je ,kazdy”. Vyrok ,Kazdé @ je y” bude pravdivy
v naSom modeli vtedy, ked @ N w, je prvkom mnoZiny mnozin [kazdyJe(e),
pri¢om plati:
[kazdyle(p) = (X < U: @ S X
Tiito podmienku spliiaju nasledujice mnoZiny:
{a,b,c,d, e}, {a,b,c d}, {a b, c),{a b} {abcelfab,ellab,d el
KedZe @ m y = [b} a tdto mnozina nie je medzi nimi, dand veta je v naom mo-
deli nepravdiva. V oboch pripadoch sa celd verifikicia obmedzila iba na to, &
mnoZina {b} je, alebo nie je v mnozinach mnozin [niektory]e(¢p) a [kazdyle(e).
Vlastnosti extenzivnost a konzervativnost vymedzujii zuZenie univerza.
Konzervativnost posobi tak, Ze pri posudzovani pravdivostnej hodnoty vie-
obecného vyroku .6 @ je y” nds zaujimaju iba tie objekty spadajtice do rozsahu
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vyrazu ,y”, ktoré zaroven spadajii do rozsahu vyrazu ,¢". Extenzivnost zase
posobi tak, Ze pri posudzovani pravdivostnej hodnoty tohto vyroku si pre nas
irelevantné vsetky objekty, ktoré sa nachddzaji mimo rozsahu vyrazu ,¢". Kaz-
dy kvantifikdtor, ktory m4 obe vlastnosti, zuZuje univerzum; a kazdy kvantifika-
tor, ktory zuzuje univerzum, musi mat’ obe vlastnosti.
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