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Organon F 20 (1) 2013 uverejnil text Martina Nuhlicka Preco externalis-
tické kritérid zdbvodnenia principidlne zlybdvajii? (Nuhlicek 2013). Jde o sro-
zumitelny text vénovany kritice vyznamné epistemologické koncepce. Oba-
vam se ale, ze jeho autor zvolil k dosazeni subtilniho cile pfilis robustni
a banalni argumenty. Ve své reakci budu nanejvys strucny. Nejprve kratce
pfedstavim externalistickou koncepci a divody jejiho vzniku, poté popisi
Nuhlickovu argumentaci ve strukturované podobé a ukazi jeji slabinu.

1. Radikalni skepticismus

Autor pise, ze externalismus vznikl jako reakce na tézkosti, které mél in-
ternalismus se skeptickou vyzvou reprezentovanou napr. Klamajicim démo-
nem ¢ Mozkem v kadi (srov. Nuhlicek 2013, 39-40). Jak takova skepticka

vyzva vlastné vypada?
(S1)  Neni moiné urcit, kterd presvédéeni jsou pravdiva.

Tato radikalni pozice tvrdi, ze kterékoli nase presvédceni — o svété kolem,
o nasem vnitfnim zivot¢, o minulosti, o matematice — maze byt nepravdivé.
Vsechna nase presvédceni mohou byt produkovana postupy, na jejichz za-
¢atku neni odpovidajici fakt, nybrz ziludny protihrac.

Nuhlickem uvedené myslenkové experimenty jsou priklady podporujici
S1, coz je v kontextu dalsi diskuse zavadéjici. Pro¢? Radikalni skepticke vy-
zve typu S1 totiz neni schopna uspokojivé Celit zidna teorie znalosti, inter-
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nalisticka ani externalisticka. Presnéji receno, vSechna navrhovana reseni té-
to skeptické vyzvy jsou bud’ neproduktivni, nebo predpokladaji pfijeti velmi
kontroverznich principt.' I ty nejsebevédomé;si epistemologické teorie jsou
zalozeny na predpokladu, zZe to ¢i ono presvédceni je pravdivé a mize slouzit
jako vztazny bod pro dalsi uvahy. Az na zakladé takového vychoziho materi-
alu lze zobecnovat a budovat tak teorii. Bez nékolika pravdivych presvédceni
zkratka nevime, kam se pfi teoretizovani chceme dostat. Nevime, s ¢im na-
vrhy porovnavat; nevime ani, jak je vlastné zdvodnovat. Kdyby byval exter-
nalismus skute¢né vznikl s ambici Celit skepticismu typu S1, slo by o mrtve
narozené dité.

Je-li zavérem Nuhlickova textu teze, ze si externalismus nedokaze pora-
dit s radikalnim skepticismem typu S1, pak je to teze vysoce prijatelna, pri-
jimand a bandlni. Jde o notoricky znimou véc, takze véfim, ze chtél Martin
Nuhlicek ve svém textu fici néco vic.

2. Konformni skepticismus

Budu predpokladat, ze jidrem autorovy kritiky externalismu neni po-
chybnost tykajici se pravdivosti presvédéeni obecné, nybrz pochybnost tyka-
jici se zdiivodiiovdni piesvédcent, jejichz pravdivost neznime. Jinak feceno,
autora zajima, zda je ta ¢i ona teorie schopna urcit pfijatelna kritéria, pfi je-
jichz splnéni bude presvédceni ,epistemicky dobré®, tedy zdtivodnéné.

Jak pri hledani téchto zdvodnovacich kritérii postupuji internalisté? Jak
externalisté? V zasadé stejné. Vsimaji si vlastnosti, jez maji nase pravdiva
pfesvédcent, tyto vlastnosti pak zobecnuji a ¢ini z nich pravé ono epistemic-
ké kritérium. Internalisté zohlednuji vlastnosti souvisejici se vztahem pre-
svédceni a jeho nositele, externalisté berou v potaz vlastnosti souvisejici se
vztahem prfesvédcent a jeho pivodu. VSimnéme si, ze obé strategie vychazeji
z pravdivych presvédceni, obé predpokladaji popfeni S1.

Konformni, méné radikalni skeptik ma pochybovacny postoj ke zdavod-
néni. Jeho nazor lze vyjadrit tezi, Ze zditvodnéni neni dostatecnou podminkou
pravdivosti presvédceni. Konformni skeptik tedy tvrdi, Ze byt pfijmeme prav-
divost nekterych presvédceni jako vychozi bod uvahy, kritéria na nich posta-
vena nebudou z néjakého divodu vhodnd. Ve vétsiné koncepci je vztah mezi
zdGvodnénim a pravdivosti ve skutecnosti o néco oslaben; zdivodnéni neni

Napriklad pfijeti kartezianského pravidla o vztahu mezi obsahem a pivodcem ideje
nebo sémantického externalismu.
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chapano jako dostatecna podminka pravdivosti presvédceni, nybrz jako
symptom, ze dané presvédceni je spise pravdivé, tedy jako ukazatel tendence
k pravdivosti. Konformni skeptik potom tvrdi nasledujici tezi:

(S2) Zduavodnéni neni ukazatelem tendence k pravdivosti.

Takovy skeptik tradi¢né utoci na internalisticka kritéria a ukazuje priklady,
kdy i sebelepsi povédomi o dvodech muze systematicky chybovat. Snazi se
napriklad ukdzat, Ze nase pamét’ se myli prili§ Casto na to, abychom mohli
povazovat vlastni vzpominky za spise pravdivé. Az zde je bod, kdy do diskuse
vstupuje externalismus.

3. Externalismus

Obhgjci externalismu prijimaji skeptickou vyzvu typu S2 a pomérné jed-
noduse na ni reaguji. Jsou si dobre védomi skute¢nosti, ze pravdiva presved-
¢eni se mohou zasadné lisit svym obsahem i vnitfni strukturou, nékterych
pfesvédceni si dokonce ani nemusime byt védomi. Lze vsak vystopovat pra-
videlnosti mezi pravdivymi presvédcenimi a zplisobem, jak tato presvedcenti
souvisi s fakty, jichz se tykaji. Pfesnéji, jde o souvislost presvédceni o propozi-
ci p s faktem, ktery propozici p ¢ini pravdivou. Rizné externalistické koncepce
tuto souvislost popisuji rizné, nejvlivnéjsi koncepci v daném sméru je relia-
bilismus, a na ten se také Nuhlicek soustredi.

Od pravdivych presvédceni ke zdivodnénym presvédcenim je daleka ces-
ta a reliabilismus je koncepce, ktera se tuto cestu snazi pokud mozno co
nejvic zkratit. Cilem je vybudovani epistemologické teorie, ktera bude lépe
fesit problémy spojené nikoli s klamajicim démonem, nybrz s détmi, idioty
a zviraty — koncepce, ktera umoznuje prfipsat zdivodnéna presvédceni i by-
tostem, které nereflektuji vlastni mentalni stavy, nesleduji své zdavodnovaci
fetézce, nedokazi konceptualizovat, zkritka nejsou vybaveny schopnostmi,
které internalismus v té ¢i oné podobé predpoklada.

(Rel) Jakykoli proces, ktery v pfipadé, ze p, vede spise k presvédéenti, ze
p, a v pripadé, ze non-p, spise nevede k presvédcenti, ze p, je epis-
temicky davéryhodny proces.

Je jedno, jak presné je tento proces realizovan. Je jedno, jestli si tu nebo
onu Cast procesu uvédomujeme. Roli hraje pouze to, zda budeme mit za
pfitomnosti p spise presvedcenti, ze p a vice versa.
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Dovolim si kratké exposé shrnout. Externalismus nevznikl jako reakce
na radikalni skepticismus, nybrz jako reakce na konformni skepticismus. Na
ten reaguje vlastné trivialné: zdlvodnéni je z definice ukazatelem tendence
k pravdivosti. Myslenkové experimenty Klamajici démon a Mozek v kadi
nejsou v kontextu polemiky mezi internalismem a externalismem relevant-
ni. Tolik zakladni predstaveni motivace a vychozich tezi, nyni se podivejme
na Nuhlickovu kritiku. Jeho hlavni argument predstaveny v Nuhlicek
(2013, 42-43) si dovolim rekonstruovat nasledovné:

Argument proti externalismu

1. V ramci externalismu nelze odlisit zdivodnéna presvédceni od ne-
zd@vodnénych.

2. Uspokojiva teorie epistemického zdivodnéni musi umoznovat odli-
seni zdvodnénych a nezdvodnénych presveédceni.

3. Tudiz externalismus neni uspokojivou teorii epistemického zdavod-
néni.

4. Uspokojiva teorie znalosti musi predpokladat uspokojivou teorii
epistemického zdvodnéni.

5. Tudiz externalismus neni uspokojivou teorii znalosti.

Struktura argumentu je nekomplikovana. Neni-li externalismus schopen
predlozit pouzitelna kritéria zdvodnéni, nelze s ohledem na klasickou defi-
nici povazovat externalismus za prfijatelnou teorii znalosti. Klicovou roli
v argumentaci hraje prvni premisa; ta vyjadfuje stanovisko, které bychom
mohli oznacit za reliabilisticky skepticismus:

(S3) Neni mozné urcit, ktera presvédceni vznikla divéryhodnym pro-
cesem.

Tuto tezi podporuje Martin Nuhli¢ek dvéma podargumenty:

»  #1 Argument regresem (,problém tieti osoby“): Nuhlicek v (2013, 43-44)
popisuje situaci, kdy pozadame tfeti osobu, aby zhodnotila, zda je nase
presvédceni zdvodnéné, ¢i nikoli. V reliabilistickém pojeti to znameng,
ze doty¢na osoba bude zkoumat, zda je nase presvédceni stejného druhu
jako jina presvédceni, jez prijimame jakozto spise pravdiva. Tento proces
zkoumani presvédceni je vsak sam o sobé procesem prijimani a zdivod-
novani presvédceni (o presvédceni nékoho jiného) a i na néj by méla byt
vztazena reliabilisticka kritéria. Kazde dalsi zanofeni jen pozadavek zda-
vodnéni oddali.
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= #2 Argument dogmatismem (,problém pruni osoby“): Tento druhy podar-
gument je preventivnim odmitnutim jedné mozné odpovédi na pred-
chozi, prvni podargument. Nuhlicek zde tvrdi, Ze epistemicky regres ne-
lze zastavit prijetim primitivniho vychoziho zdGvodnéni. Popisuje situa-
ci, kdy néjaky vlastni proces ziskavani pfesvéd¢eni sami oznacime za di-
véryhodny. Takovy dogmaticky zplisob zastaveni epistemického regresu
neni zdvodnény a nesplnuje reliabilisticka kritéria, coz je podle Nuhli¢-

ka chyba.

Moje vytka je nasledujici. Domnivam se, Ze autor se v podargumentech
obloukem vraci ke kritice reliabilismu opfené o radikalni skepticismus typu
S1. Jak jsem jiz psal vyse, reliabilismus predpoklada jista presvedceni jako
pravdiva a z nich odvozuje kritérium zd@vodnéni. Tato pravdiva presvédceni
jsou tedy ona epistemicka primitiva, u kterych se zdivodnovaci retézec dfive
nebo pozdéji zastavi. Reliabilismus tudiz nemd s epistemickym regresem
problém, protoze vychozi body jsou prosté a jednoduse zavedeny. Zni to ja-
ko laciné feseni, ale jiné bohuzel v epistemologii nemame.

Nuhlicek tak vlastné vycita reliabilistickému zddvodnéni nikoli ne-
schopnost zastavit se u zdavodnénych primitiv, nybrz fakt, ze takova zda-
vodnénd primitiva nemusi byt pravdiva. Argumenty #1 i #2 tak ve skutec-
nosti podporuji tezi S1. Jak jiz bylo feceno, to je sice skutecné radikalni vy-
tka, které¢ externalismus celit nedokaze, avsak takoveé zjiSténi je banalni. Na-
vic k nému neni tfeba rozliSovat mezi internalismem a externalismem, staci
hovorit o regresu pri zdvodnovani obecné.

Abych to shrnul, Martin Nuhlicek napsal text, ktery srozumitelné popi-
suje néktera uskali epistemologie. Domnivim se ale, Ze argumenty, které
vuci externalismu predklada, jsou prilis silného kalibru a jsou prilis obvyklé.
Je to stejné, jako byste dlouze kritizovali konkrétni znacku auta za to, ze au-
ta obecné znedist'uji vzduch.
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