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Co obnasi kontingentni existence
individui?

Jiri Raclavsky

Se zajmem sleduji dlouhotrvajici diskusi o kontingentni existenci
individui mezi Stanislavem Sousedikem, Antoninem Doldkem a uz
i Pavlem Maternou.! Nabyl jsem dojmu, Ze prvy jmenovany vytrvale
tika individuum i tam, kde druzi dva uvaZzuji nikoli individuum, ale
individuovy 1ifad.? Pokud se tu ale mysli skute¢né individuum jakoZto
individuum, tak si nedovedu vysvétlit, co ona kontingentni existence
individui obnasi. Jak niZze zdévodnim, takovy pojem definovatelny
neni. Poté vsak poukazu na takové dva druhy netrividlni existence in-
dividui (které povazuji za nepravé — oznaceni je ovSem spi$ pracovni),
které prof. Sousedik pod kontingentni-netrividlni existenci individui
mozna mysli, anebo by snad tyto druhy existence mohl pfijmout ja-
kozto plausibilni explikace zachycujici asponi nékteré jeho intuice.

Explikacni ramec, jeho rysy a jejich disledky

Nejen ve filosofii se vyskytuje fada formulaci, jimz ¢lovék sice né-
jak mlhavé rozumi, nicméné prece jen jim nerozumi dostatecné pres-
né. Je pak nejasné, co z nich vlastné plyne (byt diskutujici maji leckdy
oboustranné pocit, Ze z nich plyne néco nezddouctho, néco, co odpo-
ruje jejich pfesvédcenim). Za tcelem rozcefeni onéch pojmovych
zmlzeni, za Gcelem ziskdni jasnych pojmi s jasnymi disledky, prova-
dime explikaci: intuitivni pojmy nahrazujeme pojmy rigoré6znimi. Ob-

2 Nz

lasti intuitivnich pojm nyni fikejme (z nedostatku lepsiho nazvu) ex-

1 Na text Sousedik (2010a) budu nize odkazovat jen strankovymi tdaji.

2 Minéno v Tichého smyslu. Individuovy tufad, v Tichého starsi terminologii
individuovd role, je néco, ¢im individuum miiZe byt. Tichy proto explikuje
individuovy tfad jako jistou funkci z moZnych svétd. Jejimi hodnotami
jsou individua, tedy jednotlivi drZitelé toho ufadu (v danych jednotlivych
moznych svétech). Blize viz zejm. Tichy (2004).
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plikovany systém, preES, oblasti rigoréznich pojmi explikujici systém,
ES. Z preES a ES se pak sestava explikacni ramec ER. Jako ES budu
uvazovat urcitou instanci Tichého teorie typt (Tichy 1988, kap. 5); tu-
to volbu zde obhajovat nemohu (srov. alespori argumenty v Tichy
1988).

Nékolik nezbytnych detailt, které budeme niZe drocit.> Mezi 1.
atomickymi objekty mnou uvazovaného konkrétniho ES jsou: individua
(L, ..., L; objekty typu v), pravdivostni hodnoty (T a F; objekty typu o)
a dale mozné svéty (Ws, ..., Wy; objekty typu ), jimz radsi fikdim mo-
délni index, ponévadZz slouzi k modelovani logické modality; pro
zjednoduseni upustim od uvazovani temporalniho indexu. Rozmanité
funkce nad atomickymi objekty jsou 2. molekuldrnimi objekty toho ES.
Jsou to zejména t#idy (tj. charakteristické funkce typu (og), kde ¢ je li-
bovolny typ) a dale rozmanité intenze (funkce z moznych svétd) —
napf. individuové 1ifady (objekty typu 1, ,&’ zkracuje ,({w)’), vlastnosti
(objekty typu (0¢)w) a propozice (objekty typu o,). Ba co vic, jesté jsou
v ES 3. tzv. konstrukce vSech téch objektl: a. trivializace- konstanty” (X
bezprostfedné konstruuje objekt X), b. proménné (x, popt. y, pro indi-
vidua, w pro mozné svéty, u pro individuové arady, f pro vlastnosti
individui), c. kompozice (napf. [V w], stru¢néji V,, konstruuje hodnotu
vlastnosti V pro hodnotu proménné w, tedy jistou t¥idu individui ¢ili
extenzi té vlastnosti V ve svété w; v piipadé ufadd zas U, konstruuje
drzitele U ve w), d. uzdvéry (napf. Aw[...w...] konstruuje funkci z ob-
jektd typu @ do objektdt konstruovanych pii pfislusnych valuacich
konstrukei [...w...]; konstrukce Ax[C x] je obvykle tzv. n-redukovatel-
na na ji ekvivalentni konstrukci C).

Atomické objekty slouzi k explikaci intuitivnich pojmt-entit, které
povazujeme za logicky primitivni (napf. afirmativni kvalita-pojem
Ano-Pravda). Molekularni objekty, tedy funkce, vyuzivame k explika-
ci pojmu-entit, jez ty logicky primitivni pfed¢i poctem, ale jsou z téch
primitivnich vystavény (napf. gramatické spojky jsou odvislé od
pravdivostnich hodnot a je jich mnohem vice nez pravdivostnich

3 Vétsinu z nasledujicich nékolika odstavct uz néjak prezentoval Pavel
Tichy zejm. v Tichy (1988, kap. 11). K lecéemu srov. rovnéz kap. 1.1-4 z mé
knihy Raclavsky (2009); také nize odkazované kapitoly z této knihy jsou
dostupné na internetu (ma homepage).
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hodnot, proto je explikujeme pomoci pravdivostnich funkci). Kone¢né
konstrukce I1ze vhodné vyuzit k explikaci komplexnich struktur, napf.
jazykovych vyznama ¢i pojmt ve vlastnim slova smyslu.

Jakykoli ES méa nasledujici rys 1 (¢islovani je jen pro nasi potiebu).
Kazdy z atomickych, molekuldrnich ¢ konstrukénich objekt daného
ES je relativni pouze k danému ES. Napf. proménnd x daného ES je
specifikovédna tim, ktera individua jsou v jejim oboru. Ale v ES’, jenz ma
v 1 tfeba jen dvé urcita individua, je proménna x odlisna od proménné x
z ndmi uvazovaného ES. Rovnéz tfidy individui daného ES jsou speci-
fikovany vzhledem k danym 1 a o. TaktéZz vlastnosti individui daného
ES jsou opét specifikovany vzhledem k danym 1, 0 a @. Atp.

Dtsledkem rysu 1 tedy je, Ze je vylouceno, aby jakykoli dany ES
mél ménici se doménu (univerzum individui); kazdy ES ma specific-
kou, fixni doménu t. Udajna zména domény by zakonité obnégela
pfesun od jednoho ES k jinému ES’.

Dal$im dtsledkem rysu 1 je, Ze vyskytuje-li se v (objektudlni) defini-
ci napf. pojmu existence pravé promeénna x, je vylouceno, aby se obor x
ménil; analogicky pro jiné proménné. Udajna zména oboru proménnos-
ti by byla pfesunem od pojmu existence v jednom ES k pojmu existence
v jiném ES’. A jisté neni tfeba fikat, Ze tékavé uskakovani z jednoho sys-
tému do jiného zZadnou seriézni myslenkovou préaci neobnasi.

Nyni rys 2. Jakykoli explikacni rdmec ER je dan nejen tim, co jsou
jeho preES a ES, ale i tim, které ¢leny ES (zejména atomické objekty)
explikuji které ¢leny preES. Pokud by napt. T neexplikovalo intuitivni
pojem Ano (coZ jsme tacitné uvazovali vyse), ale intuitivni pojem Ne,
tak by tfida, co explikovala intuitivni mnozinu vSech individui, expli-
kovala intuitivni mnoZzinu o zadnych individuich. To ma samoziejmé
dopad na to, zda urcitd intenze je explikaci intuitivni vlastnosti , byt
¢lovék”, anebo spise ,nebyt clovék”. ER je proto trojici (preES,ES,expl),
kde expl je onou uvazovanou funkci ,provadéjici’ explikaci.

Podivejme se nyni na aplikace. MdZeme ES nasadit na takovy
preES, jehoz zakladnimi intuitivhimi primitivhimi pojmy jsou ¢isla?
Ano. Pak napt. individuum I; explikuje intuitivni ¢islo nula. Miizeme,
jak vlastné uvazuje Sousedik (s. 363), nasadit ES na takovy preES, jimz
je néjaky mytus ¢i obsah néjakého literdrniho dila? JistéZze ano. Pak
napf. I1 explikuje intuitivni fiktivni individuum Hamlet. Mzeme 1t
daného ES nasadit, jak prosazuje Sousedik (napi#. s. 363 - 364),
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k explikaci intuitivnich redlnych individui a zaroven fiktivnich indi-
vidui? Dle mého soudu ano.

Jenze Sousedik pfitom pozaduje odporovat rysu 2, ktery je nezcizi-
telnym rysem jakéhokoli ES. To, co déla prvky t prvky 1, je totiz: rys
2.a vsechny prvky t explikuji druhem podobné intuitivni pojmy-
entity, rys 2.b v8echny prvky t jsou vnitfné neslozené, logicky primi-
tivni objekty — jedina podstatna kvalita, jiZ se navzajem odlisuji, je je-
jich specificka numerickd identita. (Analogicky pro jiné atomické ob-
jekty.) At uz tedy ma explikovat redlné ¢i fiktivni individuum, indivi-
duum z 1 ma v ES v zdsadé obdobné vlastnosti, objekty typu (ot)e, ja-
ko kterékoli jiné individuum z 1. Napf. Iy mtize kombinatoricky vzato
nabyvat jak vlastnosti redlnych individui, tak vlastnosti pfipsané né-
jakym autorem néjaké fikce, tak vlastnosti autorem té fikce neptipsa-
né. Pravé toto ale Sousedik nepfipousti — podle ného totiz nékteré
prvky t mohou v principu nabyvat pouze vlastnosti redlnych indivi-
dui, jiné prvky 1 zas pouze ty vlastnosti jim pfipsané autorem (s. 363).

Tyto pozadavky Sousedika by bylo mozno (do jisté miry) splnit,
kdyby ta fiktivni individua byla explikovdna entitami jiné kategorie
nez 1, znac¢me ji ,¢".* Intuitivni evidenci pro toto rozdéleni je jev kate-
gorické chyby, tj. to, kdyZz entité jednoho typu (kategorie) nedopatie-
nim pfisuzujeme vlastnosti pfipisovatelné entitdm jiného typu (srov.
Russelltiv ptiklad: Julius Caesar je prvocislo). Kdyz Sousedik zastava,
ze explikans realného individua nemtizeme pfipsat vlastnost piipsa-
telnou explikans fiktivniho individua - pfikladem nam budiz Souse-
dikem uvazovana vlastnost ,existovat intencionalné” —, jednd se tu o
nepiimy poukaz na kategorickou chybu. Pfi respektovéani rysu 2.a ale
predchézeni kategorické chybé musi obnaset, Ze prvkém 1 pfipisuje-
me pouze vlastnosti typu (ot)e, kdezto prvkim ¢, jimiz explikujeme
fiktivni individua, pouze vlastnosti typu (o).

Nékdo by mohl namitat, Ze pfesto prvkiim ¢ pfipisujeme vlastnos-
ti typu (ol pfi¢emz by poukazoval na véty jako ,Hamlet mluvi’,
v nichz je jisté uvazovana vlastnost pfipisovatelnd pouze individuim
(nikoli objektiim jakéhosi typu ¢). U Tichého md véc ale snadné vy-
svétleni. Vyraz ,Hamlet’ denotuje individuovy tfad, prvek i,; nicmé-

4 Anebo bychom pomoci t mohli explikovat jen fiktivni individua a realna
bychom explikovali entitami jiné kategorie nez 1 — od ¢ehoz jisté upustime.
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né ona vlastnost individui se predikuje nikoli prvku 1, tedy afadu,
ale jeho pfipadnému drZiteli, tj. hodnoté té funkce z moznych svéth
do individui, coZ je objekt typu 1. VSimnéme si, Ze toto vysvétleni je
mozné jen diky tomu, Ze fiktivni individua jsou Tichym explikovana
jako jisté funkce, které maji jako hodnoty individua. Systém, v némz
by fiktivni individua byla explikovana atomickymi objekty (tj. kdyby
¢ byl atomicky typ), by diskutovany piiklad vyroka takto plausibilné
vysvétlit nedokazal.

Dodejme, ze kdyz Tichého nésledovnik ¢te Sousedikovu tezi, ze
fiktivni individua maji pouze a pravé vlastnosti jim pfipsané autorem,
nemtze se ubranit pfesvédceni, ze Sousedik vlastné uvazuje to, co Ti-
chy vystihl jako rekvizity individuovych afada.> Rekvizitou individu-
ového tdfadu je vlastnost individui, kterou individuum musi mit, aby
mohlo vypliiovat dany Gfad. Naptiklad afad , prezident USA” ma ja-
ko svou rekvizitu, tedy pozadavek na své piipadné jednotlivé drzite-
le, vlastnost ,byt narozen v USA”.® No a treba fiktivni charakter
,Hamlet” m4 jako rekvizity ,byt dansky princ”, ,mit zasadni zivotni
dilema®”, apod. Ty vlastnosti jakozto rekvizity jsou takiikajic tim, co
déla Hamleta Hamletem (ten afad tim tfadem). Proto kdyZz tvrdime,
Zze Hamlet je princ dansky, nejspi vyslovujeme analytické tvrzeni
(platné pravé diky definici pojmu Hamleta, jak si blize ukdzeme nize).
Proto nedava dobry smysl fikat, ze Hamlet je napt. kupec benatsky,
nebo Ze neni kupec benatsky — na coZz se mozna vskrytu odvolava
Sousedik, kdyZ piSe, Ze zadné jiné nez autorem piipsané vlastnosti
ona fiktivni individua nemaji a mit nemohou. ,Hamlet” byl Shake-
spearem prosté vymezen tak, ze jak vlastnost , byt kupec benatsky”,

5 Srov. zejm. Tichy (1976); viz k tomuto kap. IV.3 Rekvizity afada a vlast-
nosti. (Kromé rekvizit aradd@ Tichy rozlisuje i rekvizity vlastnosti; ty jsou
vlastné ,defini¢nimi podvlastnostmi’ téch vlastnosti - napt. , byt filosof” je
rekvizitou vlastnosti ,byt moudry filosof”.)

6 Rekvizity jsou ,vnitinimi’, nikoli ,vnéjsimi’ vlastnostmi toho tfadu. ,Vnéj-
§i" vlastnosti afadu je napf. netrividlni existence, ¢ili byt obsazen néjakym
drzitelem. Utad nikdy nemtize své rekvizity instanciovat jakozto vlastnos-
ti — napf. afad , prezident USA” v principu nemtze byt prezidentem, ani
se nemuze narodit v USA.
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7

tak ,nebyt kupec benatsky” jsou ,mimo hru’; nasimi slovy: nejsou re-
kvizitami toho tfadu.”

Srysem 2.b zase souvisi, Ze atomicky objekt nelze (redlné€) defino-
vat, ale pouze zvné opsat (,describe’). To proto, Ze atomické objekty
nemaji vnitini sloZeni, na které jakozto na vylu¢né by ukazalo pattic-
né definiens.8 Napiiklad deriva¢ni pravidlo f I <t [Sng Ax[x=I4]]
(kde Sng je ,singularizator’) sice vztahuje dvé konstrukce po stranach
<, nicméné ta slozena konstrukce je de facto vyznamem deskripce ,to
jediné individuum, které je totozné s Iy". Za definici mam az napt.:

Pegas =(«) Aw[Sng Ax[[Ok#idleny., x]A[Kti, x]]]

(coz lze transformovat na Pegas,, = [Sng Ax[[Ok#idleny., x]A[Ktii, x]]],
anebo i na [x=Pegas,] =° [x=[Sng Ax[[Okiidleny., x]A[K1i, x]]]]).
Pegas je pojem-konstrukce individuového tfadu ,Pegas”, jehoz re-
kvizitami jsou, jak tato definice jasné ukazuje, vlastnosti , byt okiidle-
ny” a byt kin”. To znamen4, Ze individuum, které plni tfad ,Pegas”,
zakonité instanciuje vlastnost ,byt okiidleny” ivlastnost ,byt kai”.
Rovnéz plati, Ze vlastnost , byt Pegas” (konstruovatelna napf. konstruk-
cf \whx[Pegas,=x]) je taz vlastnost jako , byt okfidleny a byt kén” (roz-
dilné jsou jen pojmy-konstrukce té vlastnosti). Taktéz plati, ze ,Pegas”
je tyz tfad jako ,to jediné individuum, které je okfidlené a kan” (roz-
dilné jsou jen pojmy-konstrukce toho ttradu). Vidime tedy, ze ,Pegas”

7 Sousedik ale také fikd véci obtizné akceptovatelné jisté nejen pro Tichého
nasledovnika. Tieba to, Ze vlastnost ,byt sova” miize byt instanciovéna
jak redlnymi, tak fiktivnimi individui (s. 363). To v ¢lovéku vzbuzuje na-
mitku, Ze zoologie se zabyva redlnymi sovami, jeZ nemaji napt. mluvidla
(»memit mluvidla” je totiZ p#i obvyklém pojimani rekvizitou vlastnosti
»byt sova”), ale pak je tu neprovozovany (proc asi?) obor fiktozoologie, k
jehoz otazkam spada, zda anglicky mluvi vic sov nez ¢esky.

8 Definice chapu objektualné, tj. jakozto vztahujici dva ekvivalentni pojmy-
konstrukce, nikoli jako jazykové zkratky pfipisujici vyznam sloZeného vy-
razu jednoduchému vyrazu nalevo od ,=g4'. Definice chdpu jako urcita de-
rivaéni pravidla v Tichého systému dedukce. Definiendem je de facto vy-
znam desambiguovaného vyrazu jako napf. ,existovat’, definiens je zase
vyznamem jiného, byt ekvivalentniho, vyrazu. Definice maji leckdy expli-
kativni charakter. Srov. kap. IV.1 Redukce, dedukce, definice.
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(resp. jeho pojem) je redlné definovatelny (a ma tudiz svou esenci, jak

srN N2

tomu ¥ika Tichy, jejiz ¢asti-rekvizity jsme vyuzili v definiens).

Pét druht vlastnosti existence

Podivejme se nyni na definice pojmt existence.® Prvy druh je exis-
tence trividlni, plyne zaxiému identity (pro pfipad individui:
[V Ax[x=x]], odkud partikularizaci: [I1=I1], a déle pak existen¢ni gene-
ralizaci: [3 Ay[y=I1]]). Pro pfipad individui definujeme:

[Existovattrivt, x] =0 [3 Ay[y=x]]

(popt. AwAx[Existovattiv-y, x] =(©99) AwAx[3 Ay[y=x]], pfi¢emz defini-
endum je n-redukovatelné na Existovattiv). Konstrukce Existovattriv-t
konstruuje trividlni vlastnost individui, jeZ ma jakoZto svou invaria-
bilni-konstantni extenzi tfidu v8ech individui. Je to vlastnost pfisuzo-
vatelnd individuim, a to trividlné. Vyznamem véty ,P. Tichy existuje’ je
A\w|[Existovattivt, PTichy], coz je konstrukce trividlni (jmenovité ana-
lyticky pravdivé) propozice.10

Druhy pro néas relevantni druh existence je existence jako vlastnost
tiradii. Pro ptipad individuovych ufada definujeme:

[Existovat'®,, u] =° [3 Ax[uw=x]].

Existovat® konstruuje netrividlni vlastnost individuovych afadd. Ta
ma tedy variabilni prabéh extenzi, ¢ili tém wradiim je pfisuzovatelnd ne-

trividlné. Vyznamem véty ,Pegas existuje’ je (pfi nejpfirozenéjsim vy-
kladu) Aw[Existovat'®, Pegas], konstrukce kontingentni propozice.

9 Co se tyce druhého a tfettho druhu, v mnohém vychazim z Tichy (1976);
srov. k tomu kap. IV.4 Druhy existence, kde jsou mnou (nepocitdme-li
prvy) elaborovany i ¢étvrty a paty druh existence, které Tichy neuvaZzoval.

10 Materna pise ,z hlediska TIL... existen¢ni predikaty nejsou skute¢né apli-
kovatelné na jednotliviny’ (Materna 2010, 235). S tim souhlasit nemohu.
Tichy trividlni existenci uvazoval napi. v Tichy (1988, 269 - 270). V mé
knize, kap. IV .4, jsou navic exponovany dva dalsi druhy existence indivi-
dui, pfi¢emz explicitné ukazuji, Ze ony pojmy jsou vyjadfeny ,prvorado-
vymi’ predikaty.
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Samoziejmé je tu jesté treti pravy druh existence, existence vlast-
nosti, kterd je netrividlné pfisuzovatelnd vlastnostem; v kontextu té-
matu naseho ¢lanku proto neni p#ili§ zajimava. Pro pfipad vlastnosti
individui je definici [Existovatev®, f] =° [3 Ax[f, x]]; vyznamem véty
Jednorozci existuji’ je tedy (pfi nejpfirozenéjsim vykladu)
Aw[Existovat(©Ve, Jednorozec], konstrukce kontingentni propozice.

Logicka modalita je v uvazovaném ES explikovédna s odkazem na
mozné svéty. To, Ze néco je mozné, obnasi, ze existuje n&jaky mozny
svét w, v némz to néco plati; nutnost — Ze to plati ve vsech w. Sousedik
piSe ,né&jaka individua [jsou] kontingentni, tj. takovd, Ze mohou exis-
tovat nebo neexistovat’ (s. 358). TakZe jim uvazovana existence je od-
visld od modality. Cili existuje mozny svét w, v némz plati néco, ale
existuje i odliSny w’, v némzZ to neplati; to néco je tedy kontingentni
fenomén.

V zdjmu dobrého porozumeéni pojmu kontingentni existence indi-
vidui je v8ak tfeba podat jeho definici. Definiendem se zda byt [Exis-
tovatretriv, x|, definiens je obecné tvaru [...w...x...]. Konstrukce
[...w...x...] vS8ak ma konstruovat — relativné od toho, jaky mozny svét
je hodnotou proménné w — pravdivostni hodnotu T anebo F. K tomu
prostfidani T a F, relativné od w, musi dojit, ponévadz jinak by kon-
strukce Existovatretrivt nekonstruovala vlastnost netrividlni, ale trivi-
alni. Jesté jinak totéz: Ax[Existovatretriv-t, x] musi pii jedné valuaci pro
proménnou w konstruovat jistou tfidu, ale pii jiné valuaci pro w néja-
kou jinou t¥idu, tj. jinou extenzi té netrividlni vlastnosti.

Ja jsem v asili najit takové definiens neuspél. Je jisté otazkou, zda
by napf. Sousedik uspét mohl. Uz vyse ale byly podany diévody, proc¢
je to podle vseho vylouceno. Zde je zopakovani toho nejdalezitéjsiho.
Ta konstrukce z definienda (plati to i pro tu z definiens) je tou kon-
strukci na zdkladé toho, co konstruuje. To je jisty objekt daného ES
a tedy i ta konstrukce je né¢fm nélezicim danému ES. Ten objekt je tim
objektem-vlastnosti odvisle od toho, jaké jsou v daném ES o, 1, w.
Kdybychom v tivahach pripustili, Ze néjaky prvek t opravdu z 1 ,zmi-
z{’, pfestane existovat v ES, tak bychom se dopustili banalni myslen-
kové chyby. Zaménili bychom totiz ptivodni ES za odlisny ES’, ¢imz
bychom zadnou definici pojmu Existovatretrivt v]astné viibec nepoda-
li. Pokud tedy nechceme explikaci hodit pfes palubu, nezbyva ndm
nez respektovat rysy ER a tedy i ES. Vysledkem tudiZ je, Ze pojem ne-
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trivialni existence individui jakozto pravy druh existence definovatelny
neni. 1

Je tfeba dodat — a za¢indame tak nové téma nagich zkoumani —, ze
jisty pojem netrividlni existence individui by kruce piece jen byl
Vlastné je tu jejich cela skéla, fadim je pod existenci jakoZto byt objektem
urcitého druhu (ve smyslu mit jistou vlastnost). Pfikladem je existovat
ve smyslu byt zivym ¢lovékem ¢i existovat ve smyslu narodit se néja-
kym manZzeldm.!? Vlastné je to takovy svérazny ,filosoficky’ zptisob
nazyvani vlastnosti jako napt. , byt zivy ¢lovék” existenci. Proto tomu
tikdm nepravy druh existence (ten termin nema byt hodnotici; po tech-
nické strance je tu ovSem skutecnost, ze v definiens neni nezbytny
existen¢ni kvantifikator); jedna se jen o tacitni uvazovani néjaké bézné
vlastnosti.!® Takze napf. x existuje (ve smyslu byt zivy ¢lovék) prave
tehdy, kdyz x je zivy ¢lovék. Je nasnadé, proc je tato existence netrivi-
dlni vlastnosti individui (totéZ pro dalsi jednotlivé piipady z té skaly).
Cili vznasim podezieni, Ze tdajna kontingentni existence individui,
po niz je nezfidka ve filosofické literatufe volano, je pfipadem prave
tohoto nepravého druhu existence.

Druhy nepravy druh existence, jenZz rozeznavam, je existence jakozto
v byti v ¢ase a prostoru. Viz k tomuto kap. IV.4 mé knihy, protoze ade-
kvatni vyklad je ndro¢néjsi a zde jej nelze dostatecné podat. Pouze si
naznacime, Ze existovat vtomto smyslu obnasi mit uréitou caso-
prostorovou materializaci (coz je v ES pfesné modelovano). Pfi urci-
tém vykladu tohoto druhu existence se jednd o netrividlni vlastnost in-
dividui. Domnivam se, Ze Sousedikem uvazovand vlastnost , byt kon-
tingentni jsoucno”, kterou chce ztrocovat ve svém metafyzickém sys-

11 Jen pro aplnost: vyraz ,Existovatretriv-' tedy nemd vyznam — my si jen jeho
jakysi vyznam mlhaveé (a neexplikovatelné) domyslime.

12 Jak pise Kripke v Kripke (2002, 49): kdyby se Nixonovi rodice nevzali, Ri-
chard Nixon by nemohl existovat — dle mne tedy existovat v néjakém vyse
uvazovaném smyslu.

13 Protoze téch pribuznych je ¢asto cela skala, z niz se ¢lovéku nechce jednu
urdcitou vlastnost vybirat, vyraz ,existovat’ je zfejmé uplatriovén jako jaky-
si pohotovy zastupce ¢i zkratka (jedna z mnoha uzivanych v kazdodenni
komunikaci).
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tému (s. 358), by se dala velmi plausibilné chapat pravé jako tento
druh existence.
Pro ilustraci se nyni podivejme na vétu:

,JednoroZci existuji v bajich, ale ne v realité’,

které se, resp. jeji varianty, Sousedik opakované dovolava (napft. s. 358
¢i Sousedik 2010). Druhym predikdtem hlavni véty se individuim zfej-
meé piisuzuje (pfipustme na chvili se Sousedikem, Ze se opravdu néco
pfisuzuje individuim) existence ve smyslu byt objektem urcitého druhu
(vlastné: ,vyskytovat se v bajich” ¢i , byt pojednavan bajemi”; srov. téz
Dolak 2010). Ve vedlejsi vété se individuim asi také pfisuzuje existence
ve smyslu byt individuem uréitého druhu. Pokud to oviem nechdpeme
spise ve smyslu pfisuzovéni existence jakozto byti v ¢ase a prostoru
(coz se mi zda dosti plausibilni), anebo ve smyslu existence vlastnosti.
Podotknéme ale, Ze Sousedik nerespektoval vyznam dané véty,
kdyz tvrdil, zZe se v ni mluvi o individuich (s. 359).14 Adekvéatni logic-
ka analyza, kterou si zdhy ukazeme, nic takového nepotvrzuje. Aby-
chom si podani trochu zjednodusili, budeme ignorovat vedlej$i vétu
a namisto vyznamu druhého predikatu hlavni véty si uvedeme sche-
matickou konstrukci vlastnosti individui V* (nize pak vlastnosti indi-
viduovych tfadt, V@); vyhneme se tim nejasnosti ohledné piisuzo-

14 Prizplisobuji se zde vyjadfovani Sousedika (s. 360), ktery vicezna¢ny vy-
raz mluvit o° pochopil pravé v tom smyslu, ktery Tichy neuvazoval (ne-
prilis zdatily Tichého piiklad deskripce s anaforickym zajmenem ,moje
hodinky’ vskutku nahraval Sousedikovu vykladu). Tichy tehdy uvazoval
pravé ten vyznam mluveni o (,aboutness’, ,subject matter’), ktery je zfejmé
ztotoZnitelny s rozuménim ve smyslu uvazovaném Sousedikem. V mém
pojeti: rozumét vyrazu daného jazyka | obnédsi znat jeho vyznam ustaveny
lingvistickou konvenci a gramatikou J, tj. nikoli na zakladé znalosti mimo-
jazykovych empirickych ¢i matematicko-logickych faktti (mj. pozdniho Ti-
chého to nakonec vedlo k zavéru, Ze ,aboutness’ se tyka vyluéné konstruk-
cf). Pfiznam se ale, Ze Sousedikovo pojeti mluveni o nemohu doopravdy
néasledovat. Véta ,Kral Francie neexistuje’ nepochybné vyjadifuje védecky
fakt (véta ,, Krél Francie je holohlavy’ pouze hypoteticky-mozny fakt). Jisté
se zde nemluvi o zddném individuu (coz zdtraznil uz Russell), natoZzpak
o individuu bajném - jak se zda Sousedik naznacovat u pfikladu s ,Nej-
mladsi jednorozec spi’ (s. 361). Srov. téZ rozbor v Doldk (2010a).
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vaného druhu existence, coz ne¢ini jadro sporu o vyznam véty. Nuze
je zjevné, Ze rozebirany vyrok tacitné zahrnuje zobecnény kvantifika-
tor ,vsichni’. Adekvatni analyzou je tudiZ propozi¢ni konstrukce:

Aw|[[VS$ichni' Jednorozec,] Vi,].

Funkce , v8ichni* (je typu ((o(o1))(o1)); nasledujici vyklad je zjednodu-
Seny) vraci T, pokud extenze vlastnosti , byt jednorozec” (coz je aktu-
alné prazdna tfida) je podtfidou extenze vlastnosti , V*“; v opa¢nych
pripadech , vsichni* vraci F. Analyza tedy ukazuje, Ze to, o ¢em se tu
mluvi, jsou extenze onéch vlastnosti, nikoli jejich instance — individua.

Je pravda, Ze logickym ekvivalentem pravé uvedené konstrukce je
(ekvivalence je podédna uz v Tichy 1976; ignorujeme potiz s parcialitou):

Aw[V Ax[[Jednorozec, x]—>[Vi x]]]
a tedy rovnéz:
Aw[3 Ax[[—[JednorozZec, x]]Vv[Vw x]]],

pricemz obé tyto konstrukce zahrnuji klasické kvantifikdtory. Z po-
sledni konstrukce je vS8ak patrné, Ze se jednd (coz védél uz Frege)
o predikovani neprézdnosti jisté tfidé — jmenovité té, co je konstruo-
vana konstrukei Ax[—[Jednorozec, x]v[V, x]]. Takze nas to nijak ne-
zavazuje, a hlavné neopravnuje (jak se zda myslet Sousedik, s. 358),
k tvrzeni ¢i predpokladu, Ze existuje individuum, které je jednorozec.

Jak mohlo dojit k tomu, Ze nékdo chdpe diskutovany vyrok jako vy-
rok mluvici o individuich? Mou hypotézou je, Ze u néj doslo k ,inten-
cionalnimu zdvihu'. Tedy Ze svou pozornost namisto na individua (x)
zaméfil na to, ¢im individua mohou byt, na ony intencionalni objekty
— zacal tedy kontemplovat individuové afady (u), ,fiktivni individua’.
UkéaZzeme si, ze pfi tomto ,intencionalnimu zdvihu’ jsou mozna nasle-
dujici étyfi chdpéani daného vyroku (budeme vsak ignorovat varianty
zahrnujici ptislusny zobecnény kvantifikator). Lze je rozdélit do dvou
druhti.’®

15 Jak ,rekvizitni’, tak ,drzitelsky’ druh vykladu jsem vyvodil z jistych rozbo-
ra v Tichy (1976).
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Dle prvého druhu se ta ,individua’ vyznacuji jednorozcovitosti —
vlastnost ,byt jednorozec” je tedy rekvizitou pfislusnych ufadd u
(,rekvizita” je relace mezi vlastnostmi a arady). Podle:

l.a) Aw[V Au[[Rekvizita Jednorozec u]—[V, u]]]
jsou to pak ,individua’ u, o ¢em pojednavaji baje. Podle:
1.b) Aw[V Au[[Rekvizita Jednorozec u]—[Vt, uy]]]

nejsou pfedmétem baji ta u, ale jejich drzitelé, tj. redlna individua.

Kromeé tohoto ,rekvizitniho” druhu chapani je tu v$ak i druh, podle
néhoz to jsou drzitelé téch u (tedy redlnd individua), co instanciuje
vlastnost , byt jednorozec”:

2.a) Aw[V Au[[Jednorozec, ][V, u]]]
2.b) Aw[V Au[[Jednorozec, ][V ttw]]]

Takze muZze vzniknout i pfesvédceni, Ze mluvime o redlnych indivi-
duich, ponévadz v antecedentech se ,sestupuje’ k hodnotdm téch u.
Dodejme, ze pravé diskutované konstrukce jsem uvadél kvali ujasné-
ni toho, co vlastné myslime, pro coZz je ndm Tichého logika schopnym
néstrojem.1°

Zavérem

V této stati jsme se vselijak vyjadfovali o individuich a na$ diskurz
je tedy explikovatelny jednim rozsadhlym ES s uréitou t. Je zfejmé, ze
nas jazyk, potazmo naSe mysleni, nad danym (pre)ES dokéaze néco
pripisovat pouze tém individuim, které jsou v pfislusné doméné, jme-
novité v 1.17 Zda jsou néjaka individua mimo tuto 1, je pro nas vylou-
¢eno zjistit. Proto ani nemtizeme rozhodovat jejich existenci ¢i neexis-

16 Jesté: diskurz fikce obnasi i dalsi specificka dskali, jimiz dle mého soudu
zdafile proplul pravé Tichy (Tichy 1988, §49); moje pojeti viz v Raclavsky
(2009, 273 - 279).

17 Coz poznamenal uz Tichy v Tichy (1976), kde také vyslovil domnénku, Ze
toto mél na mysli jiz Parmenides.
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tenci.’® (Ted, jako i nize, mdm samoziejmé na mysli trividlni vlastnost
neexistence individui — p#i nepravych druzich nase individua na nee-
xistenci pochopitelné produktivné testovat mtizeme.)

Z&dné dosavadni ptiklady tdajné neexistujicich individui nas ne-
mohly doopravdy pfesvédcit, Ze pravé to a to individuum neexistuje.
(Paradox negativnich tvrzeni existence na to prece jasné ukazuje.)
Z odborné literatury znamé piiklady onéch tdajné neexistujicich in-
dividui (uvazovan byl Pegas) se tykaly pouze néceho, ¢im indivi-
duum miiZe byt, nikoli néjakého individua. Cili prostfednictvim skryté
deskripce bylo poukazovano na néjaky tfad, ktery v jistém svété drzi-
tele mé, ale v aktualnim svété kontingentni nahodou nema.”®

Popiipadé se jednalo o jiné zmateni — jako tfeba v piikladu s Nixo-
nem. Byli jsme sice navadéni na individuum Nixon (Zijicim jako ¢lo-
veék), ale taky jsme byli vyzvani k uvazovani kontrafaktualniho stavu
svéta, kdy se to individuum Nixon (kdo jiny?) jesté Nixonovym nena-
rodil. Vskutku hold inteligibilita pfislusnych tvrzeni pfedpoklada, ze
tu dand entita je — a to ,napfi¢ moznymi svéty’.

Jistéze i v pripadé s Nixonem to celé mizeme chépat i tak, ze Ni-
xon zde nebyl uvazovén jako individuum, ale jako tfad. Jmenovité
ufad specifikovatelny jakozto ,to jediné individuum, které se narodilo
Nixonovym, odstoupilo z postu prezidenta USA kvdli aféfe Waterga-
te (atd.)”.20 A pravé tomuto tfadu byla (netrivialné) pfipsana existen-
ce jakozto vlastnost tfadt. Opravdu se pfi naSem vnimani véci nékdy
stdva, ze individuum, které se tfeba uz za naseho Zivota vyznamné
vyznacuje né&akou vlastnosti, ndm v mysli jaksi ,zbytni v aad’. Cili
namisto toho individua jako takového za¢neme kontemplovat tfad,
jehoz drzitelem je pravé ono individuum. Kdyz to individuum onu
vyznac¢nou vlastnost pozbude, fikdvame ,to uz neni on’. Avsak nejed-

18 To je v podstaté onen Tichého ,existencni test’ (napt. Tichy 1988, 182): tes-
tovani na existenci by jen potvrdilo, ktera individua tu uz jsou; test na ne-
existenci v principu nic rozhodnout nemiiZe, protoze absentujici individua
nelze k tomu testu pfivést.

19 Srov. uz Tichého analyzu piipadu s Pegasem v Tichy (1988, 181).

20 Takovymto zptisobem zachdzime zvlasté s historickymi osobami’, napt.
s Praotcem Cechem (pfiklad uvadi Sousedik, s. 364), tj. tim, kdo dovedl
Cechy na Rip.
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na se zde o pfipsani neexistence ¢i neidentity individuu, jak se snad
na prvni pohled zd4, ale o vyjadfeni toho, Ze ta nase ,zbytnéla pred-
stava’, onen ufad, uz aktualné nema drzitele.

Domnivam se, ze Tichého systém jakoZzto velice plausibilni nastroj
objektuélni filosoficko-logické explikace naseho konceptualniho sché-
matu (véetné Tichého rehabilitovéni a logického pojednani intencio-
nélnich jsoucen, tfadt) by mohl byt diky svému charakteru pro prof.
Sousedika asponi do jisté miry pfitazlivy. Kazdopadné je tu mnou uci-
nénd explicitni nabidka dvou explikovanych druhti existence, které
zapracovavaji ty intuice spjaté s intuitivnim pojmem (¢i spi$ pojmy)
existence, jeZ nelze vtélit do onoho tria pravych druhd, avsak pro filo-
sofa-metafyzika by jisté mohly byt vitany.
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