K SEBELOVEJ KRITIKE JEDNEJ KRITIKY
ANTIESENCIALIZMU

Pavel Cmorej

Na Palackého univerzite v Olomouci vysla minulého roku tutla, 104
strankova knizka Filozofie logiky Pavla Tichého, v ktorej sa jej autor Karel
Sebela zaobera filozofickymi problémami transparentnej intenzionalnej
logiky (TIL-ky). Treba ocenit a pri hodnoteni jeho prace vziat do tvahy
okolnost, Ze Sebela napisal prvt vicsiu stadiu zamerand na filozofické
otazky Tichého logiky. Hlavnou ambiciou Sebelovej publikacie, ktora
vznikla, ako piSe v tivode, ,na zakladé [jeho] stejnojmenné dizertacni
préace”, je rekonstrukcia Tichého nadzorov na tieto problémy a ,pokus
o obhajobu filozofie logiky TILu”. Uloha, ktort si Sebela vytyil, nie je
I'ahka, pretoze Tichy sa filozofickym otazkam svojej logiky systematic-
kejsie nevenoval a svoje ndzory vyjadroval prevazne v podobe krat$ich
komentarov alebo pozndmok k vykladu TIL-ky. Nie div, Ze Sebela musel
pri svojom sktimani siahnut aj po prispevkoch od inych autorov, zaobe-
rajacich sa problémami filozofie logiky, najmd TIL-ky, a konfrontovat
ich stanoviska s filozofiou ,logiky TILu”. K tymto prispevkom patri aj
moja kritika radikalneho antiesencializmu Pavla Tichého, ktorou sa Se-
bela zaobera v podkapitole 3.4 na s. 52 — 59. Vychadza pritom zo state
Cmorej (1996), ktord nadvédzuje na moju star$iu stadiu Cmorej (1988).
Sebela moju kritiku antiesencializmu dost podrobne rozobera a na via-
cerych miestach aj kritizuje. Musim v8ak s polutovanim konstatovat, ze
k jeho rozboru aj kritike mam nezanedbatelné vyhrady.

Najprv uvediem niekolko pozndmok o mojej kritike antiesencializ-
mu. Je zndme, Ze existuja rézne odrody esencializmu i antiesencializmu.
Okrem krajného antiesencializmu, ktory pripusta aj existenciu tplne ho-
Iych individui bez vlastnosti (vratane esencidlnych) a aristotelovského
esencializmu, podla ktorého esencidlnymi vlastnostami individua sua aj
niektoré rydzo empirické vlastnosti, akou je napr. vlastnost byt slonom
alebo vlastnost’ byt ¢lovekom, treba spomentt aspori antiesencializmus
P. Tichého a umiernend verziu esencializmu, podla ktorého existujui aj
isté empirické esencidlne vlastnosti. Hoci Tichy spomina holé individua
vo viacerych suvislostiach, nikdy nepopieral, Ze kazdé individuum ma
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a musi mat’ nejaké esencidlne vlastnosti. Podl'a neho st to vSak vylu¢ne
vlastnosti, ktoré sa v istom zmysle trividlne. Vyznacuju sa okrem iného
tym, Zze v kazdom moZznom svete v kazdom case, teda v kazdom sveta-
mihu, maja ten isty rozsah. Takymi vlastnostami individua I st napr.
vlastnosti byt totozny s individuom I, byt totoZny so sebou alebo byt
prvkom mnoziny {I, ...} a pod. Tichy nezastaval krajny antiesencializmus,
ktory je oc¢ividne nekonzistentny: upierat individuu I jeho trivalnu vlast-
nost P znamend konstatovat, Ze I nema vlastnost, ktori nemodze nemat
(lebo mu prislticha nevyhnutne). Nazor, podla ktorého individudm ne-
vyhnutne prisltchaja iba ich trividlne vlastnosti, budem nazyvam radikil-
nym antiesencializmom. Prave tento nazor zastdval Tichy aten bol
predmetom mojej kritiky v statiach z roku 1988 a 1996.

Tichy si neuvedomil, Ze individuu moézu nevyhnutne prislachat aj
vlastnosti, ktoré nie su trividlne, pretoze ich rozsah sa moéze v logickom
priestore menit. St to tzv. ¢iastoche esencidlne vlastnosti s premenlivym
rozsahom, ktoré niektorym individudm prislachaju iba kontingentne a
niektorym nevyhnutne. Druhé skupina tychto individui tvori tzv. esen-
cidlne jadro ciastocne esencialnej vlastnosti. Takou vlastnostou je napr.
vlastnost byt taky vysoky ako K. Sebela, ktoré je nevyhnutnou vlastnostou
Sebelu, ale méa ju aj mnoho inych l'udi, ktorym prislicha iba kontingentne.
O konstrukciach roznych c¢iastocne esencidlnych vlastnosti sa tu nebudem
rozsirovat, upozornil som na ne v spomenutych statiach. Neobhajoval som
v nich aristotelovsky esencializmus, ale ndzor, podla ktorého existuja netri-
vidlne esencialne vlastnosti, ktoré niektorym individuam prisltchaji nevy-
hnutne. Ich existeniu mozno l'ahko dokazat v Tichého TIL-ke. V prvej asti
state Cmorej (1996) som vlastne obhajoval verziu esencializmu, ktort si
vynucuje sdm systém Tichého logiky. I8lo o slabsi variant esencializmu,
ktory by stapencov jeho aristotelovskej podoby urcite neuspokojil.

V druhej casti state Cmorej (1996) som naznacil silnej$iu verziu, ktora
som podrobnejsie rozvinul v ¢lanku Cmorej (1988) (pozri aj Cmorej 2001,
114 — 124). Skiimam v nej dosledky kontingentného chapania vlastnosti,
ktoré mozno vyjadrit vyrazmi tvaru , byt ¢astou I (symbolicky , C” ale-
bo ,(Ax).x < 1), kde ,I” je meno I'ubovolného individua. Tichy pokladal
tieto vlastnosti za kontingentné. Lenze z tohto chdpania vyplyvaja disku-
tabilné dosledky, ktoré som obsirnejSie rozvinul v spomenutom c¢lanku.
Zial, pochybné désledky vyplyvaja aj z nazoru, podla ktorého kazda
vlastnost’ byt ¢astou I je esencidlna. V zavere state Cmorej (1996) konstatu-
jem, Ze mozno spochybnit ,i argumentaciu, ktorou som sa usiloval podo-
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priet tvrdenie o esencidlnosti kazdej vlastnosti C“. Stojime tu pred prob-
lémom, ktory nemoZzno vyriesit ¢irym odmietnutim jedného a prijatim
druhého nazoru. Treba sa vyrovnat aj s dosledkami, ktoré vyplyvaja z ak-
ceptovania prislusnej koncepcie, na ¢o sa zvycajne zabtida. Problém, ¢i
vlastnosti Ci st esencidlne alebo kontingentné, pokladam zatial za otvore-
ny. Jeho riesenie si mozno vyziada uplatnenie nového pristupu a pojmo-
vého aparatu.

Sebela sa vo svojej knizke zameriava najprv na slabsiu a potom na sil-
nejsiu verziu mnou obhajovaného esencializmu. V8§imnime si jeho analyzu
a kritiku tychto esencializmov podrobnejsie.

Hned v 1. odseku podkapitoly venovanej mojej kritike antiesencia-
lizmu Sebela konstatuje (alebo mi vyéita?), 1. Ze som prijal , pojeti vlast-
nosti”, ktoré je ,spojeno s tézkosti, kterou sdim Cmorej uznava” a 2. ze
v ¢lanku Cmorej (1996) ,védomé bez dal$i argumentace” tvrdim, ze
,mnozina individui je v kazdém mozném svété-case stejna”. Zda sa, ze
tu Sebela nepostrehol, Ze moja argumentécia tazi z pojmového aparatu
TIL-ky, pomocou ktorého som sa usiloval dokazat existenciu ¢iasto¢ne
esencidlnych vlastnosti na pode tejto logiky. Nepoznadm chédpanie vlast-
nosti, ktoré nenaraza na nijaké tazkosti. Tichého chdpanie sa mi zda naj-
domyslenejsie. Bola by azda moja argumentécia presvedcivejsia, keby
som bol prijal ind koncepciu vlastnosti ako Tichy? Z podobnych dévo-
dov som akceptoval aj Tichého ndzor na konstantnost univerza indivi-
dui. Mal som opakovat Tichého argumentaciu v prospech tohto nadzoru?
Nechédpem, ako mozno obhajovat filozofiu ,logiky TILu” a nepriamo
spochybriovat’ Tichého chapanie vlastnosti i jeho tézu o konstantnosti
univerza individui vo v8etkych svetamihoch.

Na nasledujtcej strane Sebela pige, ze ,Cmorej sice dokazuje existenci
esencidlnich vlastnosti, ale je na povéazenou, zda pravé jim nalezené vlast-
nosti vypovidaji o individuich néco opravdu zasadniho” (s. 53). To predsa
netvrdim, musim v8ak zdoéraznit, Ze na vyvratenie radikdlneho antiesen-
cializmu tieto vlastnosti stacia. Svedcia totiZ o tom, ze existujt empirické
esencidlne vlastnosti, ktorych rozsah mozno identifikovat iba empiricky.
Ich existencia nepotvrdzuje aristotelovsky ¢i kripkovsky esencializmus,
sveddi v8ak o neudrzatelnosti radikdlneho antiesencializmu a o tom, Ze
TIL-ka musi ratat’ aj s nekonec¢nou mnoZinou vlastnosti, ktoré su len cias-
tocne esencidlne. Zname priklady tychto vlastnosti st metafyzicky neu-
tralne a z hl'adiska klasického sporu esencializmu s antiesencializmom ne-
zaujimavé, hoci v tomto $tadiu ich poznania (najmé poznania tych, ktoré
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st konstruovatelné pomocou spriaznenych vlastnosti) nie je jasné, ¢i také
st vSetky ciastocne esencialne vlastnosti. Nie je vylacené, ze prave sku-
manim konstrukcii (v Tichého zmysle) tychto vlastnosti moZeme ziskat
vysledky, ktoré budu nielen prekvapujuce, ale aj filozoficky zaujimavé.

S nemalymi rozpakmi som ¢&ital Sebelov vyklad o spriaznenych vlast-
nostiach (s. 54 — 55). Citatel, ktory ne¢ital moj ¢élanok Cmorej (1996), mu
sotva bude rozumiet. Niektoré z mojich ndzorov skresluje, iné podéava
v zavadzajacej skratke. Na s. 54 konstatuje, Ze dvojice spriaznenych
vlastnosti P, Q, z ktorych ,jedna neni negaci druhé” ,jsou sptiznény
prostednictvim vice Xi, Xo, ..., Xn”, ¢o mozZe vyvolat mylny dojem, Ze
spriaznenost prostrednictvom jedného individua neprichadza v tomto
pripade do tvahy. Zavadzajica je aj formulacia o vlastnostiach ,sptiz-
nénych s objektem X“, pretozZe spriaznenost je reldcia medzi vlastnosta-
mi a nie medzi nimi a individuami. Pripisuje mi tu aj nazor, ze (Ax)(P(x)
v Q(x)) by ,méla byt empirickou esencidlni vlastnosti” (s. 54), ktory ne-
zastavam, pretoZze vlastnost, ktora konstruuje (Ax)(P(x) v Q(x)), je empi-
rickou esencidlnou vlastnostou iba za uréitych podmienok. Sebela si ne-
vsimol, Ze v tejto stvislosti predpokladdm okrem spriaznenosti P a Q aj
ich neesencidlnost. Napriklad, keby tieto vlastnosti boli rydzo esencidlne,
vlastnost’ (Ax)(P(x) v Q(x)) by nebola empiricka, ale esencidlna.

V 11. ¢asti state Cmorej (1996, 255 — 258) som sa zaoberal problémom,
¢i existuju také konstrukcie vlastnosti, z ktorych nemozno vy¢itat, Ze
niektorym individudm prisltichaja v kazdom svetamihu. Pohybujem sa
tam v rovine istych pochybnosti o tom, ¢i z poznania spriaznenych nee-
sencidlnych vlastnosti P, Q mozno vzdy odvodit, ze vlastnost, ktora
konstruuje (Ax)(P(x) v Q(x)), je esencidlna a Ze nevyhnutne prislicha tym
a tym objektom. Moje tvahy maja podmiene¢ny raz, ¢o potvrdzuje aj
prvé veta 2. odseku na s. 257. Sebela na ne reagoval na s. 55 filozofickou
reflexiou, v ktorej pozabudol na pojmovy aparat TIL-ky a presiel do poj-
movej sféry, ktora sa nachadza za horizontom mojich tvah. Priiel tu
k nazoru, ze vlastnost, ktora konstruuje (Ax)(P(x) v Q(x)), nemdze byt
empiricka, a Ze je , zjistitelnd a priori”. Co tu znamena zistitelnost vlast-
nosti? Uréenie jej rozsahu alebo identity? Sebela by mal vediet, Ze ak
rozsah vlastnosti (Ax)(P(x) v Q(x)) sa v logickom priestore meni, tak na
jeho identifikaciu v skutoénom svete v pritomnom okamihu je nevy-
hnutné empirické skiimanie (¢i uz bezprostredné alebo sprostredkované)
a Ze vlastnost s meniteInym rozsahom je podla Tichého empiricka. Jeho
otdzka ,Pro¢ pak ale nazyvat takové vlastnosti empirickymi?” je pre
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mna nepochopitelnd. Vyplyva to predsa z definicie empirickej vlastnosti
v TIL-ke a z podmienok kladenych na zlozky konstrukcie (Ax)(P(x) v Q(x))
(zachytéva ich aj diagram na s. 55, na ktory nadvizuje Sebelova tGvaha).
Z toho tiez vyplyva, Ze rozsah vlastnosti (Ax)(P(x) v Q(x)) (Sebela ma (K))
nie je zistitelny a priori, ako sa mylne domnieva Sebela. Zahadou je pre
mfia aj tvrdenie, Ze ,,snaha objevit takové vypovédi o realité, které by byly
ziskany empiricky a pfitom platily nutné, je nesmyslna” (s. 55). O takej
snahe nemam ani potuchy. Obavam sa, Ze tvaha, ktort Sebela rozvija
v poslednom odseku s. 55, je ¢irou $pekuldciou, vyvolanou neadekvéat-
nym porozumenim mojho textu v 11. ¢asti state Cmorej (1996). Vykladu
na s. 54 — 55 neprospeli ani nevysvetlené znaky ,(A\x)”, ,<<”, ,>>" a
velké pismend v 1. stipci diagramu na s. 55, ktoré st pod pismenom ,P*
— v8etko neklamné stopy nedbalej pripravy dizertacnej prace do tlace.
Co si o nich maji pomysliet Studenti, ktorym je Sebelova praca uréena?

Na s. 56 sa Sebela pusta do analyzy silnejéej verzie esencializmu, kto-
rd som prezentoval v stati Cmorej (1996) na s. 258 — 260. Charakterizuje
ho ako nézor, ktory ,se zaklada na tezi, Ze individua jsou rozlozitelna na
své (fyzické, od individui numericky odlisné) ¢asti” (kurziva P. C.), s ¢im
nemozem suhlasit, pretoze z tejto formulacie vyplyva, Ze ¢asti individua
nie st individua. Predpokladam, Ze Sebela to tak nemyslel, lenZe to jeho
formuldciu neospravedliuje.

Zarazila ma tu aj otdzka na s. 56, kde sa Sebela pyta, ¢i kazdé indivi-
duum ma vlastnost (Ax).x < Ia ,tedy [jestli se] jedna... o esencialni vlast-
nost”. Akoby vlastnost’ (Ax).x < Imohla byt esencidlna prave vtedy, ked
prislicha kazdému individuu. Je v8ak zrejmé, Ze vlastnost (Ax).x <1 mo6zu
mat len casti I a Ze esencidlna vlastnost nemusi prisltichat’ vsetkym indi-
viduam (ani podla Tichého). Po uvedenej otdzke nasleduje tivaha, v kto-
rej sa Sebela usiluje zdévodnit tézu o esencidlnosti vlastnosti (Ax).x < I
(nie som si isty, ¢i parafrdzuje moj text alebo uvazuje na vlastna pést).
Okrem iného v nej tvrdi: ,Je-li (Ax).x <1 [éebela ma len skratku ,C”] pro
I esencialni, pak pro jakoukoliv ¢ast i plati i <Inutné” (s. 56). S tym ne-
mozZem suhlasit. Azda z toho, Ze I ma nejaki esencidlnu vlastnost, vy-
plyva, Ze ju ma aj kazda cast I? VSeobecne to urcite neplati. Vari ma
kazda cast individua I jeho esencidlnu vlastnost (Ax).x =1?

Dalej na tejto strane konstatuje, ze ,Cmorej, nemylim-li se, zastava
zajimavou verzi této teorie: individua nezaklddaji svou identitu na
vlastnostech, ... ale na svych fyzickych ¢astech”. Vzhl'adom na to, Ze pre
kazdé individuum x plati, Ze x <1 vtedy a len vtedy, ked x ma vlastnost
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(Ax).x <1, tieto chdpania identity individui st rovnocenné (samozrejme,
v ramci koncepcie, ktord predpoklada, Ze existuju zlozené individua).
V tejto savislosti musim poznamenat, Ze Sebela nie dost jasne a jedno-
znacne rozlisuje pojem casti individua od vlastnosti byt ¢astou individua.
Napriklad na s. 57 pise, Ze Tichy povaZzuje ,¢asti za netrividlni vlastnosti,
... [a] odmita rozlisovat mezi ¢asti individua a vlastnosti byt ¢asti indivi-
dua”. Nas. 277 dialégu Cmorej — Tichy (1998), na ktort sa Sebela odvola-
va, Tichy ni¢ podobné netvrdi. Mozno to tvrdi niekde inde, ale to nie je
v danej suvislosti dolezité. Cast individua I je konkrétne individuum, kym
vlastnost (Ax).x <1 je abstrakiny predmet, ktory méze prisltichat viace-
rym individudm. Motor auta Ije urcity kus Zeleza, ktory ma istd hmot-
nost, pevnost, farbu, tvar a mnoho d’alsich fyzikdlnych vlastnosti, kym
vlastnost (Ax).x < Ije abstrakind entita, ktorej nemozno také vlastnosti
zmysluplne vobec pripisovat. Mozno ju v8ak predikovat I'ubovolnému
individuu (¢i uz pravdivo alebo nepravdivo), hoci by bolo nezmyselné
predikovat nieComu ur¢ité individuum, akym je motor auta I.

Na zaver Sebela pontika ,jeden pozoruhodny dtisledek”, od ktorého
sa musim distancovat. PiSe: ,Cmorej si v§imd, zZe pokud se I sklada
z kone¢ného poctu casti I, I, ..., I, pak vlastnost (K) [t. j. (Ax)(P(x) v
Q(x))] lze vyjadrit také jako (S) [t.j. (AX)(x =11 v x =]x v...v x = I))], coZ je
sice vlastnost také esencidlni, avsak trividlni.” Ako mo6zu konstrukcie (K)
a (S) konstruovat ta ista vlastnost, ked' vlastnost (K) je, ako Sebela pise
na s. 54, empirickd, a vlastnost (S) je — ¢o vidno na prvy pohlad — rydzo
esencidlna? Okrem toho nesmieme zabudat, ze (K) je iba schéma kon-
Strukcii a Ze bez blizSieho urcenia vlastnosti P a Q nema zmysel
o identite vlastnosti (K) a (S) vobec uvazovat.!

Sebelova analyza a kritika mojich ndzorov konéi konstatovanim, Ze
,Spor o esencialismus lze povazovat za boj o uznani ¢i neuznani intuice,

V tejto poznamke by som chcel objasnit, preco som v ¢lanku z roku 1996 predpokladal
zlozenost individui, hoci z vymeny ndzorov s Pavlom Tichym som vedel, Ze on ich
pokladé za jednoduché. V druhom odseku s. 57 mi Sebela totiz vy¢ita, ze Tichy by moj
argument tykajdci sa zloZenia Etny a jeho zmien neprijal, pretoze individua pokladal
za logicky jednoduché entity. To je pravda. S odvolanim sa na jednoduchost’ individui
moju argumentdciu odmietli viaceri ¢esko-slovenski logici. Obdvam sa vsak, Ze prija-
tim tézy o jednoduchosti individui sa otdzka povahy vlastnosti Ci asnimi spatého
esencializmu eSte neriesi. Treba dokladnejsie preskiimat’ dosledky tejto tézy a moznos-
ti ich uplatnenia v tivahéch o vlastnostiach. Na niektoré z otvorenych problémov som
poukézal uz v dialégu Cmorej — Tichy (1998, 279 — 282, 284 — 286). Zial, Tichy na vécé-
$inu mojich otdzok uz nestihol odpovedat a neodpovedali na ne ani moji kolegovia,
ktori prijali Tichého stanovisko.
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Ze individua jsou sloZené entity” (s. 58). To nemdZem akceptovat, preto-
Ze slabej verzii esencializmu sa nevyhne ani variant TIL-ky, ktory tato
intuiciu odmieta.

Pri ¢itani Sebelovej knizky som mal chvilami dojem, Ze ju pisal pod
¢asovym tlakom alebo ju chcel ¢o najskor vidiet na pultoch knihkupectiev.
Skoda, Ze tomu podlahol, pretoze niekol’ko mesiacov préace navyse by bo-
lo drovni knizky uréite prospelo. V praci je vela zbytocnych chyb a nepre-
snosti, ktoré jej autor pravdepodobne nestihol opravit. Odrazilo sa to aj na
arovni jej redakéného spracovania. V zozname literatdry niektoré tituly
chybajt, hoci v texte knizky sa Sebela na ne odvolava. Niektoré biblio-
grafické tdaje st netplné. Najdu sa tlacové chyby, ktoré biju do oci,
a pozostatky docasnych symbolov, ktoré zrejme pouzival pocas prace na
knihe, ale zabudol ich alebo nestihol odstranit z verzie uréenej tlaciarni.

Som presvedceny, Ze Sebela bol schopny napisat lepsiu pracu. Na-
priek naznac¢enym nedostatkom sved¢i o tom aj jeho kniha. V tejto stavis-
losti treba vyzdvihnut nielen skuto¢nost, Ze napisal prvi ucelent pracu
venovand nelahkym filozofickym problémom Tichého logiky, ale aj fakt,
Ze celt problematiku roz¢lenil na jednotlivé témy a upozornil na niekto-
1é viizby medzi nimi. Zial, zda sa, Ze v snahe uchopit celok problemati-
ky nedocenil potrebu podrobnejsej analyzy zameranej na hlbsi prienik
do jednotlivych problémov, pri ktorej by mohol vo vicsej miere uplatnit
logické instrumentéarium TIL-ky.
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