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Chtél bych pokracovat v nasi diskuzi se Stanislavem Sousedikem?
o tom, zda existence je predikat prvniho fadu, tedy zda ji Ize prediko-
vat i individuim. Diskuze probiha na strankach tohoto ¢asopisu, zapo-
jil se do ni (a viceméné hdjil se mnou shodné stanovisko) také Pavel
Materna.3

Sousedik cituje pfiklad Pavla Tichého:

(1)  moje hodinky jsou vyrobeny ve Svycarsku.

Tichy tvrdi, Ze dand véta nemluvi o individuu, ale o intenzi. Argu-
ment Tichého je prosty a Sousedik jej také zmiruje: véta nemize mlu-
vit o individuu,* protoZe bychom ji nerozuméli, jelikoz dané indivi-
duum nezname.

Na to Sousedik odpovidé tak, Ze vété rozumime, i kdyz se v ni
mluvi o individuu. I ten, kdo nezna dané individuum, mtize podle
Sousedika vété rozumét. Na to lze odpovédét, ze vyznamu véty ro-
zumime jen tehdy, rozumime-li vyznamu jejich slov. Pokud je vy-
znam jednoho ze slov zavisly na znalosti konkrétniho individua, ne-
rozumime danému slovuy, a tedy nerozumime ani celé vété.

1 Mdj prispévek podstatné zkvalitnily ¢etné pfipominky Jitiho Raclavského.
Velmi mu timto dékuji.

2 Sousedik (2010).

3 Materna (2010).

4 Zde se individuem mini konkrétni hmotné téleso, i kdyz bych individuem
spolu s Jifim Raclavskym (Raclavsky 2009) radéji pti analyze ptirozeného
jazyka, kterd ma byt naprosto pfesnd, minil abstraktni, tedy mnohem
pfesnéji identifikovatelnou entitu, naopak pii ontologické analyze svéta
bych jiz platonikem nebyl a ontologické individua bych jednoduse chéapal
jako hmotna télesa. Z hlediska logické sémantiky je potom zajimavy Raclavské-
ho ptistup k ptitomnosti individui v myslence-propozici (Raclavsky 2007).
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Proti tomu Sousedik namita, ze z pfirozeného jazyka spontanné
hned vime, Ze se zde mluvi o individuu. Vi¢éi tomu 1ze ¥ici, Ze pfiro-
zeny jazyk je vagni a nemtzeme tedy podle néj stanovovat, o ¢em da-
né véty hovofi. Déle ani z pfirozeného jazyka tak spontdanné neplyne,
o ¢em véta je.

Pokud bychom se presné drzeli pfirozeného jazyka a Sousedikova
minéni, potom by vété (1) rozumél jenom zesnuly Pavel Tichy. Nikdo
jiny totiz konkrétni hmotny objekt hodinek neznal, pomineme-li Ti-
chého pratele.

Podobné, pokud by individuem (a nikoliv jen individuovou de-
skripci) byl Hamlet, bud’ by ho dnes nikdo neznal a vlastné jedinym,
kdo ho kdy znal, byl Shakespeare sam. V pfipadé, ze by Hamlet byl
»intenciondlnim jsoucnem” kazdého ze ¢tenérd, byly by naopak mili-
6ny rozliénych Hamlet(i. Netfeba snad podotykat, Ze v tomto chaosu
by nebyla moZznd literarni véda ani zadné intersubjektivni pochopeni
umeéleckého dila.

Sousedik se domniva, ze ndvrh TILky chapat danou vétu tak, ze
hovofi o intenzi, je jen abstrahovani, tedy ,odhlédnuti” od urcitého
kontextu, vyjmuti ¢asti obsahu daného vyrazu. Diky abstrakci podle
Sousedika potom nemluvime o Tichého hodinkach, dokonce uz ani o
né&jakych hodinkach, ale o intenzi. Tato abstrakce vsak podle Souse-
dika k ni¢emu uzZite¢nému nevede. Na to mtizeme odpovédét, ze zde
viibec o abstrakci nejde, ale jde zde o jiny modus vyjadfovani. Ne-
mluvime zde v supozici de re, nybrz v supozici de dicto. To znamen4,
Ze vyraz ,moje hodinky” ve vété oznacuje funkci, v tomto p¥ipadé
intenzi. Jednoduchym kritériem na rozliseni supozic je fakt, ze v de
dicto supozici nezavisi (v daném mozném svété a v daném case)
pravdivostni hodnota dané véty na hodnoté této intenze (opét
v daném mozZném svété a case). To je v pfipadé této véty splnéno.
Véta fika, Ze moje hodiny (at uz je jimi cokoliv) jsou vyrobeny ve
Svycarsku. ,Moje hodinky” jsou individuovy tfad a individuum, kte-
ré jej mize exemplifikovat, musi mit néjaké vlastnosti (rekvizity toho-
to ufadu), napt. , byt nastrojem na méteni ¢asu”, aby jej exemplifiko-
vat smélo.

Nékdo by mohl namitat, Ze pravdivost véty zjistime az tehdy,
kdyz zjistime, zda konkrétni kousek hmoty, ktery byl Tichého hodin-
kami, byl zformovan ve Svycarsku. Jenomze k testovani pravdivosti
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véty je tfeba nejprve znat jeji vyznam. Ten bychom neznali, dokud by-
chom neznali tento kousi¢ek hmoty. Vété bychom tedy nerozuméli,
ale rozumime ji, tedy je tato moZnost vyloucena.

Abychom vyznam véty zbavili kontextualnosti, navrhuji jesté ne-
problematickou substituci vyrazu ,moje hodinky” vyrazem ,hodinky
Pavla Tichého”.

Domnivam se, zZe pravdu ma jednozna¢né Tichy. Pokud by véta
skutecné hovofila o individuu, tedy o konkrétnim hmotném télese,
musel bych k porozuméni jejtho vyznamu dané konkrétni hmotné té-
leso opravdu znat, musel bych mit pfimé russellovské poznéni na za-
kladé smyslové obezndmenosti s nim, nestacilo by pouhé (opér Rus-
sellem vymezené) poznani na zédkladé popisu, tedy na zdkladé znalos-
ti individuové deskripce. Pokud si uvédomime toto zédkladni rozdéle-
ni poznani stanovené Russellem (a pfipominané kladné i Tichym),
musime bezpodmine¢né souhlasit s Tichym, a také s jeho pokracova-
telem Maternou.

Sousedik dale ve své reakci prichazi se svoji koncepci neuznévajici
univerzum diskursu sestavajici z mnoziny individui stejného druhu.
Mluvi o druhu fiktivnich individuich, kam spadaji individua vymys-
lend lidmi a existujici jenom tehdy, myslime-li na né. Sousedikovo ne-
homogenni univerzum je z¢asti ovlivnéné myslenim psychologicismu,
vici némuz se logika uz od Fregeho silné vymezuje, protoze je po-
znamenano lidskou subjektivitou, ktera je nesdélitelna a neumoznuje
adekvatni vzijemné porozumeéni a komunikaci.

Sousedik se dale domniva, Ze tentyz pojem (uvadi ptiklad pojmu
»sova”) mtze byt exemplifikovan zaroven redlnym i fiktivnim indivi-
duem. Fiktivnim zfejmé tehdy, uvazime-li vyse fecené, kdyz na néja-
kou fiktivni sovu myslime. Myslim si, Ze dana koncepce jisté neni ne-
mozn4, je v8ak zbytec¢né slozitd a nepfehledna.

Dalsi namitka se tyka neintuitivnosti Sousedikovy pozice. Pojem
sovy obnasi podminky, které individuum musi splnit, aby mohlo da-
nou vlastnost , byt sova” exemplifikovat. Témto podminkam TIL #ika
rekvizity. BéZné mezi tyto podminky patii vlastnosti (vlastné jakési
pod-vlastnosti vlastnosti , byt sovou”) ,mit maso”, , mit kosti” atd. Tyto
podminky nikdy nemtze fiktivni individuum splnit. Proto je velmi
neintuitivni, tvrdime-li, Ze i fiktivni individua by mohla exemplifiko-
vat pojem sovy.
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Koncepce fiktivnich individui dale produkuje kategorialni chyby, o
kterych mluvi v souvislosti s body-mind problémem Gilbert Ryle. Véta
,Fiktivni sova je z masa a kosti” je jisté jednou z nich. Vlastnost zde
pfisuzujeme entité jiného typu-druhu, ¢imz vznikd nesmyslna véta
bez pravdivostni hodnoty.

Pokud pfijmeme elegantnéjsi modelaci pojmt skrze TIL-ku, vime,
Ze pojem sova urcuje vlastnost individui, které danou vlastnost exem-
plifikuji. Pojem jakoZzto konstrukce intenze urcuje intenzi determinuji-
ci svoji extenzi, tedy mnozinu individui, které exemplifikuji vlastnost-
intenzi , byt sovou”.

Tato individua nejsou existenéné zédvisla na subjektivité lidského
mysleni, jak je tomu u Sousedika. Jsou naopak pfesné objektivisticky
definovana.

Dale bohuzel doslo mezi mnou a profesorem Sousedikem k chybé
v komunikaci. Nesnazim se nikde postulovat fiktivni individua. Ne-
dorozumeéni vzniklo diky mému neobratnému (nikoliv vsak neprav-
divému) vyjadfeni v mé minulé reakci,® kde jsem fekl, Ze svét baji je
mozny svét, ve kterém jedind existujici individua zjediného existuji-
ctho univerza diskursu, ktery tvoii zaklad naseho a vibec kazdého
mozného svéta maji néjakou vlastnost ¢i zastavaji urcity individuovy
afad. Tim jsem v8ak viibec nepostuloval existenci fiktivnich individui,
ale naopak jsem tvrdil, Ze existuje jen jedna homogenni mnozina indi-
vidui. Ale mél jsem se vyjadfit zietelngji a fici, Ze ve svété baji uvazu-
jeme pouze o intenzich, které jisté mohou byt individuem exemplifi-
kovany, ale jelikoz jde o bajny svét, nejsou. OvSem to, co jsem fekl,
mifilo proti Sousedikové minéni, Ze individua maji v bajich jiny druh
existence, ktery nazyva existenci intenciondlni. Proti tomu jsem fekl,
Ze ve skute¢nosti maji existenci stejného druhu, existenci zcela trivial-
ni, samozfejmou - tak trividlni, Ze nemtizeme Fici, Ze by to byla vlast-
nost, né&jaky predikat prvniho fadu, jak se domniva Sousedik. Indivi-
dua vsak nemaji tuto existenci ve svété baji, protoZze v ném nejsou pii-
tomna. Dokonce je tfeba fici, a toto jsem dostate¢né ve své predchozi
reakci nezdtraznil, Ze tato individua nejsou v bajich ani v jakémkoliv
jiném moZzném svétE, ale jedna se o abstraktni individua (explikovana

5 Dolak (2010, 233).
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casto Jifim Raclavskym),® kterd nejsou ani ve svété aktudlnim, skutec-
ném, ale mtizeme je do redlného svéta promitat, projikovat.

V bajich hovotime jen o , prazdnych” intenzich - prazdnych proto,
Ze uz z kontextu béjnosti tohoto bajného svéta vime, Ze tyto intenze
nejsou instanciovany individui.

Ontologickd individua zde viibec neuvaZzuji, mé avahy se pohybujf
v oblasti logické sémantiky slouzici primarné k elegantni modelaci
vyznamil vét pfirozeného jazyka. Kdybych se vsak mél vyjadfit k to-
muto ontologickému tématu, fekl bych, Ze abstrakini individua jsou
modelem vzniklym abstrakci a idealizaci z nasi empirické zkuSenosti
a individua redlné existuji opravdu pouze v hmotném svété. To ostat-
né nevylucuje ani Raclavského model: mnozinu jeho abstraktnich in-
dividui miéizeme chépat jako instrument pro analyzu pfirozeného ja-
zyka na strané jedné a analyzu svéta na strané druhé. Abstraktni indi-
vidua v8ak neexistuji v néjaké necasové i1si, ale jde o modely poméha-
jici v poznani svéta, vzniklé pravé z abstrakce a idealizace poznatkt
ziskanych z nasi smyslové zkusenosti.
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